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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. P.
R., zastoupeny Mgr. Tomasem Markem, advokatem se sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoéeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
4.11.2021,¢. . 44 A 73/2019 - 59,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadnému z Glastniki  se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Tomasi  Markovi,  advokatovi,

Vv . 4 4 v 4 4 v/ 4 V4 /v i / Ve
se priznava odména zazastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 13
811 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud”) ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 44 A 73/2019 - 59, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 23.8.2019, ¢.j. 113842/2019/KUSK.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl jako opozdéné odvolani zalobce proti usnesent
Meéstského dfadu Lysa nad Labem (dale jen ,spravni organ pronibo stupné“) ze dne
8. 8.2016, ¢. j. OD/66693/16/Hr (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

[2]  Krajsky soud nejprve rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Zalobce byl piikazem zedne 30.3.2016, ¢&.j.OD/24550/16/Hr, uznin vinnym
ze spachani  spravnitho  deliktu  provozovatele  vozidla  podle § 125f  odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniCnim provozu), ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.
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Prikaz byl zalobci dorucen fikcei dne 11. 4. 2016. Proti pfikazu podal Zzalobce u zalovaného
dne 12. 5. 2016 odpor a soudasné pozadal o uréeni neplatnosti doruéeni ptikazu. Zalovany
usnesenim ze dne 16. 5. 2016 postoupil odpor proti prikazu a navrh na uréeni neplatnosti
doruceni pfikazu spravnimu organu prvniho stupné, ktery nasledné zZalobce informoval,
ze odpor byl podan opozdéné, aprikaz setak stal pravomocnym a vykonatelnym.
Prvostupniovym rozhodnutim nebylo vyhovéno zadosti o urceni neplatnosti doruceni
ptikazu. Prvostupniové rozhodnuti bylo zalobei doruceno fikei dne 22. 8. 2016. Odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce podal dne 5.9.2016 u zalovaného, al byl
pouden, Ye ma odvolani podat u sprivniho orginu prvniho stupné. Zalovany odvolani
spravnimu organu prvaniho stupné postoupil usnesenim ze dne 9.9.2016, které bylo
spolecné s odvolanim doruceno spravnimu organu prvaiho stupné dne 16.9.2016.
Odvolani tak bylo dle zalovaného podano opozdéné, nebot lhuta k jeho podani marné
uplynula jiz dne 6. 9. 2016.

[3] Krajsky soud konstatoval, Zesevnyni posuzované véci neuplatni
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu o zachovani lhiuty v pfipadé podani ucinéného
u spravniho organu vyssiho stupné, nebot zalobcem tvrzené duvody nejsou ,vdznymi
diivody“ ve smyslu tohoto ustanoveni. Poté se zabyval otazkou, zda zalovany postupoval
p¥i postoupeni odvolani v ,rozumnych casovych mantinelech“. Zalovany byl povinen
dle § 12 spravniho radu odvolani bezodkladné usnesenim postoupit spravnimu organu
prvaniho stupné. Krajsky soud se neztotoznil stvrzenim zalobce, ze zalovany mohl
odvolani, které mu bylo doruceno predposledni den lhity k jeho podani, ihned nasledujici
den odeslat spravnimu organu prvniho stupné. Dle krajského soudu je potteba si uvédomit,
ze podani musi byt nejprve u spravatho organu zaevidovano, pridéleno prislusnému
organizacnimu utvaru a odpovédnym vedoucim urednikem ¢ijinou k tomu povérenou
osobou pridéleno konkrétni Gfedni osobé k vyfizeni. Tato uredni osoba nasledné musi
vyhotovit prislusné usneseni a podle okolnosti jej sama podepsat (ijej predat k podpisu
opravnéné osobé, a nasledné predat k vypraveni adresatovi. Realné je tedy k uéinéni téchto
Ukont zapotrebi trech az péti pracovnich dnt.

[4]  V projednavané véci zalovany usneseni o postoupeni odvolani vyhotovil ¢tyti dny
po jeho podani, a o nékolik dalSich dnt pozdéji jej vypravil. Byt dle krajského soudu
zalovany nevyvinul zvlastni Gsili k tomu, aby odvolani postoupil co mozna nejdrive, nelze
jej ¢init odpovédnym za to, ze bylo spravnimu organu prvniho stupné dorudeno opozdéné.
Jelikoz zalobce odvolani u zalovaného podal predposledni den odvolaci lhtty, ani veskera
snaha zalovaného by nemohla vést ktomu, abybylo zalobcovo odvolani vécné
ptislusSnému spravnimu organu doruceno vcas. Krajsky soud proto v postupu zalovaného
neshledal Zadny exces ani svévoli, spocivajici v oddaleni postoupeni odvolani spravnimu
orgainu prvniho stupné se zamérem, aby lhita k podani odvolani byla promeskana.
Zalobce musi nést procesni dasledky plynouci z toho, Ze i ptes pouleni podal odvolani
u neprislusného spravniho organu.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dale jen ,st¢Zovatel) kasaéni
stiznost z diivodd, které podiazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pfevazné opakuje zalobni argumentaci. Pouze obecné
pak uvadi, Ze krajsky soud neprihlédl ke vSem rozhodnym skute¢nostem a napadeny
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rozsudek je tak nezdkonny av rozporu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
a Ustavniho soudu. Napadeny rozsudek dale neni dostatené odtvodnén, nebot se krajsky
soud nevyporadal s ,rozhodnymi tvrzenimi stéZovatele®.

[7]  Stézovatel posléze svoji kasalni stiznost doplnil. Uvedl, Ze krajsky soud dospél
k nespravnému  zavéru, dle kterého by lhiata k podani odvolani byla zachovana
jen v pripadé, pokud by odvolani bylo spravnimu organu prvniho stupné v této lhuté
doruéeno. Dle stézovatele by vSak lhita k podani odvolani byla zachovana iv pfipadeé,
pokud by zalovany posledni den této lhity postoupeni odvolani predal k prepravé drziteli
postovni licence. Predani odvolani k prepravé drziteli postovni licence pritom
podle stézovatele bylo v silach zalovaného.

[8]  Krajsky soud dale podle stézovatele nespravné interpretoval pojem ,bezodkladné
uzity v § 12 spravniho fadu. Dle stézovatele je nutné jej vykladat tak, ze bezodkladnym je
takovy postup, kterym se adresatovi vetejné spravy vychazi vsttic, aktery vede
k zachovani lhity pro podani odvolani. K tomu odkazuje nazasady spravniho fizeni
vyjadfené v §2 odst. 3 spravniho ¥adu a§ 4 odst. 1 tého¥ zikona a nanilez Ustavniho
soudu ze dne 31. 10. 2000, sp. zn. I. US 324/99.

[9]  Stézovatel se rovnéz vyjadtuje k prijatelnosti kasalni stiznosti. NejvysSsi spravni
soud by mél kasacni stiznost meritorné projednat, jelikoz vyznam pravnich otazek v ni
v Vv / v . 4 /e VvV /7 ’ v /7 /v .
predestrenych presahuje vlastni zajmy stézovatele. Odmitnutim kasacni stiznosti
pro neptijatelnost by Nejvyssi spravni soud de facto aproboval, Ze neurcity pravni pojem
wbezodkladné“ znamena tfi az pét pracovnich dnu. Kasa¢ni stiznost je dle stézovatele
Vee 4 . \4 . 4 . ’ 4 Ve ’ /v
prijatelna i proto, ze se krajsky soud dopustil hrubého pochybeni pfiposouzeni vyse

rekapitulovanych otazek procesniho prava (viz odstavce [7] a [8]).

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfil predjejim doplnénim, pti¢em?
na argumentaci uvedenou v doplnéni kasacni stiznosti jiz nereagoval. Ve svém vyjadreni
se zalovany ztotoznuje s napadenym rozsudkem a navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti.
Soucasné uvadi, ze je kasadni stiznost neptijatelna.

[11] Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud posoudit namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, musel posoudit otazku jeji ptijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati,
ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne
i Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[12] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), je presashem vlastnich zajmG stézovatele jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verfejného subjektivniho prava jednotlivce -
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu
i pravnich otazek. Pfijatelnost kasalni stiznosti rovnéz dle vyse citovaného usneseni
zaklada zasadni pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
pokud mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Vadou, ktera
zpusobuje ptijatelnost kasacni stiznosti, je i nepfrezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.
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[13] Stézovatel v kasaCni stiznosti mimo jiné namita, ze napadeny rozsudek neni
dostate¢né oduvodnén. Timto tvrzenim fakticky namita neprezkoumatelnost rozsudku
pro nedostatek duvoda [kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jak je uvedeno
vyse, neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti ma za nasledek ptijatelnost kasacni
stiznosti. Takové pochybeni ovsem Nejvyssi spravni soud v posuzované véci neshledal.
Krajsky soud své rozhodnuti srozumitelné aradné odavodnil, pfi¢emz se vyporadal
v M / * Vv 4 i M / Vv o M v VA 4
se véemi podstatnymi zalobnimi argumenty. Krajsky soud rovnéz odavodnil, pro¢ se ¢asti
zalobni argumentace nemohl zabyvat (viz zejména odstavec 15 napadeného rozsudku).
Napadeny rozsudek je tedy opfen o dostatek relevantnich davodu aje prezkoumatelny.
Nejvys$i spravni soud nezjistil anijinou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost
/ ° s Ve Voo v 7 v .
napadeného rozsudku a byla by zpuasobila zalozit pfijatelnost kasaéni stiznosti.

[14] Podstatné dale je, zdaje napadeny rozsudek v rozporu sdosavadni judikaturou
tohoto soudu, pfipadné, zda v daném pripadé vyvstala otazka, kterou doposud judikatura
neresila. Ani v tomto sméru Nejvyssi spravai soud neshledal dtvody vedouci k prijatelnosti
kasacni stiznosti.

[15] Stézovatel namita, ze by k zachovani lhity pro odvolani postacovalo, pokud
by zalovany nejpozdéji posledni den této lhity postoupeni odvolani predal k preprave
drziteli postovni licence, a adresoval jej spravnimu organu prvniho stupné. Krajsky soud
dle stézovatele tuto otazku posoudil nespravné.

[16]  Judikatura se touto otazkou jiz zabyvala, coz je zrejmé iz kasa¢ni stiznosti, v niz
stézovatel na podporu své argumentace odkazuje na usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
26.10. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1167/2009 (dostupné na www.nsoud.cz). V tomto usneseni
Nejvys$i  soud konstatoval, ze ,[K] zachovini [lhiry kpodini odvolini (§ 83
zakona & 500/2004 Sb., spravnibo ¥idu) postali, je-li postovni zdsilka obsabujici odvolini,
adresovand mistné a vécné prislusnému spravnimu organu, podina poslednibo dne [hity
drziteli postovni licence nebo zvldsini postovni licence; to plati iv pFipadé, kdy odvolini
postupuje vécné a mistné prislusnému spravnimu organu jiny (nep¥islusny) spravni organ,
u kterébo bylo odvolani (nespravné) podano a kterému povinnost postoupit takové odvolini
ukldda pravni predpis.“ K totoznému zavéru dospél rovnéz Nejvyssi spravai soud ve svych
rozsudcich ze dne 27. 6. 2006, ¢.j. 5 As 39/2004 - 66, ze dne 31. 3. 2010,
¢.J. 5 As 26/2009 - 67, nebo ze dne 27.9. 2017, €. j. 10 Azs 207/2017 - 41.

[17]  Stézovateli tak lze prisvédlit, ze dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu je lhtita k podani odvolani zachovana, pokud nepfislusny spravni organ nejpozdéji
posledni den této lhity preda postoupeni odvolani k pfepravé drziteli poStovni licence.
Napadeny rozsudek nicméné neni s vyse citovanou judikaturou v rozporu, jelikoz krajsky
soud se touto otazkou nezabyval. Z napadeného rozsudku totiz vyplyva, ze krajsky soud
nemél pochybnosti o tom, ze lhita pro podani odvolani marné uplynula jiz ptred odeslanim
postoupeni odvolani spravnimu organu prvniho stupné. Usneseni o postoupeni odvolani
bylo datovano dnem 9. 9. 2016 (pfi¢emz poslednim dnem lhiity pro podani odvolani byl
den 6. 9. 2016) a vypraveno bylo o nékolik dni pozdéji, nebot spravnimu organu prvniho
stupné bylo dorudeno dne 16.9.2016. Z Gvah uvedenych v odstavci 28 napadeného
rozsudku je dale ztejmé, ze dle krajského soudu potfeboval zalovany k vypraveni usneseni
o postoupeni odvolani adresatovi tfi az pét pracovnich dnd; nemohl jej tedy vypravit
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(pfedat drziteli postovni licence) jiz druhy den po dorudeni odvolani tak, aby lhita
pro podani odvolani byla zachovana.

[18] Stézovatelem citovanou pasaz napadeného rozsudku, dle které by ,ani veskerd snaha
Zalovaného nemohla vést realné k tomu, aby bylo Zalobcovo odwvolani k vécné prislusnému
spravnimu organu doruceno vcas“, lze povazovat spiSe za formulalni neptesnost. Ta nic

Vv 4 \2 . 14 4 . ’ /’ o /7 V4 /7 /
nemeéni na tom, ze krajsky soud se otazkou, zda je pro zachovani lhuty k podani odvolani
relevantni okamzik predani odvolani drziteli postovni licence ¢i az okamzik jeho doruceni
prislu$nému spravnimu organu, podrobnéji nezabyval, nebot pro rozhodnuti ve véci
nebyla podstatna.

[19] Dale stézovatel namita, ze ,bezodkladné“ postoupeni podani podle § 12 spravniho
fadu je takové postoupeni, pfi némz je zachovana lhita pro podani odvolani. Také touto
otazkou sejiz Nejvyssi spravni soud zabyval. Vrozsudku zedne 1.3.2013,
¢.j.9 As 172/2012 - 32, zdejsi soud rozhodoval ve skutkové obdobném ptipadé, pficemz
uvedl, ze ,[blez dalstho wvsak nelze spolébat nato, Zetermin ‘bezodkladné' wZity v § 12
spravniho 7ddu znamend v kazdém pripadé nejpozdéji nasledny den po obdrZeni. Nejde totiZ
0 jednoznacné urceni Casu, které je mozné s obecnou platnosti vyjadrit v jednotkdch, v nichz
se méri Cas, napy. tak, Ze jde o jeden den, dva dny, tyden atd. Termin 'bezodkladné' vyjadiuje
skutecnost, Ze nesmi dochdzet k neodivodnénym prodlevam, resp. Ze by postup dle§ 12
spravniho vddu nemél byt odklidin na pozdéjsi dobu. Nicméné i zde plati, Ze podani, k jehoZ
vyrizeni neni spravni organ, jemuz bylo doruceno, prislusmy, musi byt prijato, predino
konkrétni iredni osobé, kterd jej vyridi, nalezité vyrizeno a v neposledni radé expedovino tak,
aby jej obdrZel prislusny organ. Je treba si uvédomit, Ze naznacené aspekty vyrizeni podani
se odebravaji v konkurenci shodnych cinnosti u jinych véci u daného spravniho organu, které je
téZ treba vyridit a které tak prodluzuji dobu k postupu dle § 12 spravnibo viadu, aniz by se dalo
hovorit o poruseni bezodkladnosti. Z tohoto duvodu nemusi v kazdém jednotlivém pripadé
‘bezodkladné' znamenat 'ihned' ¢i 'do jednobo dne'“ Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku dodal, ze ,[slt€Zovatelka byla v prvostupriovém rozhodnuti ¥ddné poucena o tom,
u kterého spravniho organu je mozno podat proti tomuto rozhodnuti odvolani. Reflektovala-li
by totiz stézovatelka, navic zastoupend adwvokdtem, jakoZto osobou prava znalow, pouceni
spravnibo organu, jeji odvolani moblo byt podino vcas. Pokud stéZovatelka i pres poskytnuté
pouceni podala své odvolani u neprislusného organu, vystavila se sama nebezpeci, Ze takové
odvoldni nemusi byt prislusnému organu postoupeno v odvolaci lhité (k tomu srov. usneseni
Ustavnibo soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. I US 392/02, dostupné z https://nalus.usoud.cz).
Diivody, pro které bylo nutno stéZovatelcino odvoldni zamitnout jako opozdéné, tak v nynéjsim
pripadé lze spattovat predevsim na strané stéZovatelky, nikoli na strané spravnich organa.”

[20] Nadramec nutného Nejvyssi spravni soud povazuje zavhodné vyjadrit
se ke kasaéni argumentaci, v niZ stéZovatel odkazuje nanilez Ustavniho soudu ze dne
31. 10. 2000, sp. zn. L. US 324/99, & N 156/20 SbNU 105 (véechna zde citovan judikatura
tohoto soudu je dostupni  na https://nalus.usoud.cz). Ustavni soud rozhodoval
ve skutkové odlisné véci, nebot posuzoval situaci, v niz byl u nepfislusného spravniho
organu podan navrh navydani nemovitosti podle zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gprave
vlastnickych vztaht k pidé ajinému zemédélskému majetku. Jak vyplyva z usneseni
Ustavntho  soudu  zedne  28. 1. 2004, sp. zn. IL. US 392/02, zavéry  nalezu
sp.zn. . US324/99  nanyni  projednivanou  véc  nedopadaji.  Dle usneseni
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sp. zn. I1. US 392/02 [oldkaz na judikaturu Ustavnibo soudu (...), je se tykd dodrient lhiity
pro uplatnéni ndaroki plynoucich z restitucnich predpisii, zde proto za situace, kdy stéZovateli
se dostalo  pouceni zcela konkrétnibo, neni namisté. Oprdvnéné osoby wvesmyslu
zakona & 229/1991 Sb. byly na rozdil od stéZovatele vybaveny pouze obecnym odkazem
zakonného ustanovent, jehoz obsab se lisil v zdvislosti na konkrétni situaci Zadatele. Vzhledem
k zavaznosti upravované problematiky, jiz snaba stitu o napravu nékterych v minulosti
ucinénych kiivd bezpochyby byla, a vzhledem k obecnosti takového zikonného ndvodu meél
Ustavni soud za to, Ze v jednotlivych p¥ipadech mobly o jeho obsabu vzniknout pochybnosti, jez
vsak nelze pricitat ktiZi osob oprdavnénych. StéZovatel vsak nevyhovél zcela konkrétnimu,
dle zdkona 7ddnému pouceni, vzal tim tak védomé na sebe riziko, Ze jeho podini by nemuselo
byt prislusnému organu doruceno vcas.”

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zev fizeni pred krajskym soudem nedoslo

k zasadnimu pochybeni, a stézovatel v kasa¢ni stiznosti ani nepredestrel zadnou pravni

otazku, jez by mohla mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz

by se mél Nejvyssi spravni soud vyslovit za ucelem sjednocovani judikatury. Takovou

otazku soud nedovodil aniz obsahu napadeného rozsudku ¢ize soudniho a spravniho
i vV v v M / 4 o Ve M v 7/ /v i

spisu. Stézovatel nepredestrel ani jiny relevantni divod pfijatelnosti kasacéni stiznosti.

[22] Nejvyssi spravai  soud zvyse uvedenych duvodd kasacni stiznost
podle § 104a odst. 1s. f. s. pro neptijatelnost odmitl.

[23] Rozhodnuti o nakladech ftizeni vychazi z principu Uspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1, vétou prvni s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne  25.3.2021, (.j.8 As287/2020-33, dast III 4
¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel (na zakladé zjednoduseného posouzeni véci) v fizeni
/. v v 4 4 4 4 o 4 4 v / Vv /
Uspéch nemél, proto nema pravo nanahradu nakladt fizeni. Procesné uspéSnému
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zalovanému v rizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
Proto soud nepfiznal nahradu nakladd tohoto fizeni zadnému z Géastnika.

[24] Usnesenim ze dne 15. 2. 2022, ¢. j. 3 As 419/2021 - 28, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovateli jako zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Tomase Marka,
advokata. Podle § 35 odst. 10 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. zastupci stézovatele, ktery
mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému zastupci odménu
za dva tkony pravni sluzby - konkrétné za prevzeti a pripravu zastoupeni a doplnéni
kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale
jen yadvokatni tarif“], ato v celkové vysi 6 200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5
advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy
z téchto tkont (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 600 K¢. Podle konstantni
judikatury nelze stézovatelem zminované nahlizeni do spisu povazovat za samostatny
tkon podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu, ale za Gkon spadajici pod prevzeti
a pripravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2019, ¢.j.7 Azs 485/2018-59, ze dne
8. 6. 2006, ¢. j. 4 Azs 415/2005 - 74, nebo ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 112/2010 - 86).



3 As 419/2021 - 56
pokracovani

[25] Zastupce stézovatele dale pozadoval nahradit naklady spojené s nahlizenim
do spisu dne 24.2.2022, ato zacestu osobnim vozidlem z Prahy do Brna a zpét.
Dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu nalezi advokatu v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby pfi Gkonech provadénych v misté, které neni jeho sidlem nebo bydlistém,
nahrada za ¢as straveny cestou do tohoto mista azpét. Zastupce stézovatele tyto
naklady uplatnil adolozil je technickym prikazem vozidla s potfebnymi {Gdaji.
Nejvyssi spravni soud tedy priznal zastupci nahradu cestovnich vydaja ve vysi 3 714 K¢
po zaokrouhleni za cestu na nahlizeni do spisu z mista jeho sidla v Praze do sidla
Nejvyssiho spravniho soudu v Brné a zpét v celkové vzdalenosti 430 km. Tato cesta
byla realizovana vozidlem Volkswagen Touareg, registracni znacky X, s kombinovanou
spotfebou 10,9 litrt paliva na 100 km, pricemz vyse pramérné ceny za 1 litr nafty lini
36,10 K¢ a zakladni sazba za jeden kilometr jizdy cini 4,70 K¢ (§ 13 odst. 1 advokatniho
tarifu, ve spojeni s§ 1 vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady
za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni pramérné ceny
pohonnych hmot pro Glely poskytovani cestovnich nahrad, ve znéni U¢inném
do 11. 3. 2022, a s § 4 téze vyhlasky). Nejvyssi spravni soud priznal zastupci stézovatele
rovnéz nahradu za promeskany ¢as v rozsahu 9 zapocatych pulhodin po 100 K¢ [§ 14
odst. 1 pism.a) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 14 odst. 3 téhoz predpisul, tj. celkem
900 K¢. Celkem tak nahrada cestovnich vydaji a nahrada za promeskany das Cini dastku
vevysi 4 614K¢  Ustanoveny zastupce soudu dolozil, zeje platcem DPH
(§ 14a advokatniho tarifu). Celkova ¢astka jeho odmeény se proto zvysuje o sazbu této dané
ve vysi 2 397 K¢ po zaokrouhleni (21 % z éastky 11 414 K¢).

[26] Celkem tedy zastupci nalezi odména ve vysi 13 811 K¢ [6 200 K¢ (dva Gkony pravni
sluzby) + 600 K¢ (nahrada hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby) + 3 714 K¢
(cestovni vydaje) + 900 (promeskany cas) + 2 397 K¢ (DPH)]. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.
Naklady stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. . s.).

Pouleni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. kvétna 2023

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



