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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slofeném z predsedy Mgr. Jana CiZka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: R. K., narozen X
statni prislusnik X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. OAM-31974-21/7ZM-2022,
takto:
I. Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnikd Hzeni nema privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobcovu zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty a dobu platnosti

v /4 Ve > Vv v 4 4 ’
zameéstnanecké karty neprodlouzil, nebot Zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Gmyslného trestného Cinu.

Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal %alobu podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), a domaha se jeho
zruseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Namita, ze zalovany vychazel pouze z formalnich nalezitosti, aniz by se zabyval osobou
zalobce, jeho osobnimi zalezitostmi, rodinnou a pracovni situaci a nezohlednil, Ze je statnim
ptislusnikem Ukrajiny, kde probiha valecny konflikt. V odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se objevuji zminky o precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky, ackoli za
tento predin zalobce nebyl odsouzen. Zalobce nezpochybniuje, ze byl odsouzen za precin
v 4 / /v 4 4 4 /4 4 v v VVe 7/
mareni vykonu afedniho rozhodnuti a vykazani a ze mu byl ulozen penézity trest a trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu
. ~ v vV / . . v
jednoho roku. Zalobce vSak penézity trest zaplatil, a je proto zahlazen. Je pravda, ze
s V7 o - / v / Ve D v v . v 7 7
v rejstiiku trestu je stale vyznacen trest zakazu ¢innosti. Radové v nékolika mésicich ale
zalobce muze pozadat o podminéné upusténi od vykonu zbytku tohoto trestu. Zalobce
nebyl odsouzen za zadny trestny ¢in nasilné povahy ¢i majetkoveho charakteru. Byt nechce
protipravni jednani bagatelizovat, mél k tomu zalovany prihlédnout.

Zalovany také nezohlednil, e zalobce Zije v Ceské republice od 1. 10. 2018 s manZelkou,
které byla prodlouzena platnost zaméstnanecké karty. Také se jim narodil syn, zalobce zde
fadné pracuje, odvadi dané, s manzelkou si poridili byt na hypotéku, kterou radné splaci.
Zalobce se nem4 kam vratit, nebot na Ukrajiné v misté jeho bydli§té neni bezpeéno kvili
vale¢nému konfliktu. I kdyby se na Ukrajinu mohl vratit, neméZe v Ceské republice
zanechat manZelku a dité a na Ukrajiné bybyli ohroZeni na Zivoté. Zalovany sice Zalobce
pozval k prostudovani spisového materialu. Zalobce vSak dostatetné nechépal, co vie by mél
udélat, navic u Ceského textu prece jen zalobcei delsi dobu trva, nez jej pochopi z divodu
urcité jazykové bariéry, tlumoénika nemél, a proto namitky, které by se nabizely podat jiz
v fizeni pred zalovanym, zalobce uplatiiuje az v zalobé.

Vyjadrteni zalovaného a zalobcova replika

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uved], Ze jednanim zalobce byl nepochybné naplnén divod
pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. Zalobce byl s podklady pred
4 4 / 4 v/ v 4 v/ 4 A v ’
vydanim napadeného rozhodnuti radné seznamen dne 21. 11. 2022, zadné vyjadfeni
k podkladim vsak nezaslal. Bylo plné na zalobci, aby v pfipadé, ze radné neovlada Cesky
jazyk, k tomuto tkonu prizval tlumocnika, zvlasté védél-li o ném dopredu. Slo navic o tizeni
\4 vV V7/ . . /. Ve v M 4 4
o zalobcové zadosti, bylo tedy v jeho zajmu snazit se porozumét obsahu spisového materialu,
jehoz soucasti nadto nebylo nic, co jiz sam nemél k dispozici, resp. je vylouceno, ze by
nepoznaval trestni rozsudky vydané vjeho vécech. Zalobce zjevné porozumél vyzvé
spravniho organu, aby vyuzil prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nebot se za timto
Gcéelem dostavil k Zalovanému.

K naplnéni divodu pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dojde uz tim, ze
cizinec je pravomocné odsouzen pro spachani imyslného trestného ¢inu. Neni rozhodné,
zda zalobce trestny ¢in spachal jako cizinec, ktery na Gizemi pobyva s manzelkou a synem, a
ze plati dané a hypotéku. Rozhodny neni ani dopad tohoto rozhodnuti do zalobcova
soukromého ¢i rodinného zZivota. Zalovany si je védom zavazkd plynoucich z ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Bylo v$ak na Zalobci, aby sdélil davody, pro¢
by i pfes dvoji odsouzeni za spachani imyslného trestného ¢inu mél zalovany jeho zadosti
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vyhovét. Mél tedy zejména namitnout neprimérenost dopada rozhodnuti a tvrdit konkrétni
skutednosti, v nichz nepfiméfenost spatfuje. Zalobce se vsak o souziti se zenou a ditétem

7. \4 4 v . . . /4 4 / V) v v

zminil az v zalobé. Neuvedl ani jejich jména, ta musel zalovany zjistovat dodatecné.
Zalobcova manzelka na Gzemi pobyva na zakladé zaméstnanecké karty, jeji pobytové
opravnéni je tedy samostatné a mize na Gizemi setrvat se synem i nadale. Zalovany nepopira,
ze to pro zalobcovu manzelku mtze byt obtizné, je to ale zalobce, kdo se dopustil tmyslného
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trestného ¢inu a nerespektoval odsuzujici rozsudek, ktery maril porusenim zakazu ¢innosti.
Napadenym rozhodnutim neni zalobei zakazovan dalsi pobyt na Uzemi. Zalovany si je
védom probihajiciho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné, nicméné zaméstnanecka karta nenti
pobytovym opravnénim, které je primarné cileno na situace, kdy cizinci brani v navratu
. : o ~ / v / S /v oA
situace v zemi puvodu. Zalobce ma moznost ziskat dlouhodobé vizum za Glelem strpéni
pobytu na Gzemi. Je sice pravdou, ze podminkou pro udéleni tohoto viza je trestni
zachovalost, nicméné pro jeji uplatnéni je nutno posoudit pfimérenost. A zde byva vazeno
pravé nebezpeci verejnému poradku, které cizinec kvuli trestné dinnosti predstavuje,
v/ / .. i 4 v/ v 4 v/ v / v 4 \4 / /

s nebezpeéim, které cizinci hrozi v pfipadé navratu. V piipadé méné zavaznych trestnych
Ve o / 4 4 v 4 4 Ve VvV / 4 M

¢ind byva obvykle shledano neudéleni tohoto viza nepfiméfenym a vizum je nakonec
udéleno. Drzitel tohoto viza ma také moznost ziskat za zvyhodnénych podminek
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani a nic mu nebrani téz naptiklad v provozovani zivnosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice k tvrzenim Zalovaného ohledné moZnosti ziskani viza za Géelem strpéni
pobytu na Gzemi uvedl, zZe napadené rozhodnuti je tim padem ,nadbytecnym trednim
mechanismem®, nebot zamitlo zalobcovu zadost o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty, ackoli
nakonec by zalobce s nejvétsi pravdépodobnosti vizum obdrzel a rovnéz ziskal pracovni
povoleni. Zalobce si je védom, Ze mél v ¥Hzeni vyvijet vice aktivity, nicméné jeho situace je
pomérné svizelna, nebot je cizincem pochazejicim ze zemé, ktera je ve valecném konfliktu.
Takovy cizinec ma komplikované moznosti, jak komunikovat s pfibuznymi a znamymi a
suverenné vystupovat pred spravnimi organy, které rozhoduji o jeho potencialni existencni
likvidaci. Zalobce zopakoval, Ze protipravni jednani nechce bagatelizovat, avsak penéZity
trest uhradil a trest zakazu fizeni nyni dodrzuje. Nadto jde o trestnou ¢innost, ktera ma nizsi
spolecenskou nebezpecnost. Navrat zalobce s rodinou na Ukrajinu je fakticky nemozny.
Zalobce Z4d4, aby soud ptihléd] k tomu, %e i v pHpadé zamitnuti Zaloby by Zalobce stejné
dosahl legalizace pobytu v Ceské republice. Slo by tak pouze o ,zAté%“ na strané Zalobce a
spravnich organt.

Skutecnosti plynouci ze spravniho spisu

Zalobce dne 3. 5. 2022 pozadal o prodlouZeni doby zaméstnanecké karty. Zalovany za
UcCelem posouzeni zadosti vyzadal dne 8. 6. 2022 opis a vypis z evidence Rejstriku trestu a
zjistil, Ze v nich figuruje ziznam o odsouzeni Zalobce pro trestny ¢n. Zalovany proto u
Obvodniho soudu pro Prahu 5 vyzadal rozhodnuti o Zalobcové odsouzeni. Tim je trestni
ptikaz ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 19 T 47/2021, kterym Obvodni soud pro Prahu 5 uznal
zalobce vinnym tim, ze dne 10. 3. 2021 v 17:30 hod. na ulici Slivenecka 1148/4a, Praha -
Hlubodepy fidil osobni motorové vozidlo tov. zn. Mercedes, RZ X, ackoli védél, ze pred
jizdou pozil alkohol, kdy byl podroben dvéma zkouskam na alkotesteru Driger 7510 vyr. ¢.
ARHD-4236, pri¢emz mu bylo v Case 17:28 hod. naméreno 1,46 promile alkoholu v dechu a
v dase 17:33 hod. 1,30 promile alkoholu v dechu a nasledné v ¢ase 19:52 byla v jeho krevnim
séru zjisténa pritomnost alkoholu o koncentraci 0,96 promile, pticemz znaleckym posudkem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, byla stanovena hodnota v rozmezi 1,25 g/kg -
1,45 g/kg hladiny alkoholu v krvi v dobé zastaveni pfti fizeni motorového vozidla, tudiz se
nachazel ve stavu vyluCujicim zptsobilost k bezpecnému fizeni a ovladani motorového
vozidla, nebot jeho psychosenzomotorické funkce byly natolik ovlivnény, ze musel byt
minimalné srozumén s tim, ze neni schopen bezpecné ovladat motorové vozidlo, tedy ve
stavu vyluéujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, vykonaval cinnost,
pti které by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpisobit zna¢nou Sskodu na majetku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Tim spachal precin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), a
byl odsouzen k penézitému trestu ve vymeére 30 000 K¢ a dale mu byl ulozen trest zakazu
Ve i v/ N4 4 v/ 4 v / i 4 4 vV 7/ o
innosti spocivajici v zakazu rizeni vsech motorovych vozidel v trvani 18 mésica.

Vyrozuménim ze dne 24. 6. 2022 (doruc¢enym zalobci dne 29. 8. 2022) zalovany zalobci sdélil,
ze se muze seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Dne 3. 11. 2022
zalovany opétovné vyzadal opis a vypis z evidence Rejstriku trestt a zjistil, ze v nich figuruje
dal$i zdznam o odsouzeni Zalobce pro trestny ¢in. Zalovany obdrZel od Okresntho soudu
v Mladé Boleslavi trestni prikaz ze dne 18. 7. 2022, sp. zn. 3 T 100/2022, kterym byl zalobce
uznan vinnym, ze dne 6. 7. 2022 kolem 15:42 hodin idil po silnici ¢. 1/38, v tseku km 17 ve
sméru na obec Kosmonosy, okres Mlada Boleslav, v nedovolené rychlosti nejméné 99 km/h,
osobni motorové vozidlo zn. Audi A6, RZ X), presto, ze trestnim prikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 19 T 47/2021, ktery nabyl pravai moci dne 5.
5. 2021, mu byl ulozen mimo jiné trest zakazu ¢innosti rizeni motorovych vozidel na dobu
18 mésict, ktery dosud nevykonal, ¢ehoz si musel byt védom, tedy maril vykon rozhodnuti
tim, ze vykonaval ¢innost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana, ¢imz spachal
precin mareni vykonu Gredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku a byl odsouzen k penézitému trestu ve vymére 30 000 K¢ a soucasné mu byl ulozen
trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech druht motorovych vozidel ve vymére
jednoho roku. Z vypisu z evidence Rejsttiku trestt vyplyva, ze penézity trest zalobce uhradil
dne 23. 8. 2022.

Dne 21. 11. 2022 zalovany zalobce opétovné vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady
pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim (vyrozuméni zalobce prevzal osobné 21. 11. 2022).
Zalobce této moZnosti téhoZ dne vyuzil. Do protokolu Zalobce uvedl, Ze se k podkladiim po
poradé vyjadH pisemné do 7 dnd. Z4dné vyjadreni ale nepodal.

Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti. V ném odkazal na trestni prikaz Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi a konstatoval, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
umyslného trestného ¢inu a toto odsouzeni dosud nebylo zahlazeno. Jsou proto naplnény
podminky pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve
spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni zikona ¢&. 274/2021Sb. (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®).
Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splruje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho

vydani (§75 odst. 1 a 2 s. f.s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény
podminky § 51 s. f. s. — zalobce s timto postupem souhlasil vyslovné, zalovany implicitné.

Zaloba neni davodna.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nespliuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g
odst. 3 vété prvni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e).

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze zalovany zrusi platnost zaméstnanecké

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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karty mimo jiné z davodi uvedenych v § 37 téhoz zakona. Podle § 37 odst. 1 pism. a)
uvedeného zakona zalovany zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt (a na zakladé odkazu v
§ 46e odst. 1 téz zaméstnaneckou kartu), jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen za
spachani imyslného trestného ¢inu.

Soud souhlasi s zalovanym, ze hypotéza posledné citovaného ustanoveni byla v pripadé
zalobce bezpochyby naplnéna, nebot byl trestnim ptikazem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi pravomocné odsouzen za imyslné spachany trestny ¢in.

Zalobce sice zminuje, ze penézity trest ulozeny trestnim prikazem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi uhradil, coz doklada téz (daj z vypisu z evidence Rejstriku tresta. Je také pravdou,
v 4 4 4 / v VVe 7/
ze podle § 69 odst. 3 trestniho zakoniku se na pachatele, kterému byl ulozen penézity trest
za jiny trestny ¢in nez zvlast zavazny zlodin, hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest
/ / M v V.V v/ v
vykonan nebo bylo od vykonu trestu nebo jeho zbytku pravomocné upusténo. V pripade,
ze by byl zalobci ulozen pouze penézity trest, by tedy na néj skute¢né bylo nutno hledét,
jako by nebyl odsouzen. Zalobci vsak byl vedle penézitého trestu ulozen téz trest zakazu
¢innosti ve vyméte jednoho roku, ktery v dobé vydani napadeného rozhodnuti vykonan
nebyl, a tento trest tedy nebyl zahlazen. Podle § 105 odst. 5 trestniho zakoniku pfitom platt,
\4 i i \4 4 o 4 i
ze bylo-li pachateli ulozeno vice tresta vedle sebe, nelze odsouzeni zahladit, pokud neuplyne
doba pro zahlazeni toho trestu, k jehoz zahlazeni tento zakon stanovi dobu nejdelsi. Podle
§ 105 odst. 6 trestniho zakoniku se ustanoveni odstavce 5 uzije priméfené téz na pripad, kdy
M \4 4 o / oV 4
pachateli bylo ulozeno vedle sebe vice trestt, u kterych muze podle tohoto zakona nastat
Ucinek, ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Za situace, kdy byly zalobci
ulozeny vedle sebe dva tresty, mohlo dojit k zahlazeni celého odsouzeni az zahlazenim vsech
trestu. Pfitom ani sam zalobce nezpochybnuje, ze trest zakazu {innosti v dobé vydani
napadeného rozhodnuti nevykonal. Soud pak nemuze brat v avahu, ze podle zalobce
v pristich mésicich mtze pozadat o podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu, nebot
podle § 75 odst. 1 s. f. s. je soud vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti.

Pro naplnéni hypotézy § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je podstatné pouze
pravomocné odsouzent, a to za spachani tumyslného trestného cinu. Pohnutka pachatele
nebo okolnosti, které vedly ke spachani trestného ¢inu, nejsou relevantni. Jak vysvetlil NSS
v rozsudku ze dne 13. 2. 2020, €. j. 7 Azs 192/2019-28, toto ustanoveni ,spravnimu organu
neddavd prostor pro vlastni vvahu o riznych aspektech spachaného simysiného trestného cinu®
(blize viz body 24 a 25 citovaného rozsudku). Ke shodnému zavéru, tedy ze v pripadé
aplikace § 37 odst. 1 pism. a) nehraje zadnou roli povaha ani typova ¢ konkrétni zavaznost
Gmyslného trestného ¢inu, dospél Nejvyssi spravni soud také napt. v rozsudku ze dne 24. 9.
2015, ¢&. 3. 6 Azs 163/2015-47, bod 21.

Zalobce proto nemuze zalovanému davodné vytykat, ze vychazel pouze z ,formalnich
71 V- 74 ’ v .. V. ’ ’
nalezitosti“, nezabyval se osobou zalobce a okolnostmi jeho zivota, povahou spachaného
trestného ¢inu, skutecnosti, ze trest zakazu Cinnosti nyni respektuje a dalsimi okolnostmi
zminénymi v zalobé, nebof mu k tomu zikon o pobytu cizinci nedava zadny prostor.
Zalovany proto nepochybil, pokud napadené rozhodnuti zalozil na jednoduchém
konstatovani, ze zalobce byl odsouzen pro imyslny trestny ¢in, coz potvrzuji listiny, které

jsou soudasti spravniho spisu (a ostatné ani sim zalobce tuto skutecnost nezpochybriuje).

Zalobci lze prisvéd(it, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti citoval § 274 odst.
1 trestniho zakoniku, ktery vymezuje skutkovou podstatu trestného ¢inu ohrozeni pod

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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vlivem navykové latky, ackoli podkladem pro zavéry o naplnéni divodt pro zamitnuti
V7 . ’ ’ . . o R ’
zadosti podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct byl trestni prikaz, kterym byl
v 4 i / V Ve v 4 / / V. 4 4 4 4 4
zalobce uznan vinnym precinem mareni vykonu Gredniho rozhodnuti nebo vykazani. Tato
skuteénost vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Citace zminéného
ustanoveni trestnitho zakoniku je v kontextu celého odivodnéni v zasadé nadbytecna.
Podstatné je, ze zalovany vychazel z pravomocného trestniho prikazu, ktery v napadeném
rozhodnuti jednoznacné identifikoval a podle kterého byl zalobce odsouzen za spachani
#mysiného trestného Cinu, coz ani zalobce nezpochybnuje. Trestni pfikaz Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi tak byl dostatecnym podkladem oduvodrujicim zavérem o naplnéni
podminek podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

Druhy okruh zalobnich namitek se tyka posouzeni pfimérenosti dopadu rozhodnuti do
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Zalobce vytyka zalovanému, ze vibec neprihlédl
k jeho osobni a rodinné situaci a k probihajicimu vale¢nému konfliktu na Ukrajiné.

V souvislosti s posouzenim dopadi do rodinného a soukromého zivota cizince je treba
zdUraznit, ze v pfipadé neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty z davodu
spachani umyslného trestného dinu [§ 44a odst. 11 a §46e odst. 1 ve spojent
s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct] provedl obecny test pfimérenosti jiz
zakonodarce, nebot na rozdil napf. od divodi uvedenych v § 37 odst. 2 tehoz zakona,
nepodminil aplikaci § 37 odst. 1 posouzenim primérenosti (viz téz § 174a odst. 3 zakona
o pobytu cizincd). V béznych ptipadech a v obecné roviné lze totiz predpokladat, ze
spachani imyslného trestného ¢inu bude prevazovat nad zajmem cizince na nenaruseni jeho
soukromeého a rodinného zivota.

Takovy pristup zakonodarce neni ojedinély a tyka se rady ustanoveni zakona o pobytu
cizinct. Pro tyto pripady NSS dovodil, ze i pfes absenci vyslovného zakonného pozadavku
jsou spravni organy povinny s ohledem na mezinarodni zavazky vyplyvajici z &. 8 Umluvy
vyjimecné posoudit primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince, avsak
k potencialni aktivaci uvedeného clanku musi cizinec ve spravnim Fizeni vznést konkrétni
namitku nepfiméfenosti  zasahu do soukromého ¢i rodinného Zivota. Teprve
pak se spravni organ s touto namitkou musi vyporadat (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 12.12.2019,

¢.j. 10 Azs 310/2019-32, bod 13 a judikaturu tam citovanou, nebo ze dne 22. 1. 2020,
¢. . 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 15).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce do fizeni nevnesl zadna tvrzeni ¢i namitky stran
nepfimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Pfi seznameni s podklady uved],
ze se ,po poradé® vyjadti ve lhité sedmi dnd. Do vydani napadeného rozhodnuti tak vsak
neudinil. V souladu se shora citovanou judikaturou proto nelze zalovanému vytykat, ze do
odivodnéni napadeného rozhodnuti nevtélil Zadné Gvahy stran pfiméfenosti zasahu do
zalobcova rodinného ¢i soukromeého zivota.

Zalobce omlouva svou pasivitu tim, ze mu nebylo dostate¢né jasné, co vse ma udélat, zmiriuje
téz urditou jazykovou bariéru. Tuto argumentaci povazuje soud za Gcéelovou. Zalobce
v prubéhu seznameni s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti dne 21. 11. 2022
netvrdil, Ze mu neni zfejmé, co je podstatou tohoto tkonu pred zalovanym, nezminil ani,
\4 M v v 4 4 M /4 v/ v . v .. M 4

ze je mu treba tlumocnika (kterého by si ale v takovéem pripadé stejné musel zajistit sam),
ptipadné Ze nerozumi listinam, které byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.
Soud se v tomto ohledu ztotoznuje s vyjadfenim zalovaného, ze prakticky veskeré listiny a
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zejména stézejni podklad, kterym je trestni pfikaz Okresniho soudu v Mladé Boleslavi,
musely byt zalobci dobte znamy. Nadto zalovany po zalobci nezadal, aby se k podkladim
vyjadril ihned. Naopak prijal, ze se zalobce vyjadti do sedmi dnt od seznameni se s podklady,
a to po poradé. Je tedy soucasné zjevné, ze 1 kdyby si zalobce nebyl jist, co se po ném zada,
ptipadné, jaky je vyznam podkladd pro rozhodnuti, mél dle svych vlastnich tvrzeni
prilezitost celou zalezitost konzultovat a v dostatecné dobé na tyto podklady reagovat.
Zalobcova procesni prava tedy v tomto ohledu nebyla nijak zkricena.

Soud pak na tomto misté pfipomina, ze role spravnich soudu je primarné prezkumna, nikoli

/ T Vor oV oV v v . ’ / / /. o .
nalézaci. Zalobce samozrejmé muze v zalobé proti rozhodnuti spravnich organt uplatnit
pravni argumentaci, kterou neuplatnil v fizeni pred spravnimi organy. To v dané véci ucinil,
4 v \4 / v / Ve vV 4 / 4
pokud namital, ze se zalovany mél zabyvat pfimérenosti napadeného rozhodnuti (a soud se
’ v/ TV ’ v/ / / / v ’
s touto argumentaci shora vyporadal). Ulelem soudniho fizeni spravaiho vsak neni zcela
noveé nalézat skutkovy stav, a umoznit tim Gcastnikum frizeni ,dohanét” jejich pasivitu ve
spravnim fizeni. Tim by soud nepfipustné nahrazoval ¢innost spravniho organu, a
postupoval tak v rozporu s principem délby moci. Soud tedy v zalobcové véci nemohl sam
zcela nové nalézat skutkovy stav tykajici se jeho soukromého a rodinného zivota, netvrdil-li
zalobce stran této otazky nic ve spravnim rizeni.

Soud nicméné nad ramec nutného konstatuje, ze 1 v pripadé, kdy by existence (1
intenzivniho) Zalobcova rodinného a soukromého Zivota v Ceské republice byla ¥adné
tvrzena a prokazana ve spravnim fizeni, nemohla by tato skuteCnost sama o sobé vest
k vyhovéni jeho zadosti.

V rozsudku ze dne 8. 8. 2022, ¢. j. 4 Azs 138/2022-46, ktery se také tykal neprodlouzeni
zameéstnanecké karty, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pokud cizinec prokazatelné
nespliuje Ucel pobytu, nemuze spoléhat na institut soukromého a rodinného zivota. Navazal
tak na rozsudek ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 320/2019-38, podle kterého je ,[v]Zdy je nutno
posuzovat okolnosti konkrémiho pripadu, zde predevsim sicel pobytového opravnéni. Pokud
stéZovatelka v daném pripadé prokazatelné nespliiuje vicel pobytu, nemiize spoléhat na institut
soukromého a rodinného Zivota. V daném pripadé stézovatelka vicel pobytu neplnila, prodlouzeni
jejiho  pobytového opravnéni pouze z divodii soukromého a rodinnébo Zivota by wvedlo
ke zcela absurdnimu disledku. Zdakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni
zaloZené na vicelu pobytu — vykonu podnikatelské cinnosti - by byly zcela liché, resp. k prodlouzeni
pobytového opravnéni by postacovalo bez dalsiho zoblednéni soukromého a rodinného Zivota;
takovy postup zakon zcela jisté neumoZzriuje a ani nezamysli“ (shodné rozsudek ze dne 29. 5.
2020, €. j. 5 Azs 213/2017-34). Obdobné v rozsudku ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 10 Azs 348/2020-
33, NSS zduraznil, ze je treba respektovat i znéni a smysl zikona, ktery stanovi pro ziskini
pobytovych opravnéni urité podminky. NSS proto soucasné ve své judikature dodava, Ze udéleni
pobytového opravnéni (tim vice trvalého pobytu, ktery predstavuje pobytové opravnéni nejuvyssi)
v situaci, kdy Zadatel nesplriuje zakladni podminky stanovené zikonem o pobytu cizincii, nelze
odivodnit poubym odkazem na ochranu jeho soukromého a rodinného Zivota“ (viz bod 13 a
judikaturu tam citovanou).

Jak opakované konstatoval Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP“), smluvni staty
Umluvy jsou podle mezinirodniho priva zdsadné opravnény samy stanovit podminky
vstupu cizincd na své Uzemi a pobytu na ném (srov. napf. rozsudky ze dne 28. 5. 1985,
Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti ¢. 9214/80, 9473/81
2 9474/81, bod 67, nebo ze dne 21. 10. 1997, Bowujlifa proti Francii, stiznost ¢. 25404/94,
bod 42). Umluva cizincim rovné nezarutuje pravo na vstup nebo pobyt v uréité zemi.
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Smluvni staty tak nejsou povinny umoznit cizinci usadit se na jejich Gzemi (srov. napt.
rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10,
bod 103).

Clanek 8 Umluvy neukladé stitu vieobecny zivazek respektovat volbu osob, které nejsou
jeho statnimi pfislusniky, ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim prenést si
jejich rodinny zivot na Gzemi daného statu. Z judikatury ESLP vyplyva, ze podminky pro
pouZiti tzv. extrateritoridlniho u¢inku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi ptsné a mnohdy nestad ani
to, ze cizinec v daném staté delsi dobu zije a ma tam rodinny nebo soukromy zivot (viz napft.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, viz také
napft. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2019, &. . 5 Azs 276/2016-48, body 21 a 22, ¢i vyse zminény
rozsudek ¢&. j. 1 Azs 205/2018-25, bod 24). Z &. 8 Umluvy proto nelze dovodit povinnost
respektovat volbu zalobce ohledné zemé spole¢ného pobytu jeho rodiny.

Predev$im pak &l. 8 ani jiné ustanoveni Umluvy nezaruduje pravo na udéleni konkrétniho
typu povoleni k pobytu, pokud feSeni nabizené vnitrostatnimi organy umoznuje dotéenému
jednotlivci bez prekazek vykonavat jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného
zivota (srov. rozsudek ESLP ze dne 13. 10. 2016, B.A.C. proti Recku, stiznost & 11981/15,
bod 35). Tento zavér prevzal ve své judikature 1 Nejvyssi spravai soud (viz napf. rozsudek
ze dne 29. 12. 2022, ¢. j. 3 Azs 238/2022-41).

V jiz zminéném rozsudku . j. 6 Azs 163/2015-47 Nejvyssi spravai soud poukazal také na to,
ze ,povoleni k dloubodobému pobytu [kterym je 1 zaméstnanecka karta] je omezeno dobou, na
kterou bylo vyddno, a uplynutim této doby pozbyvi samozrejmé platnosti; nelze pak logicky
hovotit o ochrané néjakych nabytych prav nebo opravnénych zdjmii, nebot’ jejich trvini bylo
casové podminéno. To neznamend, Ze by byla vyloucena aplikace vistavnibo principu primérenosti
zdsabii do dstavné garantovanych zikladnich prav nebo svobod, napr. do prava na respektovini
soukromého a rodinného Zivota podle l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod,
resp. &l. 8 [Umluvyl, pripadné do jinych zdkladnich priv. Téko viak hovo#it o zékladnim pravu
v souvislosti s neprodlouZenim povoleni k dloubodobému pobytu; stim musi kaZdy cizinec
pocitat. Je-li nasledné - v dusledku povinnosti opustit vizemi stitu — ve bie obroZeni néakych
zakladnich prav (nap?. priva na Zivot, prava nebyr podroben mucleni nebo nelidskému i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestant, nebo koneckonci i prava na respektovini soukromého a
rodinného Zivota), slouZi kjejich ochrané jiné privni prostredky (poskytnuti mezindrodni
ochrany, jiné pobytové tituly, napr. za icelem strpéni pobytu pro existenci prekdzek vycestovini
atp.)* (body 23 a 24, zdtraznéni doplnéno).

Soud souhlasi s zalovanym, ze situaci zalobce lze adekvatné fesit prostfednictvim viza za
Gcelem strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizincl. Zachovani zaméstnanecké karty tudiz
neni jedinym prostredkem, kterym je mozné zachovat pravo zalobce na rodinny a soukromy
zivot (a zarover je toto vizum zpuUsobilé zabranit pfipadné vazné Gjmé, ktera by zalobci
mobhla hrozit v souvislosti s valeénym konfliktem na Ukrajiné, k tomu viz dale). Vzhledem
ke zjevnému nesplnéni zakonnych podminek pro zachovani zaméstnanecké karty [§ 37 odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct] je plné postacujici, pokud k zachovani zalobcovych
zakladnich prav G¢inné slouzi jiny (by€ nizsi) pobytovy titul, zejm. vizum za Glelem strpéni.

Prostfednictvim viza za Géelem strpéni lze pritom fesit nejen spolecné souziti zalobcovy

. . Vv V7 , v . . . .
rodiny, alei ochranu pred nebezpelim, které by mohlo zalobci hrozit v souvislosti
s vale¢nym konfliktem

probihajicim na Ukrajiné. K takovému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napft. v jiz
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zminéném rozsudku ¢. j. 3 Azs 238/2022-41, nebo rozsudku ze dne 18.11.2022,
C.j. 3 Azs 235/2022-27.

V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravai soud pripomnél obsah zavazku non-refoulement,
ktery vyplyva mimo jiné z ¢l. 2 a 3 Umluvy. Tim je povinnost Ceské republiky nevystavit
v/ M4 / A M M i v 4 v a4 A Ve vV Ve 4
zadnou osobu, jez podléha jeji jurisdikei, skuteéné hrozbé vazné Gjmy na zivoté ¢i zdravi
nebo 4jmé zpisobené mucenim ¢i nelidskym nebo ponizujicim zachizenim ¢i trestanim,
a to napfiklad tim, ze bude vyhosténa ¢i v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat
do zemé, kde by ji takova 4jma hrozila.

Podle rozsudku €. j. 3 Azs 235/2022-27 ani ulozeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhuté
z Gizemi CR, spojené se zruenim povoleni k trvalému pobytu, samo o sobé neni v rozporu
se zavazkem non-refoulement. ,StéZovateli se touto povinnosti neuklidi navrdtit se do zemé
piivodu, nybrs jen* vycestovat ziizemi CR. Dostdt zdvazku non-refoulement lze p¥itom
napriklad i navrdcenim cizince do bezpecné tieti zemé. [...] V posuzované véci ma stéZovatel
k dispozici ucinné prostredky, jak vykonu takové povinnosti po dobu trvini divodi
znemoZniujicich jeho wvycestovani zabranit.“ Nejvyssi spravni soud dodal, ze s ulozenim
povinnosti vycestovat je spjato udéleni vyjezdniho prikazu, ktery v souladu s § 17 pism. d)
zakona o pobytu cizinci opraviuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu jeho platnosti.
Stézovatel muze v této lhuté iniciovat rizeni, v nichz bude zohlednovana pravé nemoznost
jeho vycestovani.

Argumentem a fortiori je tudiz nutno dospét k zavéru, ze porusenim zavazku non-
refoulement neni ani uloZeni povinnosti vycestovat ve stanovené lhité z tzemi CR, ktera by
byla disledkem neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty. Zalobce miZe 7adat o zvla$tni formy ochrany v podobé viza ke strpéni
pobytu nebo pripadné i dopliikové ochrany. Soudu je pfitom z Gredni ¢innosti znamo, ze
ob¢anim Ukrajiny, ktefi nesplnuji podminky pro udéleni docasné ochrany podle zakona ¢.
221/2003 Sb., o do¢asné ochrané cizinca, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsich souvisejicich
predpisu, je z duvodu vale¢ného konfliktu na Ukrajiné udélovano vizum za Glelem strpéni
z duvodu existence prekazky vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct (viz napt.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 45 A 3/2022-57, nebo ze dne 26. 1. 2023, ¢. .
57 A 3/2022-36).

Ostatné Ustavni soud nedivno rovné? konstatoval, Ye ,zrusent povoleni k prechodnému
pobytu predstavuje podstarné mensi zdsah do prdav cizincii neZ v pripadé jejich vyhosténi, nebot’
nent spojeno se zikazem pobytu na tizemi CR. St&ovatelka miite usilovat o ziskini jiného
pobyrovébo oprivnéni na dizemi CR. Spravni orgdny isoudy priléhavé poukdzaly na to, Ze
napriklad miize podat Zadost o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni jejiho pobytu
na sizemi CR podle § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci, tedy z diivodu, Ze ji ve
vycestovani brani prekizka na jeji wvili nezivisla.“ (usneseni ze dne 3.5.2022,
sp. zn. 1. US 7/22).

Zalobce tedy ma k dispozici pravni prostredky zajistujici, ze nedojde k jeho bezodkladnému
4 4 v o /v . v 4 /7 4 4 >V v / v
vycestovani do zemé puvodu, a tudiz ani k poruseni zakladnich prav (af jiz zarucenych ¢l. 2
a ¢l. 3 nebo ¢l. 8 Umluvy), které by s nucenym vycestovanim do zemé ptivodu mohlo byt
. PN e 4 v v 7 v . . v /
spojeno. Jinymi slovy, jedinym reSenim zalobcovy situace z hlediska dodrzeni
s 7 v / ’ / o A4 v v 1~ / v o .
mezinarodnépravnich zavazka CR, véetné Umluvy, neni nutné pouze zachovani platnosti
v /4 . M 4 / v ’ 4 M ’ 4 V/Ve . \4
zamestnaneckeé karty. V situaci, kdy zalobce svym trestnépravnim jednanim zapficinil, ze
nesplruje zakonné podminky pro toto pobytové opravnéni, bylo jeji zruseni v souladu se
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zakonem.

Nelze pak prisvéd¢it nazoru zalobce vyjadtenému v replice, Zze zamitnuti jeho zadosti
a neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty je zbytecnym formalismem. Ruzna
pobytova opravnéni zakotvena v zakoné o pobytu cizinci jsou vydavana k presné

/ / Vv o v M * Vv 4 v 4 v / 4
vymezenym ucelim. Nesplnuje-li zalobce podminky pro udéleni zaméstnanecké karty, nent

v 7 X / . / s e / v v . v -
mozné, aby v Ceskeé republice pobyval na jejim zakladu, protoze (alespon teoreticky) splruje
podminky pro udéleni jiného pobytového opravnéni, které odpovida pravé jeho situaci a
zajistuje téz dodrzeni mezinarodnépravnich zavazku Ceske republiky vuci zalobci.
Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni

Soud neshledal zalobu ddvodnou a nezjistil ani zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Dokazovani
soud neprovadél, nebot veskeré skutenosti podstatné pro rozhodnuti ve véci zjistil ze
4 4 i \4 v v 4 i i v / /v 4 v
spravniho spisu a zalobcem predlozené listiny (Cestné prohlaseni zaméstnavatele, posudek
zaméstnance, manzeldinu pracovni kartu, syntv rodny list, potvrzeni o hypote¢nim Gvéru)
v v 1 g e e 'V / v . / .
povazoval za nadbytelné. Zalobce jimi totiz hodlal prokazat skutecnosti, které nejsou
z hlediska naplnéni divodu pro zamitnuti jeho zadosti podstatné (chovani zalobce po
4 4 Ve v M / N4 \4 / M / Ve
trestnim odsouzeni), ¢i skutecnosti tykajici se zalobcova soukromého a rodinného zivora,
kterymi se soud, jak vysvétlil vySe, nemtze zabyvat, resp. i pfipadné prokazani téchto
skutednosti by nemélo vliv na zavér o nesplnéni podminek pro vyhoveéni zalobcové zadosti,
a tedy o zakonnosti postupu zalovaného.

O nakladech fizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v / Vv /. v 7/ Vv /4 \4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Procesné uspésnému zalovanému

v/ 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o - VvV VvV 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 /7 / M
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. dubna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



