C.j. 108 A 12/2022-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr. Martiny
Andélové a soudct JUDr. Martina Vicha a JUDr. Viléma Setka ve véci

zalobce: V. M., narozeny dne ,X“
statni prislusnost Ruska federace
bytem ,X“
zastoupeny zakonnou zastupkyni matkou L. M., bytem tamtéz
pravné zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 18, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ICO 00007064

sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. fijna 2022, &.j. MV-144430-6/SO-2022
a usneseni ze dne 30. zafi 2022, ¢. j. MV-144430-4/S0-2022,
takto:

I.  Zaloba proti usneseni ¥alovaného ze dne 30.9.2022, &. j. MV-144430-4/S02022, se
odmita

II.  Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 10. 2022, &. j. MV-144430-6/S0-2022,
se zamita.

III. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostrednictvim své zastupkyné
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. tijna 2022, ¢. j. MV-144430-6/SO-2022,
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jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné ¢. j.
OAM-8674-16/DP-2021 ze dne 29. 6. 2022 a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno (dale jiz
jen ,meritorni rozhodnuti®) a usneseni ze dne 30.9.2022, ¢.j. MV-144430-4/SO-2022,
kterym bylo spravnim organem I stupné rozhodnuto, ze zalobcové zadosti o preruseni
spravniho fizeni o odvolani se nevyhovuje a spravni fizeni se nepferusuje.

. Zalobce soucasné navrhoval pfiznani odkladného wlinku zaloby, pfi¢emz usnesenim

Krajského soudu ze dne 12. prosince 2022, ¢. j. 108 A 12/2022-31, bylo navrhu vyhovéno.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 29. 6. 2022, ¢. ;.
OAM-8674-16/DP-2021, jimz byla zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti, bylo opteno o absenci
pobytového opravnéni zakonné zastupkyné, jeho matky L. M., jez vS$ak v dobé rozhodovani
spravniho organu L. stupné nebyla jesté na jisto postavenou skute¢nosti. Zakonna zastupkyné
zalobce podala dne 2. 1. 2021 zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu -
modra karta podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dile ve spojeni s § 46f odst. 2
pism. b) zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen ,,ZoPC®), jez byla zamitnuta rozhodnutim Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migracni politiky ze dne 10.1.2022, ¢ j. OAM-14-34/MK-2021
s odavodnénim, ze je dGvodné nebezpeci, ze by zalobkyné mohla pfi svém dalsim pobytu
na Uzemi zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
1.3.2022, ¢. . MV-29178-4/SO-22 bylo odvolani zakonné zastupkyné zalobce (matky
7alobce) proti uvedenému rozhodnuti zamitnuto. Zalobcova zikonna zastupkyné proti
nému podala zalobu, jez byla Krajskym soudem v Praze rozhodnutim ze dne 21. 6. 2022, ¢. .
59 A 16/2022-57, odmitnuta, avsak podala proti ni kasacni stiznost, jiz Nejvyssi spravni soud
usnesenim odmitl. Nasledné podala zadost o obnovu fizeni, kterd sice byla zamitnuta
rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022, ¢.j. MV-29178-20/SO-20227, proti nému vsak podala
zalobu ke krajskému soudu. V fizeni o ni, jez bylo vedeno pod sp. zn. 195 A 7/2022, bylo
rozhodnuto usnesenim ze dne 12.12.2022, ¢.j. 195 A 7/2022-19 tak, ze zaloba byla
odmitnuta. Podle zalobce je ztejmé, ze odvolaci fizeni proti rozhodnuti ze dne 29. 6. 2022,
¢. j. OAM-8674-16/DP-2021, mélo byt preruseno do doby rozhodnuti o kasalni stiznosti
zakonné zastupkyné proti vyse uvedenému rozhodnuti Krajského soudu v Praze, protoze
v dobé, kdy bylo navrhovano preruseni rizeni, nebylo jesté rozhodnuto o vSech opravnych
prostredcich. V meritornim rozhodnuti ze dne 25. 10. 2022 pak podle zalobce zalovany
porusil ¢lanek 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav, nebot nezohlednil déni okolo
trestniho stihani, jez je proti jeho zakonné zastupkyni zalobce vedeno v Ruské federaci.
K navrhu statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Praze ve véci vydani zakonné
zastupkyné do Ruskeé federace na zakladé zZadosti Generalni prokuratury Ruské federace ze
dne 7.4.2021, sp.zn. 81/3-1293-2020, rozhodl Krajsky soud v Praze dne 1.3.2022,
o neptipustnosti jejtho vydani, navic dne 31. 5. 2022 vydalo Ministerstvo spravedlnosti CR,
Odbor mezinarodni trestni, informaci ¢. j. MSP-47/2021-MOT-T/38, kterou ji vyrozumél,
ze ministr spravedlnosti neshledal dGvody pro predlozeni véci Nejvyssimu soudu. Byt tedy
bylo pravomocné rozhodnuto o nevydani jeho zakonné zastupkyné k trestnimu stihani,
jemu bylo znemo¥néno pobyvat na izemi CR v rimci ¥adného pobytového opravnéni.
Jednani zakonné zastupkyné, které ma byt divodem pro jeji trestni stihani je popsano
v utajovanych informacich, ke kterym zalobce nema moznost se vyjadfit a je mu tim
znemoznéno unést dikazni bfemeno. Garantem jeho prav by mél byt v takovém pripadé
soud, ktery musi zvazit, zda utajovana informace je dostatecné konkrétni a zda je zrejmé, ze
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byla ziskana legalnim zptisobem a je vérohodna. Fakticky stav véci zalobce vnima tak, ze je
v 7 2 / v > . v/ v Ve v v v, /
porusenim Umluvy o pravech ditéte, nebot v jeho pripadé nebyla uéinéna vSechna potrebna
v 4 4 v Vv v M M . M . 4 4 /4
opatreni k tomu, aby byl chranén pred vsemi formami diskriminace nebo trestani, ktere
vyplyvaji z postaveni, cCinnosti, vyjadfenych nazori nebo presvédéeni jeho rodidd,
zakonnych zastupct nebo Clent rodiny.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany trval na tom, %e v dané véci byl ¥adné zjidtén rozhodny skutkovy stav a Zalobou
napadené rozhodnuti bylo plné v souladu s pozadavky § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2001 Sb.,
spravniho fadu (déle jen ,SR®). Setrval na svém pravnim nazoru, pro ktery bylo rozhodujici
to, ze zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcéelem spolecného souziti rodiny byla zamitnuta z toho ddvodu, zZe nositelce opravnéni,
kterou byla jeho matka, nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu,
pricemz fizeni o jeji zadosti bylo pravomocné ukonceno jiz dne 1. 3. 2022, tedy v dobé
rozhodovani o zalobcové zadosti $lo o skutecnost na jisto postavenou. Uvedl, ze zalobce
v zasadé opakuje své namitky, jez vznesl v odvolacim fizeni proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 29.6.2022, ¢.j. OAM-8674-16/DP-2021, tyto byly v zalobou
napadaném meritornim rozhodnuti zalovaného jiz vyporadany a zalovany proto zejména
poukazal na jeho odtvodnéni. Zalobni nimitky vztahujici se k nevyhovéni Zadosti o
preruseni odvolactho fizeni jsou nedivodné jiz proto, ze zalobce, pres poucent, jehoz se mu
dostalo, nepodal proti usneseni ze dne 30. zafi 2022, ¢. j. MV-144430-4/SO-2022, odvolani.

Zalovany trval na tom, ze spravni organy postupovaly v dané véci v souladu s platnou pravni
Upravou a byl fadné zjistén rozhodny skutkovy stav.

Jednani soudu

Ulastnici byli vyzvani, aby se vyjadfili k ziméru krajského soudu, Ze podle § 51 odst. 1
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, rozhodne o Zalobé bez natizeni jednani.
Zalovany s timto postupem souhlasil, Zalobce se v jemu stanovené lhté dvou tydnt ode dne
vyzvy krajského soudu nevyjadril, krajsky soud tak presumoval, Ze s uvedenym postupem
souhlasi a o zalobé rozhodl bez natizeni jednani.

Posouzeni véci soudem

. Krajsky soud se nejprve zabyval usnesenim ze dne 30. zati 2022, ¢. j. MV-144430-4/S0O-2022,
proti némuz zalobce vyslovné (rovnéz) zalobu sméfoval, a to i z toho hlediska, zda by
pripadna nespravnost tohoto rozhodnuti mohla zapfiinit nespravnost rozhodnuti
i 4 / 4 4 M 4 v v 4 4 v/ 4
meritorniho. Uvedenym usnesenim byl zamitnut jeho navrh na pferuseni odvolaciho fizeni
z toho divodu, ze byly jiz zfejmé vSechny podstatné skutkové okolnosti pro meritorni
4 4 4 v v / o v v 4 v/ /7 7 v
rozhodnuti o odvolani a zalobcem oznaceny duvod pro preruseni, spolivajici v tom, ze
dosud nebylo ukonceno fizeni o vydani zalobcovy zakonné zastupkyné k trestnimu stihani
do Ruské federace, neshledal zalovany relevantnim, nebot vysledek uvedeného fizeni nema
zadny vliv na pobytové opravnéni zdkonné zastupkyné. Krajsky soud konstatuje, ze
vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost o preruseni fizeni az v ramci odvolaciho fizent,
/ v / v / Ve s / / Vv, . D . / /
spravné o ni rozhodoval zalovany, a to za pouziti spravného predpisu (SR) a jeho spravaych
ustanoveni (§ 64 SR). Jeho rozhodnuti krajsky soud shledava vécné spravnym, nebot nebyl
dan zadny z duvodt pro preruseni rizeni, které § 64 SR vypocitava, zejména absentoval
specialni divod, ktery by byl v daném spravnim fizeni stanoveny ZoPC a zalobcem
v 4 4 v vV 4 4 v . 4 bl M
oznacena otazka nebyla predbéznou otazkou pro rozhodnuti ve véci samé, nebot, jak
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v / ’ v o . / v/ 4 4 4 4 4 ’ v 4
zalovany spravné zduraznil, vysledek fizeni o vydani zakonné zastupkyné zalobce
k trestnimu stihani je zcela irelevantni ve vztahu k existenci pobytového opravnéni zakonné
/ v . Ve v / / / v/ v V.V g / /
zastupkyné, existence ¢i udéleni pobytového opravnéni se v ném neresi. Zalovanému lze dat
za pravdu, ze zalobce byl spravné poucen, ze podle § 76 odst. 5 SR mohl proti uvedenému
4 4 4 v Ve . 4 v/ v v / 4 v .
usneseni podat odvolani, coz neucinil. V daném pripadé vsak vyznam uvedené skutecnosti
pro posouzeni pripustnosti zaloby ustupuje do pozadi pred tim, ze zaloba je nepfipustna jiz
z divodu kompetencni vyluky. Systém soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je
vystavén na principu subsidiarity, podle kterého se lze soudni ochrany domahat teprve po
vylerpani moznosti napravy nezakonného rozhodnuti spravnitho organu pravnimi
v / ’ v/ ’ ’ / .. TR v /
prostredky spravniho fizeni, namisto tohoto obecného principu subsidiarity se vsak uplatni
/v 4 v/ 1 . / v/ 4 v v M 4 4 4
zvlastni pripad subsidiarity, ktery ve vztahu k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 . ./ v 4 v \4 v . v/ 4 /v 4 4 .
organu je vyjadren v § 68 pism. e) s. I. s. tak, ze zaloba je nepfipustna téz tehdy, domaha-li
v 7 7 ’ ;. v 7 IV, 7 /
se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona
v 4 4 4 4 v v 7 v/ 4 4 c /7 /4 4
vylouceno. Rozhodnuti spravniho organu o preruseni fizeni spada mezi ukony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s. 1. s.
Zaloba proti nému je tedy neptripustna podle § 68 pism. ) s. . s. (srov. rozsudek NSS ze dne
30. 1. 2009, sp. zn. 4 As 48/2008-23, dostupny na www.nssoud.cz).

Dale se krajsky soud zabyval meritornim rozhodnutim, které prezkoumal v fizeni podle
dasti treti hlavy druhé prvniho dilu s.t.s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71
odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této
zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v
rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhiuty od dorucleni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvai ZoPC. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bod& musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud se nejdrive zabyval velmi obecné namitanou nepfezkoumatelnosti meritorniho
rozhodnuti. Soud v tomto sméru poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,[z] oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky acastnika za liché, mylné nebo vyvracene,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza a jake
Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.6.2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4.2.2010, ¢.j.
7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23.7.2009, ¢.j. 9 As71/2008-109, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Témto pozadavkiim na odtvodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané
véci podle nazoru krajského soudu dostal, nebof v meritornim rozhodnuti naprosto
srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami
byl pti svém rozhodovani veden a pro¢ neakceptoval jednotlivé odvolaci namitky. Zdejsi
soud proto vyhodnotil toto rozhodnuti jako prezkoumatelné, vyhovujici pozadavkim § 68
odst. 3 SR. Tuto namitku tedy povaZuje za nedtvodnou.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobctiv pobyt na Gizemi CR byl vizan na existenci
pobytového opravnéni jeho zakonné zastupkyné, ktera jej vsak ke dni 1.3.2022 pravomocné
pozbyla.

Dle § 44a odst. 4, posledni véta ZoPC, platnost povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného
za (lelem spoleéného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li divod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

Dle § 46a odst. 2 pism. j) ZoPC, Ministerstvo dale zrusi platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem spolecného souziti rodiny, jestlize nositel opravnéni ke sloudeni rodiny
pozadal o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebo mu byla platnost tohoto
povoleni zrusena, nebyla prodlouzena nebo skoncila, anebo nositel opravnéni ke sloucenti
rodiny pozadal o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nebo mu byla platnost
tohoto povoleni zrusena

Zakonné zastupkyni zalobce nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu, spravni ¥zeni bylo pravomocné ukonéeno ke dni 1. 3. 2022. Zalobce pobyval na
tizemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souZiti
rodiny na Gzemi s platnosti od 17. 4. 2019 do 16. 4. 2021. V dobé rozhodovani spravniho
organu L stupné tedy byla dana negativni podminka pro nevyhovéni zadosti o prodlouzeni
zalobcova pobytu podle § 44a odst. 4 véty posledni ZoPC.

Dle § 174a odst. 1ZoPC ve znéni G¢inném do 31.8.2022, pfi posuzovani priméfenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik Fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Dle &. 3 bod 1 Umluvy o pravech ditéte (sdéleni ministerstva zahrani¢{ 104/1991 Sb.), z4jem
ditéte musi byt prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecniované
verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péle, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy.

Krajsky soud pfipomina, ze k problematice zkoumani primérenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které ,[u]stanoveni § 174a zakona ... o pobytu cizinct ... stanovi pouze to,
jakymi okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona. Na zakladé daného ustanoveni vsak
nelze urdit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadt zkoumat.
To je nutno zhodnotit na zakladé jinych ¢asti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu
cizinct ...“ (srov. rozsudek NSS ze dne 4.1.2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30, dostupny na
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tedy dospél k jednoznaénému zavéru, ze povinnost
posuzovat priméfenost dopada rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle
zakona o pobytu cizincu, ale pouze nékterych. Nejvyssi spravai soud nicméné v rozsudku
ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017-29, konstatoval: ,Skutecnost, ze zakon o pobytu
cizinct vyslovné nepredepisuje posoudit primérenosti dopadu rozhodnuti podle § 77 odst. 1
ZoPC do rodinného a soukromého zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle
tohoto zakona, znamena pouze tolik, ze zakonodarce typové vyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak
soulasné ztricet ze ztetele, %e Ceska republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz ¢lanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu
viéi soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit pfimérenost
dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak vyplyva pfimo z Umluvy.“ Byt se tyto
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vztahuji k jinému ustanoveni zakona o pobytu cizincd,
M 4 4 v M S M ’ /4 v - 4 4
jsou podle nazoru zdejstho soudu plné aplikovatelné i v projednavané véci. Z aktualni
M . M vVv/ 4 4 v 4 4 4 v v .. 4 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ostatné vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve spravnim
v/ 4 / v 4 Ve vV 4 4 4 . 4 Ve
fizeni vyslovné namital neprimérenost zasahu do svého soukromeého a rodinného zivota a
poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s ohledem na svou
konkrétni rodinnou a osobni situaci, mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo
4 4 v Ve Vv 4 4 4 . 4 Ve
napadené rozhodnuti predstavovat nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince, a to bez ohledu na to, ze zakon o pobytu cizinci v daném fizeni posouzeni
Ve vV M 4 \4 v v o i \4

primérenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona nevyzadoval. Je vsak treba zduraznit, ze aby
byl spravni organ povinen se zabyvat namitkou nepfiméfenosti zasahu do soukromého

. /4 Ve 4 / 4 i . v v 4 4 ‘L /4
a rodinného zivota, musi byt tato namitka i dostatecné konkrétni ve vztahu ke specificke
situaci cizince (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 31.5.2018, ¢.j.
5 Azs 46/2016-53, nebo ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 7 Azs 360/2018-39).

Zalobce je ditétem ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte, zalovany tak spravné vazil jeho
zajmy pri svém rozhodovani. Vysel ze spravné premisy, ze pobytova opravnéni zalobcovy
rodiny jsou provazana, ¢lenové zalobcovy rodiny tak v ptipadé, zZe budou muset vycestovat
z Ceskeé republiky, zustanou nerozdéleni. Nepfimeéfenost rozhodnuti nemuze byt dana jen
4 v \4 . X /4 M i 4 bl /v v/ * v /4 .. i /
tim, ze zalobce je v Ceské republice integrovan, nebot totéz lze fici o kazdém cizinci, ktery
urcitou delsi dobu v CR pobyva, kazdy cizinec si osvoji zdejsi kulturu, zvyky, najde si zde
v 4 4 v/ v v V17 M / vV Vv M M v 4
zamestnani, pripadné se zacne vzdélavat. Krajsky soud se neztotoznuje ani s zalobcovym
argumentem, ze zalovany nevzal pfi svém rozhodovani dostate¢ny ztetel na Umluvu o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8. Podle ¢l. 8 této
/. 4 \4 / /4 4 4 /4 4 i /4 Ve 4
Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence a statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zalovany
. v VvV 1e1 ¢ vV vV o+ 7 7 ’ v
velmi podrobné vysvétlil, jak poméfoval vetejny zajem a dopady rozhodnuti do zalobcova
soukromého a rodinného zivota. Zduraznil, ze zalobce nebude zamitavym rozhodnutim
odtrzen od ostatnich rodinnych pfislusniks, a navic mu zanikne pouze jeden typ
pobytového opravnéni, kdyz v podstaté v oduvodnéni napadaného rozhodnuti podal
zalobci navod na to, jak si maze obstarat jiné pobytové opravnéni (vizum k pobytu nad 90
dnd). Je ostatné tfeba zdiraznit, ze do soukromého a rodinného zivota muze fakticky
4 v 4 v v 4 4 vV, Vv 4 v /4
zasahnout az rozhodnuti bezprostredné vedouci k nucenému opusténi zemé, které teprve
pretne vytvorené vazby (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.4.2012, sp.zn.
Pl. US 23/11). Na uvedenych zavérech nic nemohou zménit i dalsi skute¢nosti, jez zalobce
uvadi ve svém podani ze dne 10. 3. 2023, kde popisuje obtize, které jemu i pfislusnikam jeho
rodiny pusobi zivot v CR bez povoleni k pobytu (bez dokladt). Uvedené obtize nebudou
odstranény v tomto fizeni, protoze toto rizeni nemuze vést k tomu, aby zalobce (znovu)
ziskal pobytovy titul. Pro Gplnost jesté krajsky soud uvadi, ze zalobctv odkaz na ¢l. 2 bod 2
Umluvy o pravech ditéte je natolik obecny, ze s nim lze jen tézko vécné polemizovat.
Uvedené ustanovent, v zasadé, znamena, ze Ceska republika musi zajistit, ze jakékoli Gstavni
nebo zakonné normy, soudni rozhodnuti ¢i spravni politiky a praxe nebudou dité na zakladé
uvedenych skuteCnosti na strané jeho rodiny ¢i jinych pecovatela diskriminovat. Krajsky
soud ma za to, ze zalobce rozhodovani v této véci nijak nediskriminuje, zalobce neni
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diskriminovan za jednani svych rodicd, byt 1ze konstatovat, ze vysledek fizeni je vazan na

4 v s 4 /4 4 v /4 v/ . v ¢/ Ve 4
rozhodnuti ve véci jeho zakonné zastupkyné, které bylo nepfimo ovlivnéno jeji cinnosti,
respektive ¢innosti jejtho manzela.

Zalobce dale poukazuje na to, ze jeho zakonné zastupkyni bylo znemoznéno v fizeni o jejim
/4 4 v 4 /4 o 4 v o v 4 v
pobytovém opravnéni unést dikazni bremeno ztoho davodu, ze rozhodnuti v ném se
opiralo o utajovanou informaci, pri¢emz nevédéla, co je obsahem této informace. Krajsky
soud konstatuje, Ze namitana vada nema vliv na zakonnost prezkoumavaného meritorniho
rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti neni opfeno o utajovanou informaci, nebyl tak davod, aby
4 4 4 \4 M /4 . 4 .. v v Vo v / 4 . .
spravni organy zalobci obsah této informace, ktera se jej vécné zrejmé nedotyka, jakkoliv
zpristupriovaly, pro rozhodnuti vtomto fizeni, budiz zopakovano, mélo vyznam jen
4 4 v/ 4 /4 / Vv * /7 Vv 4 4 4 v
pravomocné rozhodnuti z fizeni, ve kterém byla Gcastnici zalobcova zakonna zastupkyneé,
Ve v 4 v 4 *V v 4 4 4 v v
z néj bylo treba bezvyhradneé vychazet. Paklize zalobcova zakonna zastupkyneé méla za to,
ze fizeni proti ni bylo zatizeno vadou v podobé nespravného hodnoceni utajované
informace, méla moznost tuto vadu namitat pravé v onom fizeni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti krajsky soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybenich zalovaného neshledal divodnym a ma za to, ze skutkovy stav 1ze mit
za dostateéné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu § 2 odst. 4a § 3
SR s tim, Ze rozhodnuti bylo taktéZ presvédéivé odtvodnéno. Rovnés soud neshledal, Ze by
alovany nedostal povinnostem ulozenym mu § 89 odst. 2 SR jako odvolacimu orginu.
Krajsky soud tedy vyhodnotil zZalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodé proti
rozhodnuti zalovaného ze dnme 25.10.2022, ¢.j. MV-144430-6/SO-2022, jako zcela
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Zalobu proti usneseni zalovaného ze dne 30. 9. 2022, ¢.j. MV-144430-4/SO-2022, shledal
krajsky soud neptripustnou a nezbylo mu nez ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s odkazem
na § 68 pism. €) a § 70 pism. ¢) s. f. s. odmitnout.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve . .
ve véci uspéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
e e ’ v 1V V7 ’ ’ Vv 71 o ’ /
ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o , .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 28. biezna 2023

Mgr. Martina Andélova v. r.
predsedkyné senatu
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