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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: Philips Cesk4 republika s.r.o., ICO 63985306
sidlem Rohanské nabrezi 678/23, 186 00 Praha
zastoupeny advokatkou JUDr. Petrou Vlachovou
sidlem Vodic¢kova 710/31, Praha

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
30. 7. 2020, ¢&. j. UOHS 23356/2020/322/]Sr, sp. zn. UOHS-R0101/2020/VZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

1.  Ptedseda Utadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,predseda Utadu®) rozhodnutim
ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. UOHS-23356/2020/322/]Sr, sp. zn. UOHS-R0101/2020/VZ, zamitl
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rozklad zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2020, & j. UOHS-
14497/2020/521/0P1 (dale takeé jen ,rozhodnuti zalovaného®), a toto rozhodnuti potvrdil.

Své rozhodnuti zalovany pfijal jako spravni organ ptislusny dle § 248 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®) ve
spravnim rizeni zahajeném dne 5. 2. 2020 na navrh zalobce ve véci pfezkoumani tkona
zadavatele (Susické nemocnice s.r.0.) uinénych pti zadavani casti 1 ,Potizeni CT pristroje”
verejné zakazky ,Pofizeni CT a RTG pristroje“ v otevreném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 20. 12. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23.
12. 2019 pod ev. & Z2019-045899 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 24. 12. 2019 pod
ev. & 2019/S 248-612428 (d4le také jen ,pfedmétna verejna zakazka®). Zalovany rozhodl tak,
ze navrh navrhovatele (zalobce) podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®) zamitl, nebot nebyly
zjistény davody pro ulozeni napravného opatreni.

Zalobctv nivrh sméfoval zejména proti postupu zadavatele v souvislosti se zrufenim
predchazejictho (,pivodniho®) zadavactho fizeni a zahajenim nového (nyni feseneho)
zadavaciho fzeni. Zalobce je toho ndzoru, e zadavatel v tomto p¥padé postupoval v
rozporu s § 51 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek. Dale zalobce brojil proti
zadavacim podminkam - dle zalobce zadavatel nepfimérené nastavil technické pozadavky na
wsklapéni gantry min. +30°/-30°“ poptavaného CT pristroje, ¢imz zalobci neumoznil
Uspésnou ucast v predmétném zadavacim rfizeni, nebot zadavatel svij pozadavek stanovil v
rozporu s § 6 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 36 odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona o zadavani
vefejnych zakizek. Zalobce poukazal na to, Ze zadavatel pred zahijenim pivodniho
zadavactho fizeni provedl pruzkum trhu, v ramci kterého zadavateli predlozil dokumentaci
pro CT pristroj Philips Incisive CT disponujici rozsahem sklapéni gantry +30°/-24°
(uvedené navrhovatel doklada ,Formularem zadosti o schvaleni a zarazeni nového pfistroje”
uverejnénym na internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi, kde je tento pfistroj
uveden mezi vyhovujicimi pristroji). Zadavatel nepredlozil a neobjasnil jediny relevantni
duvod, pro¢ trva na pozadavku sklonu -30° a v jakém konkrétnim pripadé mu nepostacuje
sklon -24°. Jim uvadeéné klinické duvody se vztahuji pouze k pozadavku na sklon +30°.
Zalobce zastava nazor, Ze rozdil 6° u sklapéni gantry do ziporného thlu nemdzZe zadavatele
realné omezit béhem CT diagnostiky a ani neni potfebny k uspokojeni medicinskych potreb
zadavatele. Argumentuje-li zadavatel tim, ze zalobce disponuje v ramci portfolia CT ptistroji
1 pristrojem, ktery dany pozadavek splnuje, pak zalobce toto shledava irelevantni, jelikoz se
jedna o ptistroj zcela jiné kategorie (cenové i technické) nez zadavatel soutézi. K tomu
dodava, ze ma-li zadavatel na mysli ptistroj Philips Ingenuity, G¢ast v zadavacim fizeni s
timto CT pfistrojem by byla mozna, nicméné z divodu nabidkové ceny zcela bezptredmétna.
Zalobce rovnéz zminil, Ze poZadavek zadavatele na sklon gantry zvyhodriuje dodavatele CT
ptistroje Canon Aquilion Lightning, pfi¢emz je tak nazoru, ze zadavatel nesledoval
stanovenim daného poZadavku vylu¢né medicinsky Gdel. Zalobce konstatoval, Ze zadavatel
stanovenim daného pozadavku znemoznil, aby v daném ptripadé probéhla efektivni
hospoda¥ska soutéZ, a bylo zaji$téno odpovidajici konkurenéni prostiedi. Zadnou z téchto
nimitek Zalovany ani ptedseda Utadu neshledali davodnymi.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce ve véas podané Zalobé navrhl, aby soud zru$il rozhodnuti p¥edsedy U¥adu a aby
soud zalovanému ulozil nahradit zalobci naklady fizeni.
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Dle zalobce je napadené rozhodnuti predsedy zalovaného nezakonné, jelikoz zalovany
4 v i M 4 v v 4 4 v/ o4

nespravné posoudil technickou podminku predmétné zakazky spocivajici ve sklonu gantry

CT pristroje min. +30°/-30° tak, ze je v souladu se zakonem, pfi¢emz se predseda Uradu

s timto nespravaym hodnocenim ztotoznil. Dale dle zalobce zalovany nedostatecné zjistil

skutkovy stav véci bez dtvodnych pochybnosti.

Zalobce v 7alobé namitl, %e technick4 podminka predmétné zakazky spotivajici v pozadavku
na sklon gantry min. +30°/-30° odporuje § 6 odst. 1 a2 a § 36 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek, ustalené rozhodovaci praxi zalovaného ohledné limitd, které je zadavatel
povinen dodrzovat pfi stanoveni technickych podminek a dale i judikatufe spravnich soudt.
Zalobce v Zalobé odkazuje na rozhodnuti Yalovaného ze dne 3. 3. 2010, & j. UOHS-
$230/2009/VZ-1726/2010/520/DRi, ze dne 6. 10. 2015, & J- UOHS-S0501/2015/VZ-
32008/2015/543/]We, a ze dne 24. 11. 2015, ¢ . UOHS-S674/2015/VZ-
40901/2015/542/ODv. Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.
2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, publikovany pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS (vSechna zde uvedena
rozhodnuti Nejvy$sitho spravniho soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalobce dodal,
e 7alovany i pfedseda Uradu ve svych rozhodnuti na vy$e uvedenou rozhodovaci praxi
zalovaného i soudu odkazuji, dovozuji vsak, dle nazoru zalobce nespravné, ze v daném
ptipadé byly technické podminky zadavatelem fadné a objektivné zddvodnény a nejsou
nepfimérené ani diskriminacni.

Zalobce dodal, e zadavatel v ptvodnim (zrufeném) zadavacim ¥fzeni stanovil jako
technickou podminku sklon gantry min. +20°/-20°. Tento pozadavek mél oporu v
predchozim zadavatelem provedeném prizkumu trhu, v ramci kterého byla zalobcem
zadavateli predlozena nabidka a dokumentace pro pfistroj zalobce Philips Incisive CT
disponujici rozsahem sklonu gantry +30°/-24°. Zalobce tak zacal ptipravovat svou nabidku
do puvodniho zadavaciho fizeni, kdy chtél nabidnout ptistroj Philips Incisive CT, ktery
zcela vyhovoval pozadovanym parametrum. V prubéhu pfipravy nabidky vsak zalobce
zjistil, ze puvodni zadavaci fizeni bylo zruSeno a zadavatel zahajil zadavaci rizeni, kdy
jedinym relevantnim rozdilem v zadavaci dokumentaci pro verfejnou zakazku byla pravé
zména technické podminky - sklonu gantry a navyseni tohoto parametru na +30/-30°. Poté,
co zalobce zjistil zménu technické podminky - navyseni pozadavku na minimalni sklon
gantry, pozadal zalobce o vysvétlent, zda pripousti dodani pristroje s rozsahem sklonu gantry
+30°/-24°, pti¢emz pozadovanych -30° 1ze dosahnout pouzitim podlozky hlavy. Stanovisko
zadavatele bylo vsak negativni. Zptisnéni technické podminky v daném ptipadé vedlo k
tomu, ze se snizil pocet dodavateld schopnych konkurenceschopné podat do zadavaciho
fizeni nabidku (nabidku podali nakonec pouze dva dodavatelé). Ostatni mozni dodavatelé
byli s ohledem na zptisnénou technickou podminku schopni nabidnout pouze ptistroje vyssi
kategorie, jejichz technické parametry ,zbyte¢né“ prevySovaly technické podminky
zadavatele. Tyto pfistroje vyssi kategorie nemély $anci v zadavacim fizeni uspét s ohledem
na to, ze jedinym hodnoticim kritériem byla nejnizs$i nabidkova cena a vyssi technické
parametry tedy nebyly v zadavacim fizeni nijak hodnoceny. Timto postupem doslo k
znevyhodnéni téchto dodavateld, ktefi byli kvili jediné technické podmince (pozadovanému
minimalnimu sklonu gantry) schopni nabidnout pouze pfistroje vyssi technické, a tedy 1
cenové, kategorie.

Zalobce dale namit, e zp¥isnéni technickych podminek predmétné zakizky zadavatel

v zadavacim fizeni, ani v fizeni pred zalovanym, objektivné nezdivodnil. Zadavatel dle
v o . v v . Y . ° . Ve v e
zalobce nezdtvodnil, pro¢ pozaduje sklon gantry pravé min. -30°, ani nedolozil, proc je pro
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naplnéni predmétu a ucelu zakazky klicovych pravé onéch -30° sklonu gantry, kdyz v
dusledku tohoto pozadavku dochazi ke snizeni poctu dodavatelt schopnych se
konkurenceschopné ¢astnit zadavaciho fizeni a v dasledku toho ke znevyhodnéni urcitych
dodavatelu. Tvrzeni o klinickém vyznamu a dulezitosti naklonu gantry pro snizeni radiacni
zatéze pacienta je zcela vagni a nepredstavuje dostateéné zduvodnéni, pouze konstatuje
obecné. Zaroven nelze odhlédnout od faktu, ze pokud by sklon a jeho rozsah byl natolik
vyznamny, jak se snazi tvrdit zadavatel, jen stézi by predni zdravotnicka zarizeni pouzivala
CT systémy, které naklon gantry vibec neumoznuji. Zaroven je treba podotknout, ze
maximalni naklon gantry do zaporného thlu je z praktického hlediska velmi problematicky,
nebot podstatné ztézuje provedeni intervencniho zakroku tim, ze se horni hrana gantry
vychyluje do oblasti, kde stoji lekaf, ktery zakrok provadi. Zadavatelem tvrzeny
»komfortnéjsi pristup® pti intervencnich vykonech je ve svétle vyjadieni Vysokeho udeni
technického v Brné minimalné sporny a dle nazoru zalobce spise teoreticky. Ze samotného
faktu, ze se jednotlivé instituce poskytujici sva odborna vyjadreni v ramci fizeni pred
zalovanym nedokazaly shodnout na tom, zda je rozsah naklonu gantry zvyseny o -6°
vyhodou, lze mit dGvodné pochybnosti o objektivni potrebé této funkcionality. Zaroven
zalobce povazuje za nezbytné zdUraznit, ze aspekty jako napf. lepsi skenovani mozku bez
ozafeni o¢ni Cocky, ¢i omezeni vyskytu metalickych artefaktl, se tykaji pouze kladného
naklonu gantry, tedy +30°, pro zaporny naklon proto nejsou relevantni.

Dle zalobce objektivni oduvodnéni predmétného technického pozadavku pritom
M **V) 4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 i v v
nevyplynulo ani ze zjistovani skutkoveho stavu zalovaného v fizeni o navrhu, v rameci néhoz
poskytly sva odborna vyjadreni jednotlivé odborné instituce. To bylo dle nazoru zalobce
o M / 4 ’ / v 4 v M o /
zpusobeno zejména formulaci otazek, které zalovany témto subjektum kladl, a které
nedostateéné rozliSovaly mezi sklonem kladnym a zapornym. Odborné instituce se tak casto
vyjadrovaly k naklonu obecné, tj. bez rozlisent, zda se jedna o sklon zaporny ¢i kladny, coz
je vsak pro posuzovany pripad zcela zasadni.

Zalobce poukazuje na rozhodnuti zalovaného (konkrétné na bod 113), kde zalovany
konstatuje, ze ,nelze zcela jednoznacné odpovédét na otdzku, zda vysledky vysetreni/skenovini
CT pristrojem se sklapénim gantry +30°/-30° jsou kvalitnéisi nez s CT pristrojem se sklapénim
gantry +30°/-24°, nicméné stejné tak nelze ani s urcitosti konstatovat, Ze by tomu tak nebylo.”
Toto konstatovani ukazuje na to, ze vysledkem Setfeni je neexistence objektivni
J vy J )
oduvodnitelnosti predmétné technické podminky. Objektivni odGvodnénost je vsak
pozadavkem, ktery zdkon na technické podminky klade. Zalobce rozporuje zavér
\4 /4 \4 / A v 4 / ’ 4 M . 4 v v/ v . o
zalovaného, ze z odbornych vyjadfeni vyplyva, ze minimalné v pripadé pacientt
intubovanych nebo s omezenou hybnosti, kdy mtze byt pouziti podlozky hlavy
. ) VVv/ ’ ’ o , . . ’
problematicke, je vyssi zaporny sklon gantry (-30°) vyhodou. Za situace, kdy ani odborné
instituce nejsou jednotné v tom, zda je viibec maximalni zaporny sklon gantry (-30°) v praxi
pouzitelny, nelze tento jednoznalny zavér z odbornych vyjadteni udinit. Navic v této
. * Vv / v s Ve \4 \4 M v . 4 /4 v 4
souvislosti zalovany patrné nezvazil moznost, ze 1 kdyz dojde k pozadovanému naklonéni
gantry, zakrok v tomto maximalnim naklonu nebude mozné provést ¢i bude mozné jej
/4 / M 4 4 4 v 4 v / v/
provest za podstatnych komplikaci, protoze lékar nebude mit dostateény pfistup k
pacientovi v disledku vychyleni pfistroje do mista, kde ma lékar pti zakroku stat. Tato
skuteénost mize ve vysledku negativné ovlivnit pribéh zakroku a tim 1 zdravi pacienta.

Zalobce upozorfiuje na skute¢nost, Ye v ramci Hzeni pYed Zalovanym doloZil hned t#i
odborna vyjadteni zpochybriujici pottebu sklonu gantry do naklonu -30°, a to konkrétné (1)
odborné stanovisko Bc. F. R. z Nemocnice Jablonec nad Nisou, p.o. ze dne 14. 2. 2020, (ii)
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odborné stanovisko prim. MUDr. L. L. z Nemocnice Kyjov ze dne 14. 2. 2020 a (iii)
vyjadfeni Ing. K. D. ze dne 5. 3. 2020.

Zalobce shrnul, e v navaznosti na absenci objektivniho, fadného zdtvodnéni predmétného
technického pozadavku, ma za to, ze takto nastaveny pozadavek je neptiméreny, tj. v
rozporu s § 6 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Bezdtvodné, tedy i neopravnéné
znevyhodnuje nékteré dodavatele, a je tudiz diskriminaéni povahy v rozporu s § 6 odst. 2
zakona o zadavani verejnych zakazek. A dale bezdtivodné zarucuje urcitym dodavatelim
konkurenéni vyhodu, a tim vytvari nedivodné prekazky hospodarské soutéze v rozporu s §
36 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Zalobce také poukazuje na to, e technické podminky predmétné zakazky (na rozdil od
technickych podminek puvodniho zadavaciho fizeni) vérné kopiruji parametry jediného CT
pHistroje, a to Canon Aquilion Lightning, jehoZ vyrobce je v Ceské republice zastoupen
napf. spolecnosti AURA Medical s.r.o0., ktery ve vykonové omezené verzi jen tésné splruje
pozadavky zadavatele. Dil¢i zavér, ktery ucinil zalovany v bodé 104 svého rozhodnuti v tom
smyslu, ze ,zadavatelem stanovené technické parametry poptavaného CT p¥istroje nesméruji k
jedinému CT pristroji, ktery zduvodnuje tim, ze na trhu jsou nabizeny i jiné CT systémy,
které kumulativné splnuji veskeré technické podminky zadavatele, dle zalobce neobstoj.
Technické pozadavky zadavatel stanovil jako minimalni, resp. maximalni, tudiz na trhu
samozfejmé takové CT pristroje nabizeny jsou, nicméné jsou v daném pripadé
nekonkurenceschopné, protoze se jedna o pristroje vyssi technické a tim i cenové kategorie.
Skutecnost, ze podminky verejné zakazky sméruji k jediné nabidce, je tedy treba vykladat v
kontextu toho, ze jedinym hodnoticim kritériem byla zadavatelem stanovena nejnizsi
nabidkova cena a dale v komplexu vsech technickych podminek vefejné zakazky, které
indikuji, v jaké kategorii zadavatel CT systém poptava. V daném pripadé vSechna technicka
kritéria vefejné zakazky odpovidaji pristroji urcité technické a cenové kategorie, az na jedno
jediné (pozadavek na minimalni sklon gantry), které obecné odpovida pristrojim vyssi
technicke, a tedy i cenové kategorie, a to az na jeden jediny konkrétni pristroj, ktery toto
technicke kritériu splnuje 1 v nizsi technické, a tudiz 1 cenové, kategorii.

Podle nazoru zalobce zalovany v ramci fizeni o navrhu rezignoval na zjisténi materialni
pravdy a priklonil se k ryzimu formalismu, kdyz nastaveni technickych podminek
zadavaciho fizeni neposoudil i v kontextu celého pripadu, tj. zejména v souvislosti s tim, ze
zadavaci fizeni bezprostfedné nasledovalo po zruseni pavodniho zadavaciho fizeni, pfic¢emz
jedinou relevantni odchylkou mezi podminkami ptivodniho zadavaciho fizeni a zadavaciho
fizeni bylo pravé zptisnéni sporného technického pozadavku, ktery zadavatel nebyl schopen
relevantné oddvodnit, a v dusledku kterého podminky predmétné zakazky sméfovaly k
jedinému CT systému.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zzalobce

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany uvedl, Ze zalobni body se prakticky shoduji s argumentaci
rozkladu, proto nadale trva na svych zavérech ulinénych jak v napadeném rozhodnuti, tak
v prvostupfiovém rozhodnuti a v podrobnostech na né odkazuje. Zalovany zd@raziiuje, Ze
zalobni argumentace povétsinou smétuje jen proti rozhodnuti prvniho stupné a zcela tak
opomiji argumentaci napadeného rozhodnuti.

Zalovany odmita, ze by rezignoval na zjisténi materialni pravdy a ptriklonil se k ryzimu
formalismu, nebot v napadeném rozhodnuti shledal, ze zadavatel nebyl v zadavacim ftizeni
na verejnou zakazku povinen reflektovat podminky pivodniho zadavaciho fizeni na takrka
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totozny predmét plnéni, ackoli toto zadavaci fizeni zrusil o nékolik dni drive. Zalovany v
rozhodnuti poukazoval na to, ze de facto nelze v daném pripadé vubec hovorit o zméné,
bl /4 4 v/ 4 v v 4 o 4 4 4 v/ 4 v/ /
nebot zadavaci rizeni na predmétnou zakazku na puvodni zadavaci fizeni zadnym
o / /4 M v v v 4 v v
zpusobem, ktery by zakon reguloval, nenavazuje, a ze navzdory takika totoznému predmétu
plnéni jediného zadavatele se jedna o dvé zcela samostatna zadavaci fizeni se samostatnymi
podminkami.

Zalovan}'f dale uvedl, ze se nemuze priklonit k tvrzeni zalobce, ze medicinského lelu lze
dosahnout 1 s niz§im parametrem, nebof zalovany nemuze natolik ingerovat do
autonomniho postaveni zadavatele a direktivné mu stanovovat, jaké parametry jesté musi
akceptovat, kde tedy mé4 byt ona hranice hodnot, které jesté musi pfipustit. Zalovany je
pouze opravnén na zakladé provedenych zjisténi posuzovat, zda konkrétni parametry
nastavené zadavatelem jsou timto dostateéné a presvédc¢ivé oduvodnéné, ze u nich neni
divodna pochybnost, ze byly nastaveny nestandardné ¢i premrsténé. Pokud je odivodnéni
ve vy$e naznaCeném smyslu dostatecné, pak skutecnost, ze zalobce vytyceného parametru
nedosahuje, nemtze byt zadavateli kladeno k tizi. Vzdy totiz muize existovat néjaky
dodavatel, ktery se zadavatelem nastavenymi parametry muze citit diskriminovany, jelikoz
na jejich hodnoty prosté nedosahne, coz vsak samo o sobé jesté nepostacuje k posouzeni
takového postupu zadavatele jako nezikonného. Zalovany dodava, e na zadavatele nelze
klast prilis prisné pozadavky na odavodnéni, pro¢ konkrétni technickou vlastnost
poptavaného plnéni vyzaduje. To je vyznalné zvlast v pripadech, kdy se ani odbornici v
dotéené oblasti nejsou schopni shodnout, jaka mira uréité vlastnosti (napt. pravé moznost
naklonéni gantry) vyhovuje nejlépe urcitému cili, ale na druhou stranu se nikoliv ojedinéle
vyskytuji nazory, ze uplatnéni této vlastnosti pfinosné je.

Pokud zalobce tvrdi, ze pozadavky na CT pfistroj stanovil zadavatel na miru vyrobku
urc¢itému dodavateli, nebot se parametry vétSinové shoduji, neprinesl zalobce zaroven
jakékoliv konkrétni dikazy, které by svédcily o nezakonné dohodé mezi jednotlivymi
subjekty ¢i zlém Gmyslu zadavatele. Skutecnost, ze minimalni pozadavky na predmét plnéni
odpovidaji specifikaci pristroje urcitého vyrobce neni sama o sobé divodem ke shledani
nepripustnosti takto nastavenych parametru.

Zalobce dale vyslovné uvadi, ze netvrdi, ze by on sam ¢i ostatni dodavatelé nedisponovali ve
svém portfoliu pristroji, které pozadavek na sklon gantry +30°/-30° splnuji. Zalobce

4 /4 v 4 ’ \4 . 4 \4 4 4 /
namisto toho zcela konkrétné uvadi, ze se jedna o nemoznost podani konkurenceschopné
nabidky, proti které se ohrazuje. Cilené tak broji proti kombinaci uréitého specifického
pozadavku a hodnoticiho kritéria postaveného ryze na nejniz$i nabidkové cené. Hodnotici
kritérium, v ptipadé, Ze je stanoveno v souladu se zakonem, je zadavatel opravnén stanovit
zcela nezavisle, pfi¢emz ani zadny z dodavateld, ani zZalovany nema pravo mu radit ¢i ptimo
diktovat, jaké hodnotici kritérium ¢i jakou kombinaci rGznych kritérii ma zvolit.
Zadavatelem v tomto pfipadé zvolené hodnotici hledisko nejniz$i nabidkové ceny je
zakladni zakonem predpokladany parametr posouzeni vyhodnosti nabidky, a prokazatelné
tedy dikci zakona nijak neporusuje. Zaroven vybér tohoto kritéria poukazuje na skute¢nost,
4 M 4 v/ v 4 4 4 Ve 4 ’ / IV Ve A%
ze zadavateli zalezi na udrzeni nizké porizovaci ceny a nema v tmyslu zvlast prihlizet
napfiklad k nadstandardnim vlastnostem poptavaného pristroje.

Zalovany soudu navrhl, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Zalobce ve své replice setrval na zalobni argumentaci a zdUrazriuje, ze 1 z vyjadreni
zalovaného, ze nelze kldst prilis prisné poZadavky na oditvodnént, pro¢ tu kterou technickou



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

7 29 Af57/2020

vlastnost poptavaného plnéni vyZaduje“ vyplyva, ze sam zalovany ma za to, ze zadavatelovo
odtvodnéni takove ,piilis prisné poZadavky“ nenapliuje, coz potvrzuje zalobcovo
konstatovani, ze oduvodnéni predmétné technické podminky ze strany zadavatele je
obecného, vagniho charakteru.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
predsedy Utadu, jakoZ i p¥edchazejici rozhodnuti Zalovaného véetné ¥Hzeni predchazejictho
jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba neni dGvodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.). Soud o véci rozhodl bez
jednani dle § 51 odst. 1s. t. s.

Zalobni nimitky v podstaté kopiruji namitky odvolaci, o kterych bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim, a zalobce téméf nereaguje na argumentaci obsazenou
v napadeném rozhodnuti. Jelikoz se krajsky soud ztotoznil se zavéry ucinénymi predsedou
zalovaného v napadeném rozhodnuti a napadené rozhodnuti ma za dukladné, proto v
podrobnostech na obsah napadeného rozhodnuti odkazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS).

Zalobce v prvé tadé v zalobé namita, ze technické podminky predmétné zakazky nejsou
vsouladus § 6 odst. 1 a2 a § 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek, zejména tedy,
ze neni dodrzena zasada transparentnosti a zakazu diskriminace.

Podle § 6 odst. 1 zakona o zadavani vetejnych zakazek plati, ze ,[z]adavatel p¥i postupu podle
tohoto zikona musi dodrZovat zdsady transparentnosti a primérenosti.”

Zasada transparentnosti neni naplnéna v pripadech, kdy je mozné v postupu zadavatele
shledat takove prvky, které (lini zadavaci fizeni nekontrolovatelnym, nebo hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, anebo které by zptisobovaly pochybnosti o
pravych davodech jednotlivych kroka zadavatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010/159, publikovany pod ¢. 2189/2011 Sb. NSS,
bod 43). Zadavatelée by v souladu se zasadou transparentnosti méli vést dokumentaci o
zadavacim fizeni tak, aby byly jednotlivé kroky zpétné prezkoumatelné. Soucasné by
zadavaci podminky meély byt stanoveny jasné, presné a jednoznalnym zpusobem tak, aby
byli vsichni primérené informovani a pfi vynalozeni bézné péce rozuméli jejich vyznamu a
interpretovali jej shodné se zadavatelem.

V nyni posuzované véci zalobce spatfuje poruseni zasady transparentnosti v postupu
zadavatele verejné zakazky, ktery zménil technické podminky pro predmétnou zakazku
oproti puvodnimu zadavacimu fizeni na v podstaté shodné plnéni.

K této namitce soud ve shodé s predsedou Uradu uvadi, ze zadavatel neni zadnym zptisobem

4 4 v /7 Ve 4 / 4 v/ v i / i 4 M o 4
vazan svou prechozi cinnosti, v konkrétnim pripadé tedy technickymi podminkami ptivodni

Vo 4 ’ Ve 4 / v/ v v v 4 o 4
verejné zakazky, kterou zrusil. V nyni posuzovaném pripadé doslo ke zruseni puvodniho
zadavaciho fizeni v souladu s § 51 odst. 2 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek.
Nové zahajené zadavaci fizeni tudiz nelze povazovat za pokrac¢ovani puvodniho fizeni, byt
bylo zahajeno za stejnym ucelem - porizeni CT pristroje. Technické pozadavky nyni
posuzované zakazky tedy nejsou zménou puvodni zadavaci dokumentace a nelze na né tak
ani pohlizet. Zadavatel proto nemél povinnost zdivodnovat odlisné znéni technickych
podminek, coz vsak pozdéji presto ucinil (viz bod II.2. rozhodnuti zadavatele o namitkach
stézovatele proti zadavacim podminkam verejné zakazky).
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Z vyse uvedenych divodua ma soud za to, ze zadavatel neporusil zasadu transparentnosti,
kdyz v nové zahajeném zadavacim tizeni uvedl jiné technické podminky oproti puvodnimu,
radné zruSenému rizeni.

Zalobce dale namitl, ze technické podminky predmétné verejné zakazky nebyly fadné
zdGvodnény.

Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. 5. 6 As 295/2020-143,
publikovaného pod ¢. 4327/2022 Sb. NSS, vyplyva, ze v pfipadé zcela jednoduché zadavaci
podminky (bézné, snadno splnitelné pro vSechny dodavatele a vyraznéji nezvysujici cenu
plnéni pro nékteré z nich) postatuje ze strany zadavatele jednoduché zduvodnéni jeji
potfebnosti. V ostatnich pfipadech je treba posuzovat mozné alternativy zadavaci
podminky, vletné toho, zda by néktera z nich hospodatskou soutéz omezovala méné, ¢i
dokonce vibec (v podrobnostech bod 40 citovaného rozsudku).

Zadavatel jako zdavodnéni sporné podminky (sklonu gantry) uvedl: ,Co nejvérsi niklon
gantry v obou smérech je z klinického pohledu velmi diileZitou funkci a stejné tak je dileZity z
pobledu sniZeni radiacni zatéZe pacienta. Maximdlni naklon gantry umozni napriklad lepsi
skenovini mozku bez oziveni ocni cocky. Stejné tak pri skenovini v oblastech s kovovymi
implantaty (napy zuby, implantdty v oblasti kréni patere atd.) se Ize pri maximdlnim naklonu
gantry v obou smérech vybnout témto oblastem a tim sniZit davku a omezit vyskyt metalickych
artefakti. Dile v kombinaci s co nejvétsim otvorem gantry umozni maximalni naklon gantry
snazsi a komfortnéisi pristup pri pripadnych intervencnich vykonech (PRT, biopsie). Pokud je
zpochybriovdn klinicky prinos maximalnibo sklonu gantry & jebo dileZitost pro radiacni
ochranu, pak je treba pripomenout, Ze nejmodernéisi CT pristroje v poZzadované kategorii od
vyrobcii Siemens, GE, Canon, United Imaging a dalsich, bez problémii tento poZadavek splviuji a
disponujici ndaklonem gantry minimdlné 30° v obou smérech jako standardni parametr.
Zadavatel stanovil podminky technické specifikace pro zaddvaci ¥izeni po ditkladné konzultaci s
lékati na radiodiagnostickém oddéleni tak, aby CT pristroj, ktery bude slouZit nemocnici a
lekariim minimalné 8 let, splrioval klinické potieby nemocnice v maximalni mive (rozhodnuti
zadavatele o namitkach ze dne 25. 1. 2020).

Soud ma stejné jako zalovany takové zdtvodnéni za dostatecné. Jde o bézné zadavaci
podminky, pro které postacuje jednoduché zduvodnéni. Vzhledem ke zjisténému mnozstvi
zafizeni, které spornou podminku splnuji (resp. kumulativné spliuji vSechny stanovené
technické podminky, viz bod 101. rozhodnuti zalovaného) nejde o nijak neobvyklou
podminku. Skute¢nost, ze zadavatelem poptavané technické podminky spliiuje pouze drazsi
zafizeni zalobce nesouvisi pouze s podminkou sklonu gantry, nybrz s dal$imi vlastnostmi
zarizeni, které daleko prevysuji poptavané technické podminky. Nelze tak fict, ze by néjaka
ze zadavatelem nastavenych technickych podminek vyrazné zvySovala cenu plnéni. Je
nabiledni, Ze zadavatel pozaduje za co nejnizsi cenu to pro néj nejlepsi plnéni, a jde tedy jen
o cenovou politiku vyrobct zatizeni jaka technicka vybaveni do konkrétni cenové kategorie
zaradi.

Dale zalobce namitl, ze zadavaci podminky, respektive podminka tykajici se sklonu gantry
CT zatizeni je diskriminaéni a z medicinského hlediska neddvodna.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek ,[vle vztabu k dodavatelim musi
zadavatel dodrZovat zasadu rovného zachdazent a zakazu diskriminace.“



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

9 29 Af57/2020

A § 36 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek pravi, ze ,[zladdvaci podminky nesmi byt
stanoveny tak, aby wurlitym dodavatelim bezdivodné primo nebo neprimo zarucovaly
konkurencni vyhodu nebo vyrvarely bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.”

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, ze se zadavatel musi zdrzet stanoveni takovych
zadavacich podminek, které by omezily hospodarskou soutéz bezdivodnym zvyhodnénim
(konkurenc¢ni vyhoda) nebo znevyhodnénim (prekazka hospodatrské soutéze) urcitych
dodavatelt, pfi¢emz davodnost stanoveni konkrétni zadavaci podminky se musi
opirat o legitimni potfebu zadavatele. Ovsem stanoveni dil¢ich podminek ponechava zakon
na zadavateli (pfi dodrzeni zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, pripadné dalsich vyslovnych omezeni zakona), nebot je to zadavatel, kdo ma
nejlepsi povédomi o tom, jaké plnéni pottebuje.

Zalobce ma za to, ze se zadavatel dopustil diskriminace tim, ze zptisnil technickou podminku
na sklon gantry, coz dle zalobce vedlo k tomu, ze se snizil pocet dodavatelt schopnych
konkurenceschopné podat nabidku. Do zadavaciho fizeni podali nabidku nakonec pouze
dva dodavatelé, jelikoz ostatni byli s ohledem na zptisnénou technickou podminku schopni
nabidnout pouze pfistroje vySsi kategorie, jejichz technické parametry ,zbyteéné®
prevysovaly technické podminky zadavatele. Tyto pfistroje vyssi kategorie vsak nemeély
v i 4 4 v/ 4 v v M i / A .l

sanci v zadavacim fizeni uspét s ohledem na to, ze jedinym hodnoticim kritériem byla

M *Vv/ 4 4 vVv/ i / /4 4 v/ 4 b

nejniz$i nabidkova cena, a vyssi technické parametry tedy nebyly v zadavacim fizeni nijak
hodnoceny. Timto postupem doslo dle zalobce k znevyhodnéni téchto dodavatelq, ktefi byli
kvuli jediné technické podmince schopni nabidnout pouze pristroje vyssi technické, a tedy 1
cenové, kategorie.

Jak uz bylo uvedeno vyse, podminka na sklon gantry neni nijak neobvyklou podminkou, a
kumulativné splruje vsechny technické podminky pfedmétné zakazky nékolik vyrobca. I
zalobce sam disponuje zatizenim, které spliuje vsechny technické podminky. K tomu soud
odkazuje na bod 115. az 117. rozhodnuti zalovaného a bod 33. a 40. napadeného rozhodnuti.
Podminky stanovené zadavatelem tedy soud neshledal jako diskriminacni. Soud zdaraznuje,
ze 1 zalobce se vybérove fizeni zacCastnil, jeho Gcast na soutézi tedy omezena nebyla.

K argumentu zalobce, Ze je tato sporna podminka (sklon gantry) z medicinského hlediska
neodivodnéna, soud plné odkazuje na bod 31. az 33. napadeného rozhodnuti, kde se
predseda zalovaného tuto namitku podrobné vyporadal. Soud dodava, ze i skutecnost, ze se
jednotlivé odborné instituce neshodnou na pfinosu ¢i potiebnosti naklonu gantry CT
ptistroje v rozsahu +30° spiSe vypovida o tom, zZe jde o legitimni a racionalni pozadavek
zadavatele, nez o opaku. Zadavatel odkdzal na odborna vyjadteni, z nichz vyvodil
potfebnost dané technické podminky, naopak Zalobce ve spravnim fizeni nedokazal, ze by
slo o iracionalni pozadavek zadavatele.

Soud kone¢né nesouhlasi ani s namitkou zalobce, ze by Zalovany rezignoval na zjiSténi
materialni pravdy. Naopak zalovany vyvinul pomérné znaénou snahu na zjiSténi
opodstatnénosti technickych podminek predmétné zakazky, nebotf si vyzadal odborna
vyjadfeni Sesti instituci - nemocnic a vysokych skol (viz bod 108. az 115. rozhodnuti
Yalovaného). Pfedseda Ufadu v napadeném rozhodnuti zhodnotil technické podminky
predmétné zakazky v kontextu celého ptipadu (vCetné jediné hodnotici podminky -
pofizovaci ceny; viz bod 40. napadeného rozhodnuti).

K véci krajsky soud v kontextu konkrétnich okolnosti posuzovaného ptipadu dodava, ze
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze sporovany pozadavek zadavatel nebyl
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zjevné nepriméreny. Pravé takova zjevna neptrimérenost by mohla svédéit o skryté
diskriminaci v ramci zadavaciho fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6.
2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152). Pravé témto obecnym vychodiskiim se zalovany podrobné
vénoval zejména v bodé 94. svého rozhodnuti. V konkrétni roviné se této otazky obé spravni
rozhodnuti taktéz dotkla (napt. bod 101. nasl. rozhodnuti zalovaného). Pfitom zalobce
odkazem na (dil¢i) neshody mezi vyjadrenimi jednotlivych dotéenych instituci jinak
neprokazal, ze by v pfipadé pozadovaného sklonu gantry Slo o zjevné nepfiméfeny
pozadavek (srov. bod 40 tohoto rozsudku a detailné bod 101. a nasl. rozhodnuti zalovaného
a bod 27. a nasl. rozhodnuti ptedsedy Utadu).

V. Zavér a niklady tizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu zamitl, nebot neni davodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. bfezna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



