C.j. 108 A 9/2022-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Viléma Setka
a soudcti JUDr. Martina Vicha a Mgr. Martiny Andélové ve véci

zalobkyné: N. T. H., narozena dne , X*
bytem v Ceské republice: ,X“
zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. srpna 2022, &. j. MV-121762-5/SO-2022,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejétho soudu dne 15.9.2022 domahala zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. srpna 2022, ¢.j. MV-121762-5/S0-2022, jimz bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ¢.j. OAM-6640-8/DP-2022 ze dne
21.4.2022, kterym bylo zastaveno fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,SR) nebot Zalobkyné v fzeni pred

4 4 4 v Ve v 4 4 4 4 Ve i v/ i
spravnim organem I stupné nedolozila pozadované zakonné nalezitosti zadosti o
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prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a neprokazala, Zze nemohla
vady zadosti v fizeni pred timto spravnim organem odstranit.

Zalobkyné svou Zalobu odévodnila tim, Ze je presvédéena, Ze alovany porusil zasadnim
zplisobem své povinnosti odvolactho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsaZenym v § 68 odst. 3 SR a je v rozporu s pozadavky na &nnost odvolaciho organu.
Zalovany opomenul zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a
postupoval bez ohledu na povinnost snazit se predejit vzniku 4jmy na strané Glastnikd fizeni
neprimérené formalisticky a v rozporu s nejlepsim zdjmem nezletilého syna zalobkyné,
ktery s ni Zije a plni v Ceské republice $kolni dochizku. Nejlepsi zijem ditéte je ptitom
zpusobily prolomit zasadu koncentrace spravniho fizeni, pfesto jej zalovany nevzal na
védomi pfi svém rozhodovani a neposoudil pfiméfenost zasahu svého rozhodnuti do jejiho
rodinného zivota. Pripustila, ze pochybila, kdyz nedolozila véas veskeré potrebné podklady
ke své zadosti, v ramci odvolaciho fizeni vSak svou chybu napravila a doklad o zdravotnim
pojisténi dodala spolu s doplnénim odvolani, pricemz je tteba vzit do ivahy i to, ze po celou
dobu byla radné pojisténa, slo tedy spise o nedopatteni. V disledku rozhodnuti zalovaného
bude nucena vratit se do Vietnamu, zatimco jeji rodina zdstane v Ceské republice. Syn
s Zalobkyni nemtZe vycestovat, manzel v Ceské republice pracuje a nemtzZe sviij pobyt v ni
prerusit na nékolik mésict a s zalobkyni se vystéhovat. Doplnila, Ze neucinila ptitom nic, co
by mohlo predstavovat naruseni vefejného poradku, které by ospravedlriovalo natolik
citelny zasah do jejtho rodinného zivota. Navrhla, aby krajsky soud Zalobou napadané
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
o/ 4 4 o v M 4 i \4 v v v

jeji zamitnuti pro nedivodnost. Neztotoznil se s namitkou zalobkyné, ze by bylo poruseno
ustanoveni § 68 odst. 3 SR, nebot jak jeho rozhodnut, tak i rozhodnuti spravniho organu L.
stupné, jsou obsahové, i pokud jde o odGvodnéni, bezvadna. Zalobkyné byla na dolozeni
dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi radné vyzvana spravnim organem L. stupné,
doklad vsak nedolozila, spravni organ L. stupné proto fizeni zastavil. Svou povinnost splnila

v 4 v/ 4 v v v eV / 4
az v odvolacim fizeni, k ¢emuz vSak jiz nemohlo byt, s ohledem na zasadu koncentrace
v/ ’ D Vo1 1/ ~ YRz / ’ / v
fizeni podle § 82 odst. 4 SR, ptihlédnuto. Zalobkyné pfitom spravanimu organu I. stupné
nedolozila relevantni diikaz o tom, pro¢ doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi nedodala
jiz v ramci prvostupnoveho fizeni, pfiCemz je zrejmé, ze jim jiz v té dobé disponovala.
K prolomeni zasady koncentrace tizeni nemuze dojit dolozenim uvedeného dokladu ani
s ohledem na nejlepsi zajem nezletilého syna zalobkyné. Rozhodnuti spravniho organu L
stupné i jeho jsou spravedlivé a pfimérené, nebot byly naplnény duvody pro zastaveni fizeni
v/ Vv v v / i v . . \ VA
o zadosti zalobkyné, za prehnany formalismus nelze povazovat situaci, kdyz rozhodnuti je
’ . v ’ ’ i . ~ ’ v ’ a

vydano striktné v souladu s pravnim predpisem. Zalobkyni oznacena rozhodnuti jsou na
danou véc nepriléhava. Usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesnim, spravni organ
tak neni povinen zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince ve smyslu § 174a zak. ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky aozméné nékterych zakonu (dale jen ,ZoPCY), nelze proto pfihlédnout
k rodinnym vazbam zalobkyné na Gzemi Ceské republiky. O nezletilého syna zalobkyné se
muze a musi postarat jeji manzel, ktery ma na izemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt.
Zalobkyné ma pravo zadat o nové povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, na
zastupitelském Gradu v domovské zemi, mezi tim muze se synem udrzovat kontakt
prostredky komunikace na dalku. Zalobkyné navrhla Gcastenstvi svého manzela az v nyni
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projednavané zalobé, nikoliv ve spravnim fizeni. Navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl, s
4 v v/ / /v /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
tim, ze zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

. Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vsechny podminky tizeni. Shledal, ze
zaloba je pripustna, byla podana vcas a osobou opravnénou. Nasledné soud vychazeje ze
skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti,
prezkoumal toto rozhodnuti na zakladé podané Zaloby v mezich zalobnich bodd [§ 75
odst. 1 a2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“)], vletné fizeni
predchazejictho jeho vydani, pfiemz nezjistil zadnou vadu, kniz by byl povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. . s. bez jednani, nebot zalobkyné nesdélila
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze souhlas
s rozhodnutim bez jednani byl udélen, zalovany s naznacenym postupem vyslovné souhlasil.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 11. 3. 2022 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, pfi¢emz byla spravnim organem L. stupné
vyzvou ze dne 14.3.2022, kterou prevzal jeho zmocnénec 17.3.2022, vyzvana, aby
odstranila vady zadosti spocivajici v absenci dokladt podle § 44a odst. 4 ZoPC, konkrétné
chybél original cestovniho pasu adoklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Vyzva
obsahovala poudent, ze tyto doklady je tteba dolozit ve lhtité dvaceti dni od doruéeni vyzvy
a dale vyslovné upozornéni, ze v pripadé procesni pasivity zalobkyné bude fizeni o zadosti
podle §66 odst. 1 pism.c) SR zastaveno. Zalobkyné poZadované doklady nedoloZila,
respektive predlozila pouze original cestovniho pasu, proto spravai organ I. stupné fizeni
o jeji zadosti usnesenim ze dne 21.4.2022, ¢.j. OAM-6440-8/DP-2022, zastavil. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz uvedla prakticky tutéz argumentaci
jako v pravé projednavané zalobé, totiz Ze usneseni o zastaveni ftizeni predstavuje
nepfiméreny zasah do jejiho soukromého zivota a je v rozporu s nejlepsim zajmem jejiho
nezletilého syna. Odvolani podala nejprve v blanketni podobé, az na vyzvu je doplnila
a spolu s doplnénym odvolanim pfipojila doklady vydané jesté pred rozhodnutim spravniho
organu I stupné, o sjednani komplexniho zdravotniho poji$téni. Zalovany usnesenim ze dne
9.8.2022, ¢.j. MV-121762-5/SO-2022, odvolani zamitl a rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné potvrdil. Zastupci zalobkyné bylo rozhodnuti doruceno dne 16. 8. 2022.

. Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nedostatecného skutkového stavu, kterou
zalobkyné spatfovala v tom, ze zavér spravnich organt o tom, ze nedolozil prislusné
doklady, neni opfen o radné dokazovani a nebyl zjistén skutkovy stav véci, o kterém by
nebylo mozno mit odivodnéné pochybnosti. V fizeni vedeném na zakladé zadosti spociva
dikazni bfemeno primarné na zadateli, nikoliv na spravnim orginu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, ze dne 15. 11. 2017,
C.j. 8 Azs 111/2017-36, ze dne 7.2.2018, C.j. 9 As 330/2016-192, ze dne 18. 3. 2015, ¢. .
6 As 7/2015-26, ze dne 12.3.2015, C.j.9 Azs 12/2015-38, ¢ ze dne 19.4.2018, C.j.
3 Azs 234/2017-28). Spravni organ 1. stupné, stejné jako zalovany, vychazeli ze spravniho
spisu a tam zalozenych podkladd, pticemz oba uzavreli, ze pozadované doklady do vydani
rozhodnuti prvostupriového spravaiho organu zalobkyné nedolozila. Tézko lze usuzovat na
to, v cem konkrétné zalobkyné pochybeni spravnich organa spatruje, nebot zadné specificke
poruseni dukazniho fizeni nevytyka. Zdej$i soud v postupu zalovaného pochybeni
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neshledal. V § 3 SR je sice upravena (pokud jde o dokazovani a zji§téni skutkového stavu)
zasada materialni pravdy, ale tato zasada je korigovana pozadavkem procesni efektivity a
ekonomie spravniho fizeni. Spravni organ L. stupné zjistil skutkovy stav Gplné, ostatné
zalobkyné ani nijak nerozporuje podstatné skutkoveé tvrzeni, ze doklady dolozila ke své
zadosti netplné a doplnila je az po podani odvolani (pfesné poté, co podala blanketni
odvolani a jeji zastupce nahlédl do spravniho spisu).

Pokud jde o namitku nespravného pouziti zasady koncentrace, krajsky soud ji povazuje za
nedivodnou. Podle § 82 odst. 4 SR se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ftizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které tcastnik nemohl uplatnit dtive.
Namita-li 4castnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon,
musi byt tento Gkon ulinén spolu s odvolanim. Zasada koncentrace fizeni je jedna ze
VV 4 4 4 4 4 e/ vV /V . M / Vv 4 o v/ 4 4 v .
stézejnich zasad spravniho prava, jejimz Gcelem je zamezit GCastnikiim fizeni podavat ve véci
stale nové navrhy na provedeni dukazl, které by znemoznily spravnimu orginu
v Ve v 4 / o_/ v /. IV 4 M i v
pravomocné ukoncit véc v zakonem stanovenych lhatach. Kazdy Gcastnik je nucen aktivné
4 4 J &5 ceV v/ 4 v 4 4 4 v 7/ 1 / V 4 i v
sva prava hajit, a to jiz v rizeni pred spravnim organem I. stupné. Nehaji-li ucastnik aktivné
4 4 4 i 4 v 4 o /4 v/ v o 4 ..
sva prava, musi si byt védom nasledkd, které mohou v pripadé jeho procesni neaktivity
nastat, tedy ze spravni organ IL stupné neprihlédne k takovym skutecnostem a dikazim,
které mohl dlastnik uplatnit jiz dtive (tedy v fizeni pred spravnim organem I. stupné).
Postup zalovaného byl spravny a také plné v souladu s § 82 odst. 4 SR. Zalobkyné méla
doklady k dispozici jiz v dobé, kdy probihalo fizeni pfed spravnim organem I. stupné, méla
M 4 4 4 W4 v Ve Vv Ve i oV .. 4
je tedy spravnimu organu radné dolozit. Jestlize tak neucinila, nemuze se jich dovolavat
v/ 4 4 4 4 /4 v v/ 4 v 4 o M 4 M
v fizeni o odvolani a tim méné v rizeni pred soudem (z uvedeného davodu krajsky soud ani
o 4 4 eV _V 4 /4 v v Ve Ve
neprovedl dukaz potvrzenim o cestovnim pojisténi, které zalobkyné prilozila spolu
s doplnénim odvolani).

Zasada koncentrace fizeni se neprosazuje neomezené a v urcitych typech fizeni je prolomena
dal$imi zisadami uvedenymi zejména v § 2 a § 3 SR. Typicky se jedné o Hzeni o prestupcich
a spravnich deliktech (srov. rozsudky NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1 As96/2008-115,
C. 1856/2009 Sb. NSS, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 1 As 136/2012-23, ¢. 2786/2013 Sb. NSS).
Koncentraéni zasada se dale neuplatni také v tizenich, v nichz ma byt z moci ufedni ulozena
povinnost (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).
Vyjimka z uplatnéni zasady koncentrace fizeni vsak nedopada na toto fizeni, jez se vede
o zadosti zalobkyné, které nebylo zahajovano z moci ufedni, nebylo rozhodovano o ulozeni
povinnosti ani o otazce spravniho trestani. Koncentrace ma své misto v fizeni o pobytovych
vécech cizincl a nepripoustéji se zde zadné odchylky (viz napf. rozsudky NSS ze dne
4.11. 2015, C. . 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 10 Azs 95/2015-36, nebo ze dne
29. 8.2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36). Krajsky soud uzavira, ze uvedena zasada se tedy vztahuje
i na pripad fizeni o zadosti zalobkyné.

Zalovanému je tfeba prisvédéit, e Zalobkyni oznatené rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu na véc nedopadaji, protoze vychazi z odlisného skutkového stavu.

Licha je rovnéz namitka zalobkyné, ze disledky rozhodnuti zalovaného maji dramaticky
dopad do jejtho soukromého zivota a zalovany pochybil, pokud s ohledem na to véc
nezkoumal, nebot u tohoto typu rozhodnuti obecné nepfichazi posouzeni pfimérenosti
jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zadatele v ivahu, jelikoz se o véci meritorné
nerozhoduje (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18. 11.2015,

C.j. 6 Azs 226/2015-27, ze dne 28.7.2016, C.j. 2 Azs 76/2015-24, ze dne 19. 1. 2017, ¢&.j.
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10 Azs 206/2016-48, ze dne 21.2.2018, C.j. 4 Azs 246/2017-35, ze dne 27.2.2019, ¢.j.
9 Azs 284/2017-27, ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 255/2019-46, dostupné na www.nssoud.cz).
Spravni organy tedy nebyly povinny zkoumat ptiméfenost dopadu usneseni o zastaveni
fizeni do rodinného a soukromého zivota zalobkyné a o zadosti zalobkyné pro jeji vady
nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit.

Spravni organy vénovaly dostateény prostor zkoumani nejlepsiho zajmu nezletilého syna
v v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 Y 4 v/ 4
zalobkyné. Zakon spravnimu organu nedava moznost spravniho uvazeni, zda fizeni o
zadosti zastavi ¢i nikoliv, jestlize jsou splnény zakonem stanovené podminky, je spravni
organ povinen fizeni zastavit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2016, sp. zn.
7 Azs 99/2016). Nejlepsi zajem ditéte je sice podstatnym métitkem v zasadé kazdé
rozhodovaci ¢innosti spravnich organti, avsak nejde o hodnotu absolutni, protoze v takovém
v/ v \4 ’ .. / ’ *17 /. VvV \4 4 . Ve VvV
pripadé by u kazdého cizince, ktery ma nezletilé dité, bylo mozneé dovodit nepfimérenost
Ve . ’ 4 ’ 4 . vv/ ’ ’
pro néj negativntho spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019). Podle ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte staty, které
. , ’ ’ . ’ R v ’ .
jsou smluvni stranou Umluvy, uznavaji pravo ditéte oddéleného od jednoho nebo obou
rodict udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodiéi, ledaze by to bylo v rozporu se
zajmy ditéte. Z uvedeného je patrné, ze Umluva pripousti moznost, ze dité¢ bude bydlet
v jiném staté nez jeho rodié a garantuje prava rodicCe na vychovu ditéte a na osobni kontakt
s nim. Rozhodnuti Zalovaného lze sice povazovat z pohledu jak Zalobkyné, tak i jejiho
nezletilého ditéte, za pomérné prisné, ale nelze nez ptipomenout, ze bylo dasledkem pasivity
zalobkyné a ze z jejich vlastnich tvrzeni lze dovodit, ze o nezletilého bude v Ceskeé republice
postarano otcem nezletilého, nez si zalobkyné eventualné zajisti jiné pobytové opravnéni.
Nejlepsi zajem nezletilého by hral pti rozhodovani spravnich organt podstatnou roli pouze
v ptipadé, kdyby sama zalobkyné byla nezletila a doklady by dolozila spolu s odvolanim
(srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16.3.2021, ¢.j. 3 Azs 4/2021-41),
\4 v v 17/ 4 . eV ’ 4 4 v 4 eV _V 4
zalobkyné vsak nezletila neni a jak bylo jiz vicekrat zminéno, doklad o cestovnim pojisténi
dolozila az spolu s doplnénim odvolani, nikoliv s vlastnim (blanketnim) odvolanim.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Spravni organy rozhodovaly na zakladé
dostatecné zjiSténého stavu véci a napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné ani
nezakonné.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1. . s., podle kterého,
/71 4 .. /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v
nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany, nahradu nakladu fizeni nezadal, krajsky soud proto vyslovil,
v v/ / / V 4 o 4 /4 /4 4 o V/ 4
ze zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy lastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. inora 2023

JUDr. Vilém Setek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. M.


http://www.nssoud.cz/

