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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A.D. N, narozeny X.

statni pfislusnost Senegalska republika
zajistén v X.
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy,

sidlem Kaplanova 2055/4, 148 00 Praha 4

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 17. 11. 2022, & j. KRPA-173755-37/CJ-2022-
000022-ZSV
takro:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, ze
dne 17. 11. 2022, & j. KRPA-173755-37/C]J-2022-000022-ZSV, se zrusuje.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domaéhal zruSeni v zahlavi
oznadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
,zalovany“), jimz byla podle ust. § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjich predpist
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(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), prodlouzena doba zajisténi zalobce za ulelem
spravniho vyhosténi stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. KRPA-
173755-15/CJ-2022-000022-ZSV a rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 8. 2022, ¢&. j.
KRPA-173755-34/6]-2022-000022-25\/, 0 90 dnu.

I.  Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze Yalovany porusil ust. § 2 odst. 2 a 4, § 3 § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské tumluvy o lidskych pravech.

3. Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze neni dana prekazka vycestovani, kdyz
podle zalovaného zalobce nema k CR zadné vazby, nema zde zadny majetek a zadné
rodinneé pfislusniky. Zalobce vsak cely svij produktivni zivot vedl v CR, a to od roku
1997 nepretrzité. Na uzemi CR pricestoval legalné a pracoval na Italské ambasade. Mél
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pracovni vizum, zalozil zde rodinu, ma dceru, v dobé pred zajisténim o svou rodinu

v /N X / . / / 1.7
pecoval. Je tedy zcela nepochybné, ze v CR ma rodinné vazby, dceru, kamarady, socialni
vazby a socialni zazemi. Ma zde jednané zdravotni pojisténi. Naopak v Senegalské
republice nema zadné vazby a zazemi - nema zde rodinné vazby, nema se kam vratit,
rodice zemfeli. Zalobce poukazal na svij vék (58 let), je zcela nemozné v tomto véku
blizicim se dichodovému vycestovat do zemé, kde nema zadné vazby, a vytvaret i nové
vazby a byt opakované zadrzovan. Z vyse uvedeného je tedy nepochybné, ze konkrétni
situaci zalobce popisuje zalovany znacné nepresné.

4. Zalobce uvedl, ze opétovné prodluzujici se délka trvani zajisténi byla stanovena
Ve VvV v / *eV_V 4 4 v 4 Ve vV
nepfimérené. Deélka zajisténi nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke
sledovanému cili, pricemz pokud spravni organ bez rozumného duvodu nepostupuje v
v/ 4 M v v .V **V_V 4 **V_V 4 v 4 4 / 4 v /
fizeni aktivné a svédomité po celou dobu zajisténi, zajiSténi prestava byt opravnéne.
Zalovany nesplnil povinnost po celou dobu zajisténi zkoumat, zda davody zajistént
trvaji, rezignoval na svoji povinnost opatfovat nové podklady pro rozhodnuti o
\4 4 4 4 *eV_V 4 4 /4 4 v \4
prodlouzeni doby trvani zajisténi, vychazi pouze z podkladového materialu, na némz
zalozil své prvni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi.

5. Zalobce za celou dobu svého zajisténi neobdrzel nahradni cestovni doklad. Z napadeného
rozhodnuti vibec nevyplyva, na zakladé ¢eho se zalovany domniva, ze k vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu a nasledné realizaci vyhosténi zalobce dojde béhem doby
prodlouzeného zajisténi. Zalovany neprovedl tvahu, ktera by vedla k zavéru, ze
vyhos$téni bude mozné realizovat pravé ve lhtité 90 dnt. Zdivodnéni doby prodlouzeni

**V_V 4 4 v v Ve _/ Vv v v/’ &
zajisténi neni dostateCné urcite, kdy tato doba se vaze predevsim na spolupraci s

v/ v /. 4 v ’ ’ 4 v v /4
prislusnym velvyslanectvim v Polsku, to vSak nedava zadnou predstavu casového
horizontu, kdy a zda viibec by mohlo dojit k ovéfeni totoznosti zalobce. Sam zalovany
uvadi, ze v prubéhu ziskavani nezbytnych dokladu pro samotné vyhosténi dochazi i pres
/17 s e VIV g / v / v/ / ’v v {v/
tsili policie ke zpozdéni. Zalobce ma tedy za to, ze dosavadni postup v fizeni spise svedci
o nemoznosti uskutecnit vyhosténi zalobce.

6. Je také nezbytné, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkuSenosti v
oduvodnéni rozhodnuti vyhodnotil, jaké vsechny dkony bude pravdépodobné nutné

provést k piipravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby, a uptesnil sviij odhad,
jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkolu, pfi¢emz musi posuzovat
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uvedené otazky prisné individualné, nikoli pausalnim odhadem, proto je napadené
rozhodnuti ve vztahu ke stanoveni doby prodlouzeni zajisténi zalobce
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalovany mél dle zalobce misto jeho zajisténi pouzit, zejména s ohledem na aktualni

delku trvani zajisténi, nékteré ze zvlastnich opatteni za Gclelem vycestovani cizince
/. 4

z Gizemi.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. M4 za to, %e své rozhodnuti dostateéné odtvodnil.
Zalovany nebyl do dne vydani napadeného rozhodnuti opravnén realizovat spravni
vyhosténi zalobce, nebot ten nedisponoval platnym cestovnim dokladem. Vydani
nahradniho dokladu je ji? v béhu a jsou &inény kroky ze strany RSCP k ovéfeni
totoznosti zalobce a naslednému vydani dokladu. Realizace spravniho vyhosténi je ve
stanovené dobé mozna.

K zalobcem uvedenym rodinnym vazbam zalovany uvedl, Ze sam zalobce v protokolu o
/ / Vv 4 4 4 v/ 4 vV 1V \4 M /4 .. / v 4
vyslechu Gcastnika spravniho fizeni vypovédél, ze jeho dcera ma ukrajinské obéanstvi a
bude ji tdajné 16 let. Zalobce neni jako otec zapsan v jejim rodném listé. S dcerou neni v
kontaktu a nevidél ji 8 let. Na tizemi CR nema nikoho, vuéi némuz by mél vyzivovaci

povinnost.

Zalobce dale namita, ze se zalovany v jeho pripadé nedostate¢né vyporadal s moznosti
uplatnit zvlastni opatfeni dle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct. Zalovany jasné
a dostate¢né definoval na strané 6 az 7 napadeného rozhodnuti, pro¢ nepristoupil k
v . Ve / 4 Vev/y v 4 4 Vev/ vV 4 Vo *eV_V 4 .. M
moznosti uziti mirnéjsich opatteni. Volba mirnéjsich opattent, nez je zajisténi cizince, je
vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci
tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu
spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude
ptipadny vykon spravniho vyhosténi matit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu
cizincu pristoupit ke zvlastnimu opatreni za tcelem vycestovani cizince. Po zhodnoceni
dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou historii, dospél zalovany k
4 v v M M o 4 \4 / 4 4 V_V 4 \4
zavéru, ze existuje divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude ze strany zalobce
zmaren, a proto nebyl nucen na misto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve
formé zvlastnich opatfeni.

IV.  Obsah spravniho spisu

Zalobce byl dne 24. 5. 2022 na zékladé poZadavku o soudinnost ze strany revizora MHD
kontrolovan hlidkou PCR. Zalobce cestoval MHD bez oznalené jizdenky a jakéhokoliv
dokladu totoznosti. K osobé Zalobce bylo nasledné zjisténo, ze tento prokazatelné
pobyval ode dne 22. 1. 2020 do dne 24. 5. 2022, kdy byl zajistén hlidkou PCR, bez
platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, ¢imz porusil povinnost podle § 103
pism. n) zakona o pobytu cizinct.

Zalobci bylo dne 11. 9. 2018 vydano spravni vyho$téni na dobu 1 roku a soulasné mu
byla stanovena lhita k vycestovani do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti (vedeno
pod ¢. j. KRPA-259209-29/C]J-2018-000022). Dne 18. 9. 2018 podal zalobce proti tomuto
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rozhodnuti odvolani. Dne 15. 4. 2019 vydalo Reditelstvi sluZby cizinecké policie
rozhodnuti, vedeno pod & j. CPR-33931-2/CJ-2018-930310-V230, kterym odvolani
zamitlo a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdilo (nabyti pravni moci dne 15.
4.2019). Zalobce viak nevycestoval a nadéle setrval na tzemi CR.

13. Dne 10. 1. 2020 vydal Obvodni soud pro Prahu 9 trestni pfikaz (vedeno pod sp. zn. 21 T
5/2020), kterym za spachani predinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti zalobce
odsoudil k trestu vyhosténi na dobu 2 roky (nabyti pravni moci dne 21. 1. 2020). Na
zakladé uvedeného byl zalobce zatazen do Evidence nezadoucich osob od dne 22. 1. 2020
do dne 21. 1. 2022.

14. Zalobci bylo jiz 22. 6. 2012 vydano spravni vyhosténi na dobu 2 let (vedeno pod &. j.
KRPA-25563-28/CJ-2012-000022, nabyti pravani moci dne 10. 7. 2012). Zalobce vsak ve
stanovené dobé z Gizemi CR nevycestoval.

15. Dne 1. 11. 2012 byl Zalobce kontrolovan hlidkou PCR, a jelikoZ na Gzemi pobyval v
rozporu s vydanym rozhodnutim zde dne 22. 6. 2012, & j. KRPA-25563-28/CJ-2012-
000022, byl Obvodnim soudem pro Prahu 7 dne 2. 11. 2012 (sp. zn. 25 T 124/2012) vydan
trestni prikaz podle § 337 odst. 1b trestniho zakoniku za spachani tmyslného trestného
¢inu s odnétim svobody podminéné na 12 mésict se zkusebni dobou do 2. 11. 2015 a
trestem vyhosténi na 36 mésict (nabyti pravni moci dne 2. 11. 2012).

16. Na zakladé uvedeného bylo dne 25. 5. 2022 zalobci predano rozhodnuti o zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, priemz doba zajisténi byla stanovena na 90 dnl ode dne omezeni osobni
svobody.

17. Dne 25. 5. 2022 bylo zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizinct, kde mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi clenskych stata
Evropskeé unie v délce 2 roku, které nabylo pravni moci dne 22. 7. 2022.

18. Dne 30. 6. 2022 bylo Zalovanému dorudeno sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ve kterém se konkrétné uvadi, Ze: ,Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dile jen ,RSCP®) ve
véci zjistovani totoznosti vyse jmenovaného cizince sdéluje nasledujici skutecnosti. Dle vypisu
z informacniho systému Policie Ceské republiky je z¥ejmé, 2e do 31. 5. 2022 mobl cizinec
poZidat o mezindrodni ochranu. Ze strany RSCP byly provedeny viechny iikony, které je t¥eba
realizovat ke zjistént toroznosti vyse jmenovaného cizince. Vami zaslané dokumenty fyzickou
postou (kuryrem) byly na RSCP doruceny dne 31. 5. 2022. Teprve po uplynuti lhity mozZnosti
podani Zddosti o mezinarodni ochranu véetné Ihit pripadné podanych opravnych prostredkd
a zkompletovani stanovenych dokumenti miize byt Velvyslanectvi Senegalu cestou
Velvyslanectvi CR v Polsku poZidino o ovéfeni totoinosti a wvystaveni ndhbradnibo
cestovniho dokladu pro wvedeného cizince. Veskeré dokumenty potrebné pro ovéreni
totoznosti a vystaveni nahradniho cestovnibo dokladu pro shora wvedeného cizince byly dne
9. 6. 2022 zaslany na Velvyslanectvi Senegalu.”

19. Dne 19. 8. 2022 bylo zalovanému dorudeno sdéleni RSCP, ve kterém se konkrétné uvadi,
4 5 v - ) / / v . /v N Ve N N v . / */ 7/
ze: ,RSCP we wvéci zjistovini totoZnosti vyse jmenovaného cizince sdéluje ndasledujici
skutecnosti. Ze stranyy RSCP byly provedeny vsechny itkony, které je treba realizovat ke zjisténi
totoznosti vyse jmenovaného cizince. Vami zaslané dokumenty fyzickou postou (kuryrem)
byly na RSCP doruceny dne 31. 5. 2022. Veskeré dokumenty potiebné pro ovéreni totoZnosti
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a vystaveni nahradniho cestovnibo dokladu pro shora uvedeného cizince byly dne 9. 6. 2022
zaslany na Velvyslanectvi Senegalu. Dne 1. 7. 2022 byly opét veskeré dokumenty potvebné pro
ovérent totoznosti a vystaveni nahradnibo cestovnibo dokladu pro shora uvedeného cizince
zasldny prostiednictvim Ministerstva zahraniénich véci na Velvyslanectvi CR, konzuldrni
oddéleni ve Varsavé spoZadavkem o predini Zddosti o ovéreni totoZnosti a vystaveni
néihradnibo cestovnibo dokladn. Do dnesnibo dne nebyla v dané véci dorucena na RSCP
Zddnd odpovéd. Na zikladé shora wvedenych skutecnosti neni mozné provést realizaci

spravniho vybosténi zpét do domovského statu ve lhiité soucasného zajisténi, tedy do 21. 8.
2022.¢

Dne 19. 8. 2022 bylo na zakladé uvedeného vydano zalobci rozhodnuti o prodlouzeni
doby trvani jeho zajisténi o 90 dnu (vedeno pod ¢. j. KRPA-173755-34/C]-2022-000022).

Dne 16. 11. 2022 bylo Zalovanému doruceno sdéleni RSCP, ve kterém se konkrétné
uvadi, Ze: ,Ze strany RSCP byly provedeny vsechny itkony, které je treba realizovat ke zjistént
totoZnosti vyse jmenovaného cizince. Vami zaslané dokumenty fyzickou postou (kuryrem)
byly na RSCP doruleny dne 31. 5. 2022. (...) Veskeré dokumenty potfebné pro ovéteni
totoznosti a vystaveni nahradnibo cestovnibo dokladu pro shora uvedeného cizince byly dne
9. 6. 2022 zasliny na Velvyslanectvi Senegalu. Dne 18. 8. 2022 obdrselo RSCP z
Velvyslanectvi CR v Polsku informace informaci, Ze Zidost byla predina cestou
zastupitelského uradu Senegalu prislusnym viradum v Senegalu a jakmile obdrzi poZadované
informace navazujici nétou, budou tyto RSCP neprodlené zasliny. Dne 16. 11. 2022 bylo
RSCP v rdmci telefonické konzultace s konzulem Velvyslanectvi CR v Polsku sdéleno, Ze
dosud neobdrzeli Zadné informace ve véci ovérovdni totoznosti Zalobce. Vzhledem k témto
skutecnostem nebude tedy mozné zajistit nahradni cestovni doklad pro Zalobce a provést
realizaci jeho spravniho vyhosténi do zemé piivodu ve Ibiité pro zajistént, tj. do 18. 11. 2022.“

Napadenym rozhodnutim bylo dne 17. 11. 2022 rozhodnuto o prodlouzeni zajisténi
zalobce podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincg, a to o 90 dnt.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 172 odst. 5 zakona o

.. o . M \4 /v /7 v/ 4 4 4 vV, * 4 o_V 4 /7 Vv
pobytu cizinct, jelikoz Gcastnici fizeni v zakonné pétidenni lhuté po podani zaloby
nenavrhli projednani véci pfi Gstnim jednani a soud nepovazuje narizeni ustniho jednani
za nezbytne.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle ust. § 124 odst. 1, 3 zakona o pobytu cizinct policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo
o0 jehoZ spravnim wvybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie
v . v / /V, /] v / /v / / N v/ Vv
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za vicelem vycestovani, pokud a) je nebezpect, Ze by
cizinec mohl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejiny pordadek, b) je
nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybostént,
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zejména tim, Ze v vizeni uvedl nepravdivé sdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje
uvést anebo vyjadril iimysl iizemi neopustit nebo pokud je takovy vimrysl zjevny z jeho jedndnt,
¢) cizinec nevycestoval z vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént, d)
cizinec zavainym zpiisobem porusil povinnost uloZenou mu rozhodnutim o wuloZeni
zvlastnibo opatveni za icelem vycestovint, nebo e) je cizinec evidovdn v informacnim systému
smluvnich stati. Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s priblédnutim
k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. Pri stanoveni doby trvani
zajistént je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizincii bez doprovodu a rodin &
Jjinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu spravniho vybostént, je
policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni
doby trvini zajisténi cizince za wcelem spravnibo vyhosténi je vydani rozhodnuti pronim
sikonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.

Podle ust. § 125 odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii
a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo
rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii. Policie je oprdvnéna
prodluzovat dobu trvini zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1
vété proni za podminky, Ze vyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvdni zajisténi, pokud
a) cizinec v pritbéhu zajisténi zmaril vykon spravnibo vybosténi nebo vycestovani, b) cizinec
uvddi nepravdivé idaje, které jsou nezbytné pro zajisténi nahradnibo cestovnibo dokladu,
nebo je odmitd uvést, nebo c¢) v priibéhu ziskavini nezbytnych doklads pro vykon spravniho
vyhosténi dochdzi i pres ¥adné vsili policie ke zpoZdéni ze strany tietich zems.

Podle ust. § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizinca doba trvini zajisténi podle odstavce
2 pism. a) a b) nesmi prekrocit v soubrnu 545 dni, podle odstavce 2 pism. ¢) 365 dnii a pocitd
se od okamZiku omezeni osobni svobody. O prodlouZeni doby trvini zajisténi vyda policie
rozhodnuti, které je pronim stkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné rizeni
nejsou pripustné.

Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho z
nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pripustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinci a navratovou smérnici, ale predevsim
Gistavnim potadkem CR (&. 8 Listiny zikladnich prav a svobod, &. 5 Evropské imluvy
o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych
pravech). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi
presahnout dobu priméfenou vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava, dale jen ,ESLP“, ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi
proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Jedna se o jedno z kritérii, jimz se posuzuje
soulad zbaveni osobni svobody s ¢l. 5 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2011, & 5. 1 As 93/2011-79). Podle ESLP lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav ospravedlnit pouze probihajicim
vyho$tovacim nebo vydavacim tizenim. Pokud takové fizeni neni vedeno s nalezitou
peclivosti, zajisténi prestava byt v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat,
zda délka fizeni o vyhoSténi nebyla neptiméfené dlouha (rozhodnuti velkého senatu
ESLP ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost C.
22414/93). Spravni organy jsou povinny pti rozhodovani o zajisténi za Gelem spravniho
vyhosténi aktivné a svédomité postupovat v fizeni o spravnim vyhosténi, aby divody
trvajictho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud vsak tento radny postup smérujici k
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vV _V 4 .. v 4 4 **V_V 4 4 o eV _V 4
vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi bez rozumného divodu, zajistént
cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10. 2011 ve véci M. a ostatni
proti Bulharsku, stiznost ¢. 41416/08).

Pii prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ve spravanim soudnictvi jsou
soudy povinny k zalobni namitce prezkoumat, zda zajisténi cizince je opravnéné a zda
policie postupuje v rizeni o spravnim vyhosténi s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité
a bez zbyteénych prutaht. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéz
hodnocenti, zda zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili. Bez zkoumani procesni
e 4 4 /4 v/ 4 vV _V 4 4 4 .. o
aktivity spravaiho organu v fizeni o vyhosténi by zasah do osobni svobody cizince zGstal
bez ochrany a takto limitovana soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné postupy
4 4 /4 o 4 4 4 4 v 4 o i M 4 VYV /7 /
spravnich organt. Spravni organ proto musi predevsim zdtvodnit, jaké kroky smérujici
k vyhosténi dosud ucinil a z jakého dtivodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

Predpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutenost, ze vyhosténi bude alespon
potencialné mozné (srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7
As 79/2010-150, ¢&. 2524/2012 Sb. NSS). Nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi nezpusobuji problémy pfi ziskavani nahradnich cestovnich dokladd, pokud je
vykon spravatho vyhosténi alespon potencialné mozny, zalovany nebyl pfi pfipravé
vyhosténi pasivni a zdrzeni vyhosténi bylo zptsobeno vylucné pasivitou organt
cizincovi zemé puvodu v kombinaci s tim, ze sam cizinec cestoval bez cestovnich doklada
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. . 6 Azs 353/2018-20,
ze dne 27. 4. 2016, C. j. 10 Azs 275/2015-40, ¢i ze dne 16. 3. 2016, €. j. 3 Azs 283/2015-62).

Zalovany v napadeném rozhodnuti sice uvedl, Ze kroky k ovéfeni totoZnosti Zalobce
byly udinény, aviak posledni konkrétn{ informace o aktivité Zalovaného, resp. RSCP,
ktera vyplyva z napadeného rozhodnuti, je, ze dne 1. 7. 2022 byly opétovné veskeré
dokumenty potrebné pro ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu
zaslany prostiednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci na Velvyslanectvi CR
s pozadavkem o predani zadosti o ovéreni totoznosti a vystaveni nahradniho cestovniho
dokladu (viz sdéleni RSCP ze dne 19. 8. 2022). Podle tohoto sdéleni dne 18. 8. 2022
obdrZelo RSCP z Velvyslanectvi CR v Polsku informaci, e Z4dost byla p¥edana cestou
zastupitelského afadu Senegalu prislusnym Gradim v Senegalu, a jakmile obdrzi
pozadované informace navazujici nétou, budou tyto RSCP neprodlené zaslany.
Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze dne 16. 11. 2022 konzul Velvyslanectvi CR v
Polsku telefonicky sdélil RSCP, Ze dosud neobdrzel 74dné informace ve véci ovéfovani
totoznosti zalobce. Lze tedy shrnout, ze fakticky posledni aktivita ¢eskych organt vaci
orgainim senegalskym skoncila dne 18. 8. 2022. Od této doby ceské organy nijak
senegalské organy nekontaktovaly, nedotazovaly se, zda je vytizovani zadosti stale
v béhu, ptipadné jaké okolnosti brani jejimu vyhovéni, ¢i v jakém ¢asovém horizontu by
mohlo dojit k vyhovéni Zadosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti dale ani neuvadi,
jaky je dal$i zamysSleny postup Ceskych organti (vyjma pasivniho vyckavani).

Zaroven je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze doba vydani ndhradniho cestovniho
dokladu se odviji od konkrétniho statu, kterého je cizinec statnim oblanem, obvykle se
tato doba u stat
z tietich zemi pohybuje kolem 60 dnti. Za této situace je zfejmé, ze tato obvykla doba
byla vyrazné prekrocena (o zhruba jeden mésic), pricemz nenasledovala zadna urgence
ze strany Ceskych organt. Véc zalobce se tak odlisuje od véci rozhodované Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 6 Azs 353/2018-20, kde bylo akceptovano, ze nebyl
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organ ciziho statu urgovan po uplynuti doby dvou mésicu (za situace, kdy slo o prvni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi na celkovych 180 dnu zajisténi), i v odkazovaném
pripadé vsak Nejvyssi spravni soud konstatoval: , Ve shodé s méstskym soudem nicméné Ize
doporucit pripadné urgence Zidosti, aby bylo mozné napy. v hranicnich pripadech nebo v
pripadech s odlisnymi skutkovymi okolnostmi jednoznacné posoudit, zda se ze strany Zalované
jednad o ,,¥adné isili, pripadné ovérit, zda jsou stkony smérujici k vyhosténi ¢inény s ndleZitou
peclivosti.” V ptipadé projednavaném zdejSim soudem vsak je celkova doba zajisténi
vyrazné del$i (byla prodlouzena na celkovych 270 dni), také vyckavani ceskych organt
je delsi (tf1 mésice). Soud tak uzavira, ze jeden telefonat mezi éeskymi organy dne 16. 11.
2022 o tom, ze zadné informace ze strany senegalskych organu neobdrzely, neni
dostacujici pro zavér, ze bylo postupovano s nalezitou péci.

Dalst vadu soud shledal v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl obsah
posledniho sdéleni RSCP ze dne 16. 11. 2022. Napadené rozhodnuti je tak v &sti
shrnujici kroky podniknuté za Gcelem ziskani cestovniho dokladu téméf identické jako
rozhodnuti o prvanim prodlouzeni doby zajisténi (ze dne 19. 8. 2022), obé rozhodnuti
jako posledni konkrétni tkon k ovéfeni totoznosti zalobce zmiruji, ze dne 1. 7. 2022
byly opétovné veskeré dokumenty potfebné pro ovéreni totoznosti a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu zaslany prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci
na Velvyslanectvi CR s pozadavkem o ptedani adosti o ovéfeni totoZnosti a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu. Do napadeného rozhodnuti mél zalovany promitnout
veskeré dalsi kroky, které byly podniknuty po 1. 7. 2022, a na zakladé vsech zjisténych
okolnosti pak zhodnotit, zda je spravni vyhosténi potencialné mozné a v jake lhuté.

Soud chape obtiznou situaci zalovaného, zejména v pripadné prvotniho rozhodnuti o
zajisténi, které je nutno vydat ve velmi omezeném cCase, nicméné v rozhodnuti o
v /7 . v / Ve V/ O\ / V1*_ . V°Vv/ o v 4 4
prodlouzent je Casovy prostor $irsi, téz je nutné o to peclivéjsi odivodnéni rozhodnuti,
¢im je délka zajisténi cizince delsi, zvlasté pokud jde o opakované prodlouzeni doby
**V_V 4 o
zajisténi (celkem na 270 dnt).

S ohledem na vySe uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného v plném
rozsahu podle § 78 odst. 1s. t. s. pro nezakonnost.

Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni, nebot po zruseni rozhodnuti o zajisténi zalobce je nutno na toto rozhodnuti
nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano. Neexistuje tak fizeni, v némz by mélo byt
pokradovano, protoze podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je vydani rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi cizince za Gelem spravniho vyho$téni prvnim tkonem v fizeni.
Je-li tedy rozhodnuti zruseno, neznamena to, Ze se véc vraci spravnimu organu k dalSimu
fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. . s.). Naopak to z povahy
véci znamena ukoncleni fizeni pred spravnim organem (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, €. j. 9 As 111/2012-34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs
107/2020-46).

Pro Gplnost soud konstatuje, ze obecné odkazy na poruseni rGznych ustanoveni
v 7/ V/ / vV 4
nepredstavuji radny zalobni bod.

Co se tyce namitky stran nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce, ani tu neshledal soud jako dtvodnou.
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39. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23. 11. 2011, ¢.

40.

41.

42

j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, pfi zajisténti cizince ma zalovany povinnost
zabyvat se tim, zda je spravni vyhosSténi, predani nebo vycestovani cizince alespon
./ v v 4 v/ / M v Y% M M / Vv **V_V 4 v v /
potencialné mozné. Pripadnymi prekazkami realizace Gcelu zajisténi se vsak zalovany
4 / M M M v 4 4 **V_V 4 4 v/ 4
musi zabyvat jen tehdy, jsou-li mu v dobé rozhodovani o zajisténi znamy. Smyslem fizeni
o zajisténi cizince totiz neni konelné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci
udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro naplnéni tohoto ucelu.
Uvaha o proveditelnosti vyhosténi bude na misté naptriklad v pripadé, kdy by mohly byt
dany duvody znemoznujici vycestovani cizince ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

Spravni soudy pfi posuzovani otazky primérenosti vychazi predevsim z judikatury ESLP
vztahujici se k &l. 8 Umluvy. Tato judikatura zohledfiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté,
ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi pivodu,
napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5)
»imigra¢ni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6)
povahu a zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem
(viz napt. rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢.
46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zajmy statu, napf. nebezpelim pro spolecnost ¢i ochranou vefejného poradku. Pravo
vyplyvajici z &. 8 Umluvy toti# neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovani
protichadnych zajmu cizince a statu.

Zalovany pri posouzeni této otazky vysel ze skute¢nosti sdélenych zalobcem dne 25. 5.
2022. Zalovany shledal, ze cizinec neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly, ze
vykon vyhosténi nebude moci byt ve stanovené dobeé zajisténi realizovan. Cizinec uvedl,
ze na tzemi CR se nachazi jeho idajna dcera, kterou ale 8 let nevidél a neni ani uveden
./ /4 M v I 4 4 4 /1 N/ 4 o Ve /
v jejim rodném listé, tudiz pro spravni organ se zde nenachazi zadna osoba, vici kterée by
Vv Ve /7 . )4 . Vi . 7 . Vv
mél vyzivovaci povinnost. V. CR ani v Evropské unii nema nikoho, spolec¢nou
domacnost s nikym nesdili. K CR nema zadné vazby a nevlastni zde zadny majetek. Neni
4 v/ 4 Vv /v 4 4 . 4 v . /4 v v v
mu znama zadna prekazka ve vycestovani. Jiné skutecnosti, které by nasvédcovaly, ze
/ V.V 7 . / . ’ Tev v . .
vykon vyhosténi nebude moci byt realizovan, doposud nebyly zjistény. Cizinec je
dospély a zdravy.

. K tomuto soud dodava, ze je pravdou, ze cizinec zde pobyva velmi dlouhou dobu (od

roku 1997), z velké Casti jde vS$ak o pobyt neopravnény, prvni spravni vyhosténi zalobce
obdrzel jiz v roce 2004 (dne 13. 10. 2004), nasledovala pak dals$i vyhosténi (spravni
vyhosténi ze dne 22. 6. 2012, soudni vyhosténi ze dne 2. 11. 2012, spravni vyhosténi ze
dne 15. 4. 2019 a soudni vyho$téni ze dne 10. 1. 2020). Jak sam Zalobce uvedl, z CR od
roku 1997 nevycestoval, zadné z téchto rozhodnuti tedy nerespektoval. Soud neshledava
ani vék zalobce za faktor, ktery by vyhos$téni znemozrioval (za situace, ze zalobce je
zdravy a netrpi zadnymi problémy). Srozumitelna neni pasaz zaloby, kde zalobce uvadi,
ze by snad mél byt opakované zadrzovan. Soudu neni ztejmé, zda ve vlasti, pripadné z
jakych divoda. Toto tvrzeni je zcela obecné, zalobce zadné takové obavy v fizeni
neuvadél.
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10 19 A 52/2022

43. Zasahem do soukromeého a rodinného zivota zalobce se zabyval také zdejsi soud v zalobé
proti rozhodnut{ o spravnim vyhos$téni Zalobce (ze dne 15.7. 2022, &. j. CPR-21308-3/C]J-
2022-930310-V240), tato zaloba byla rozsudkem ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 20 A 39/2022-
42 zamitnuta. Soud zde uvedl, Ze Zalobcem tvrzené rodinné vazby na Gzemi CR
prinejmensim nelze hodnotit jako natolik intenzivni, ze by branily jeho spravnimu
vyhosténi.

44. Soud tedy uzavira, ze zalovany se vyporadal s otazkou realizovatelnosti spravniho
vyhosténi dostatecné, kdyz v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 5 Azs 384/2019-23) prihlédl k tvrzenim cizince a individualnim
okolnostem jeho pripadu.

45. Pokud zalobce zcela obecné namital, ze vzhledem k délce zajisténi mél zalovany
ptistoupit k vyuziti zvlastnich opatteni, zalobce nijak nevymezuje, pro které z téchto
opatreni byly podle jeho nazoru splnény podminky. Soud obecné konstatuje, ze v tomto
sméru neshledal zadné pochybeni v odtivodnéni zalovaného, ve shodé s nim uzavira, ze
ulozeni zvlastniho
opatreni by v pripadé zalobce zcela jisté nesplnilo jeho ucel (s ohledem na pobytovou
historii zalobce, jeho dlouhodobé a opakované nerespektovani spravnich a soudnich
rozhodnuti, zalobce nema zadné ubytovani, ani dorucovaci adresu, ani zadné financ¢ni
prostredky).

46. Soud konecné neshledal divodnou namitku, ze nebyla odivodnéna délka prodlouzeni
zaji$téni. Zalovany délku zajidténi od@vodnil na strané 8 napadeného rozhodnuti, uvedl,
ze zhruba 60 dni muze trvat ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu,
dalsich 30 dni trva zabezpeceni prepravnich dokladd, jednotlivé potfebné kroky
podrobné popsal.

47. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. . s., kdyz zalobce mél ve véci
Uspéch, ale zadné naklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



