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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana Cizka, soudkyné
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a soudce JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

navrhovatele: L. U.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Strnadem, Ph.D.
sidlem Dlouha 730/35, Praha
proti

odptirci: mésto Podébrady
sidlem Jirtho namésti 20/1, Podébrady

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Slaufem
sidlem Kovarska 1253/4, Plzen

o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - zmény ¢. 1 Gzemniho planu mésta Podébrady
vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Podébrady ¢. 30/2018 ze dne 11. 4. 2018,

takto:

L Opatfeni obecné povahy - zména ¢. 1 Gzemniho planu mésta Podébrady vydana
usnesenim Zastupitelstva mésta Podébrady ¢. 30/2018 ze dne 11.4.2018 se rusi
v textové Casti v rozsahu kapitoly A6.4 nazvané ,PLOCHY S ROZDILNYM
ZPUSOBEM VYUZIT{ A PODMINKY PRO JEJICH VYUZITI, ve slovech:

o,V kapitole A.6.4 se zménon . 1 UP v plochich 26. PLOCHY VYROBY
A SKLADOVANI - lebky priimysl [VL] v bodu Podminky prostorového usporidini
doplriuje nasledujici odrizka:

- ‘ve stabilizovanych plochdch bude respektovina soucasna vyskova hladina zistavby.™
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a to s uéinnosti ke dni 7. 6. 2018.

II. Odpiirce je povinen do 30 dad od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit navrhovateli
na nihradé nikladd fizeni dastku 43798 K¢ krukim jeho zistupce
Mgr. Pavla Strnada, Ph.D., advokata.

Odavodnént:
Vymezeni véci a dosavadni vyvoj soudniho ¥izeni
Y vyvoy

. Navrhem podle §101a a nasl. zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“) podanym dne 7. 6.2019 se navrhovatel domahal
zruseni opatfeni obecné povahy oznaceného v zahlavi (dile jen ,zména ¢. 1 Gzemniho
planu®) v téchto castech:

a) kapitola A6.1, jiz byla z téze kapitoly Gzemniho planu mésta Podébrady vydaného
usnesenim Zastupitelstva mésta Podébrady ¢. 150/2016 ze dne 19. 12. 2016 (dale jen
»uzemni plan“) vypusténa véta [kloeficient zastavéni je podil vyméry maximalni
zastavéné a zpevnéné plochy vztazeny k celkové vymére zastavitelné plochy” a doplnéna
véta [Kloeficient zastavéni je podil vyméry maximalni zastavéné plochy vztaZeny k
celkové vymére zastavitelné plochy“; a

b) dast kapitoly A6.4, kterou byla vtéze kapitole Gzemniho planu do podminek
prostorového usporadani ploch 26 - Plochy vyroby a skladovani - lehky pramysl
VL (dale jen ,plochy VL“) doplnéna véta ,ve stabilizovanych plochich bude
respektovdna soucasnd vyskovd hladina zdstavby.“

Soud usnesenim ze dne 21. 10. 2019, ¢. . 55 A 44/2019-90, zalobu pavodné odmitl, a to
z duvodu nesplnéni podminky pro podani navrhu dle § 101a odst. 1 véty druheé s. f.s.
Usneseni soudu vs$ak zrusil Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) rozsudkem ze dne
24.5.2021, ¢.j. 5 As 430/2019-32, a véc vratil soudu k dalsimu fizeni.

. Nasledné soud rozsudkem ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 55 A 44/2019-130 (dale jen ,predchozi
rozsudek®) navrhu Casteéné vyhovél a vyrokem I zrusil zménu ¢. 1 izemniho planu v textové
dasti v rozsahu kapitoly A6.1 nazvané ,Vymezeni pojmu®, ve slovech: ,V kapitole A.6.1 se
zménou & 1 UP v Podminkdch prostorového usporddini vypousti nésledujici véta: - ‘Koeficient
zastavéni je podil vyméry maximalni zastavéné a zpevnéné plochy vztazeny k celkové vymére
zastavitelné plochy.” V kapitole A.6.1 se zménou & 1 UP v Podminkdch prostorového usporidini
doplriuje nasledujici véta: - ‘Koeficient zastavéni je podil vyméry maximalni zastavéné plochy
vztazeny k celkové vymére zastavitelné plochy.” “ Ve zbytku navrh zamitl (vyrok II).
Dale rozhodl, Ze zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd tizeni (vyrok III).

. Navrhovatel podal proti predchozimu rozsudku kasa¢ni stiznost, kterou shledal INSS
divodnou arozsudkem ze dne 10.2.2023, ¢&.j.5 As279/2021-30 (dale jen ,zruSujici
rozsudek NSS%), zrusil vyroky Il a Il predchoziho rozsudku a v tomto rozsahu véc vratil
soudu k dalSimu fizeni. Vyrok I pfedchoziho rozsudku tedy neni timto rozsudkem dotcen.
Soud proto nyni prezkoumava zménu ¢. 1 tizemniho planu pouze v ¢asti navrhu vymezené
v bodé 1 tohoto rozsudku [pism. b)] tykajici se vyskového regulativu.

Obsah navrbu

. Navrhovatel ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, Ze je spoluvlastnikem pozemkd p. ¢.
XA ast. XBv k. 4. X (dile jen ,pozemky navrhovatele“; vSechny pozemky uvadéné v tomto
rozsudku se nachazeji vtémze katastrdlnim dzemi). Soucasti druhého z nich je stavba
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rodinného domu ¢. p. X. Pozemky navrhovatele sousedi sarealem sklaren, jehoz
provozovatelem je spole¢nost Crystal BOHEMIA, a.s., ICO: 28486722, a ktery se nachzi
na pozemcich st. XC, st. XD, st. XE, st. XF, p. ¢. XG, p. ¢. XH, p. & XI, p. & X]J, p. ¢. XK,
p.¢&. XL, p. ¢&. XM a p. ¢. XN. Zména ¢. 1 dzemniho planu umoziuje dostavbu tohoto arealu,
konkrétné umisténi novych objektt o vyskové hladiné 12 metrl pfi samé hranici s pozemky
navrhovatele.

Dale navrhovatel vymezil navrhové body. Namitl, ze zména ¢. 1 Gzemniho planu je
./ 4 4 o v VA / v v v /
v rozporu s jejim zadanim. Divodem zmény byla od pocatku vylucné potteba vystavby
nové hasi¢ské stanice, coz plyne z usneseni zastupitelstva odpurce ze dne 15. 2. 2017 o
v/ 4 v /. 4 4 /N o M M M / 4 v 4 /4 4
porfizeni zmény uzemniho planu. Tentyz duvod byl jako jediny uvadén v navrhu zadani
v v /. 4 4 i /4 v v /. 4 4 / Vv v
zmény ¢. 1 uzemniho planu. Ani navrh zmény ¢. 1 izemniho planu, ktery byl predmétem
spole¢ného jednani dne 21. 9. 2017, neobsahoval navrhovatelem napadenou ¢ast, tj. zménu
definice koeficientu zastavéni a zmirnéni pozadavkt na vyskovou hladinu budov. Ta byla
vlozena az do vysledného navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu, ackoliv s umisténim hasiéské
stanice nijak nesouvisi a nemuze jim byt odivodnéna. Napadena dast pritom umoznuje
vystavbu v arealu sklaren. Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni zakona ¢. 193/2017 Sb. (viz ¢l. I bod 3 zakona ¢. 225/2017 Sb.;
dale jen ,stavebni zakon“) potizovatel pofidi zpracovani navrhu tzemniho planu na zakladé
schvaleného zadani, k ¢emuz v tomto pripadé nedoslo. Napadena ¢ast zmény ¢. 1 Gzemniho
4 M 4 4 4 v v v 4 \4 v v / 4
planu jde nad ramec zadani. Navrhovatel byl veden presvédcenim, ze se zména ¢. 1 izemniho
planu tyka vylucné hasi¢ské stanice a jeho prava ji nemohou byt dotcena. Jednalo se
V_V 4 i i v A M / v / 4
o vypusténi toliko jednoho slova a doplnéni jediné véty v dokumentu, ktery ma 142 stran.
Postupem odpurce bylo navrhovateli znemoznéno uplatnit namitky proti zadani zmény
a navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu.

Dale navrhovatel namitl nedostatky odtvodnéni zmeény ¢. 1 Gzemntho planu. Zména
definice koeficientu zastavéni neni vibec odivodnéna a odivodnéni zmény pozadavkd na
/v . . ’ Ve .’ 7 . ’ . /
vyskovou hladinu budov je pouze obecné, neurcité a vztahujici se k hypotetickym situacim.
Konecné navrhovatel namitl, Ze obé napadené zmény byly do navrhu vtéleny, aniz by
existoval doklad o tom, kdo a proc je navrhl. Soudasti procesu porizovani nebyla zprava
o uplatiiovani Gzemniho planu podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona. Z e-mailové
komunikace mezi starostou odpurce a zpracovatelem zmény ¢. 1 tzemniho planu plyne, ze
hlavnim Géelem zmén byla realizace stavebniho zaméru vlastnika arealu sklaren. Ten vsak

/v 4 v/ 4 Ve ’ 4 4 v/ /4 v 4 M Ve
nebyl GUcastnikem fizeni av procesu porizovani nepodaval zadné podnéty, namitky ci
Ve 4 v ’ J M 4 4 4 4 </ /7 / 4
pripominky. Doslo k nezakonné ingerenci spravniho organu do probihajictho Gzemniho
fizeni o umisténi stavby v ramci arealu sklaren. Méstsky afad Podébrady i Krajsky afad
Stiedodeského kraje nyni Gzemni plan vykladaji tak, Ze umoziiuje umisténi staveb, které

svou vyskou a rozsahem Gzemnimu planu odporuji.

Vyjadrent odpirce
Odptirce ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze po spoletném jednani dospél organ zemniho
planovani k zavéru, ze je nutno upravit regulativy ploch VL, nebof puvodni znéni
neodpovidalo skutenému stavu. Nyni existujici stavby v plochach VL (zejména v arealu
sklaren spolecnosti Crystal BOHEMIA a v arealu spole¢nosti POLABSKE MLEKARNY a.
M VVv/ v o v o 4 M vV Vv . / Vv

s.) jsou vyssi nez 10 metru, avsak puvodni regulativ umoznoval jen budovy o vysce do 10
metrd. To by znemozriovalo stavebni Gpravy a modernizaci stavajicich vyrobnich areald.

Podle nového regulativu bude nutno respektovat soucasnou vySkovou hladinu zastavbys, tj.
1 okolni rodinné domy. I u vétsiny ostatnich ploch je stanoven regulativ, ktery omezuje
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novou vystavbu do vysky té stavajici. Drivéjsi tzemni plan mésta Podébrady umoznoval
v arealu sklaren vystavbu az do vyse Ctyf nadzemnich podlazi. Dale odpurce uvedl, zZe tento
M M o v o v 4 v v / 4 /4 v 4
regulativ je odGvodnén na str. 10 odavodnéni zmény ¢. 1 izemniho planu. Byl po spole¢ném
M 4 4 v / v i v v 4 /
jednani odsouhlasen uréenym clenem zastupitelstva a ke zméné bylo vydano kladné
stanovisko Krajského uradu Stredoceského kraje. V navrhu zadani bylo uvedeno, ze budou
vV v/ o v 4 \4 v / 4 o Vv . i i
proveéreny dalsi odavodnéné pozadavky obce, dotCenych organti a vetejnosti a naopak nikde
se neuvadélo, ze zména je pofizovana vylucné zaGcelem vystavby hasiéské stanice.
Dale odptrce uvedl, ze zména ¢. 1 Gzemniho planu byla vietné Gprav provedenych po
spoleCném jednani fadné projednana na vefejném projednani dne 3. 1. 2018. Navrhovatel
mohl do 7 dnt uplatnit namitky.

Ve vyjadreni ze dne 7. 8. 2019 odpurce zrekapituloval prubéh pofizovani zmény ¢. 1
Gzemniho planu a zopakoval, co jiz uvedl ve vyjadreni k navrhu.

Replika navrbovatele

Navrhovatel v replice k vyjadreni odptrce zopakoval, Ze navrh zmény ¢. 1 tzemniho planu
byl v prubéhu jeho potizovani svévolné a Gcéelové rozsiten o zménu regulativi usnadnujict
rozsifeni arealu sklaren, kterou v$ak nelze provést bez podnétu a nasledného pokynu
porizovatele zhotoviteli. Podnét k upravé navrhu nebyl podan. Neni tedy pravdiveé tvrzeni
odptrce o tom, ze k Upravé navrhu doslo po spolecném projednani navrhu na zakladé jeho
vysledkt a uplatnénych pozadavka dotéenych organa. Dotlené organy se k Gpravé navrhu
vubec nevyjadrovaly, nebot zcela zanikla v kontextu Gprav tykajicich se profesionalni
hasiéské zbrojnice. Dotlené organy nebyly na Upravu navrhu ani vyslovné upozornény, coz
vyvolava pochybnosti o ucelovosti postupu pti porizovani zmény ¢. 1 tzemniho planu. Dle
navrhovatele mohou byt Gpravy tzemniho planu cinény pouze na zakladé schvaleného
zadani nebo schvaleného pokynu (§ 50 odst. 1 stavebniho zakona). Nelze je ¢init na zakladé
pouhé konzultace se zpracovatelem, a navic je zavedenou praxi, ze pokyn musi byt pisemny.
Z4adny takovy pisemny pokyn viak nebyl udélen. PYedmétni dprava byla predloZena
Zastupitelstvu mésta Podébrady skryté a utajené, a proto nemohla byt ani radné projednana.
Uprava navrhu zmény ¢&. 1 dzemniho planu nebyla ¥4dné oznalena a navrh byl posuzovan
pouze v kontextu celé zmény ¢. 1 Gzemniho planu, ktery se mél tykat pouze vystavby nové
profesionalni hasi¢ské zbrojnice. Ani dotéené organy nebyly fadné seznameny se soupisem
zmén navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu, a nemély tedy moznost se k nim vyjadfit.
Uvedeny postup potizovatele nemtize pozivat pravni ochrany, nebot byl zalozen na Gmyslu
uvést v omyl dotéené osoby a organy a vyuzit tohoto omylu v zajmu komercnich zajma
jedné osoby na dkor z4jmt ostatnich adresatd.

Pokud jde o regulativ upravujici maximalni vysku staveb v plochach VL, navrhovatel uvedl,
ze byl takto stanoven Uzemnim planem v pivodnim znéni zamérné, aby zde nebyly
umistovany nové stavby, které by zhorSovaly stav v blizkosti centra a rodinné zastavby.
Argument odpurce, Ze jiz v soucasné dobé jsou zde stavby vys$i nez 10 m, je vymluvny,
nebot existence stavajicich staveb ma odtvodnit vystavbu novych objektd. Ptitom na
modernizaci stavajicich staveb nemél regulativ (v pivodnim znéni) zadny vliv, protoze ji
neznemoznoval. Neni pravda, ze by k zaneseni Gpravy tohoto regulativu do navrhu zmény
¢. 1 tzemniho planu doslo na zakladé pozadavku obce, dotéenych organti ¢i vefejnosti, tento
pozadavek nevzesel ani ze zpravy o uplatiovani tizemniho planu. Tento pozadavek neni
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zachycen ve spisové dokumentaci, jde ve skuteCnosti o soukromy pozadavek zadatele o

4 v 4 / v /4 4 v M 4 v / M i
umisténi stavby, ktery vSak nebyl dan pisemné, nebyl projednan s ur¢enym zastupitelem ani
predlozen zastupitelstvu. Neni ani pravdou, Ze Gprava zmirnuje podminky prostorového
usporadani v danych lokalitach, naopak se tyto podminky zhorsuji, nebot lze umistovat
nové stavby respektujici soucasnou vyskovou hladinu zastavby, coz se projevilo i pri
rozhodovani stavebniho Gfadu o umisténi stavby v arealu sklaren, kdy byla brana v potaz
jen nejvyssi stavba nachazejici se v ,jakémkoliv® okoli stavby. Dale navrhovatel namitl, ze
varealu sklaren je navrhovano umisténi stavby v bezprostfednim sousedstvi pozemku

.. / M 4 v / VvV o v / v
navrhovatele, a to monoliticky objekt skladové budovy znacnych rozméra o zastavéné plose
1500 m?, sifce 75 m a vysce 12 m. Tim dojde k znehodnoceni kvality a hodnoty bydleni
navrhovatele. K prokazani poklesu hodnoty nemovitosti navrhovatele predlozil navrhovatel
soudu posudek soudni znalkyné. Dale navrhovatel predlozil soudu ,,pro ilustraci“ fotografie
aktualniho stavu pozemk navrhovatele a vizualizaci stavu po provedeni navrhované stavby
v arealu sklaren. O umisténi stavby bylo ptitom rozhodnuto pouze v dusledku pfijeti zmény
¢. 1 Gzemniho planu.
Ustni jedndni
Béhem jednani konanych ve dnech 21.10. 2019 a 12. 8. 2021 Ucastnici setrvali na svych
stanoviscich vyjadrenych v pisemnych podanich. Navrhovatel zdturaznil, Ze dle zadani mélo
dojit ke zméneé ¢. 1 izemniho planu vylucné za Glelem vymezeni plochy pro profesionalni
hasiéskou stanici. Tomu odpovida i ¢asovy kontext pfipravy a ptrijimani zmény ¢. 1
/. 4 4 v 4 M v/ 4 4 .. /
Uzemniho planu. Béhem prvni poloviny tohoto postupu nebyla zadna zminka o jiné
obsahové zméné nez o vymezeni uvedené plochy, teprve v okamziku vypracovani navrhu
vV o . 7 v . v 7 /v, e v
pro vefejné projednani doslo kjeho doplnéni o napadené casti. Tato zména nebyla
oduvodnéna, priemz jde o rozsahem drobnou zménu, kterou bylo mozné prehlédnout
v textu o délce 142 stran. Predmétné zmény pak bylo zneuzito k umoznéni vystavby v arealu
sklaren. Dale namitl, Zze planovana vystavba v arealu sklaren je v rozporu s charakterem
lazenského mésta a navic narusuje rezidenéni z6nu, s niz sousedi. Odptirce uvedl, ze ma
4 o / 4 4 \4 v/ v 7 v v . / v

navrh za nedivodny a nesouhlasi s tim, ze by mu v pripadé Gspéchu ve véci samé nemély
byt priznany naklady fizeni. Jde totiz o pravné slozitou véc, pricemz odptrce nema
odpovidajici personalni obsazeni (pravni oddeéleni) k hajeni zakonnosti napadeného opatreni
obecné povahy.

Soud po zru$eni predchoziho rozsudku a vraceni véci vyzval Gcastniky fizeni, aby sdélili,
4 4 v . v/ [ 4 4 VeV Vv - Ve \4
zda souhlasi s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani, pficemz je poudil, ze
pokud se ve stanovené lhiité nevyjadii, bude mit soud za to, ze s timto postupem souhlasi
(§ 51 odst. 1 s. t. s. per analogiam). Navrhovatel vyslovné souhlasil s uvedenym postupem.
Odptrce se k vyzvé ve stanovené lhiité nevyjadril, jeho souhlas se tedy predpoklada.

Skutkovd zjisténi
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze usnesenim ¢. 12/2017 ze dne 15. 2. 2017 rozhodlo
zastupitelstvo odpirce o pofizeni zmény ¢. 1 Gzemniho planu za Glelem vystavby
M ’ 4 Vv /4 . ’ 4 v v / 4 ’ ’ ’

profesionalni hasicské stanice. Zadani zmény ¢. 1 tzemniho planu bylo schvaleno usnesenim
zastupitelstva odpurce ¢. 66/2017 ze dne 21. 6. 2017. Z obsahu zadani (str. 5) plyne, ze

. ’ 4 /7 v v /. 4 4 v 4 v v/ Vv 4 \4 M
primarnim cilem zmény ¢. 1 Gzemniho planu by mélo byt predevsim provéfeni moznosti
vyuziti pozemkd p. ¢. XO, p. & XP ap. ¢. XQ k vystavbé profesionalni hasi¢ské stanice.
Mimoto v$ak zadani obsahuje v ramci pozadavkl na urbanistickou koncepci [¢ast a) bod 1
in fine] rovnéz bod ,dal$i pozadavky®, vnémz se uvadi, ze ,[bludou provéreny dalsi
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odiivodnéné poZadavky obce, dotlenych organii a verejnosti, které budon uplatnény v ramci
projedndni navrbu Zaddani Zmény ¢& 1 Up Podébrady.”

Dne 21.9. 2017 byl navrh zmény ¢. 1 tzemniho planu projednan na spole¢ném jednani podle
§ 50 odst. 2 stavebniho zakona. Navrh predevsim vymezil novou zastavitelnou plochu Z65-
OV pro Ulely stanice hasi¢ského zachranného sboru (a soucasné vypustil zastavitelnou
plochu Z25-OV, ktera do té doby slouzila témuz vyuziti).

V e-mailu ze dne 25. 10. 2017 pracovnice Méstského Gradu Podébrady (ktery byl v dané véci
porizovatelem) upozornila starostu odptrce jako uréeného zastupitele podle § 47 odst. 1
stavebniho zakona, ze po spole¢ném jednani doslo k Gpravam navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho
planu a pozadala jej o jejich odsouhlaseni. Uvedla, ze upravena byla mj. obecna definice
koeficientu zastaveéni tak, aby odpovidala skutecnosti, a dale byl doplnén regulativ ploch VL,
podle kterého bude ve stabilizovanych plochach respektovana soucasna vyskova hladina
zastavby (mélo jit predevsim o plochu sklaren, ve které je vyska stavajicich budov vyssi nez
10 metrt). Starosta odpurce reagoval e-mailem ze dne 30. 10. 2017, v némz uvedl, ze nema
co doplnit.

Dne 3. 1. 2018 se konalo vetejné projednani navrhu zmény ¢. 1 izemniho planu. Oznament
o konani vetejného projednani bylo od 24. 11. 2017 do 11. 1. 2018 vyvéseno na Gredni desce
odptrce. Verze navrhu, ktera byla predmétem vefejného projednani, jiz obsahovala
navrhovatelem napadené Casti zmény ¢. 1 Gzemniho planu, tj. jednak zménu definice
koeficientu zastavéni spocCivajici ve vypusténi slov ,a zpevnéné“ na str. 9 a 10 navrhu (v
kapitole A6.1) a jednak doplnéni regulativu prostorového usporadani ploch VL ve znéni ,ve
stabilizovanych plochdch bude respektovina soucasna vyskovd hladina zdstavby“ na str. 10
navrhu (v kapitole A6.4). K navrhu nebyly vzneseny zadné namitky a pripominky.
Navrhovatel se verejného projednani neztcastnil.

Usnesenim ¢. 30/2018 ze dne 11. 4. 2018 zastupitelstvo odpurce vydalo zménu ¢. 1 izemniho
planu. Zména ¢. 1 Gzemniho planu byla vydana formou opatteni obecné povahy usnesenim
zastupitelstva odptrkyné ¢. 30/2018 ze dne 11. 4. 2018. Zména ¢. 1 Gzemniho planu vcetné
Uplného znéni uzemniho planu Podébrady byla vsouladu s§ 173 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi a § 55¢ stavebniho zakona
(ve znéni zdkona ¢&. 225/2017 Sb.) dorudena vefejnou vyhlaskou, kterd byla vyvéSena
na uredni desku odpurce dne 23.5.2018 a sejmuta dne 7. 6. 2018. Verejna vyhlaska byla
vyvésena po predepsanou patnactidenni dobu a Gzemni plan tak nabyl Géinnosti dne
7.6.2018

Z hlavniho vykresu Uzemniho planu Podébrady soud ovétil, Ze se pozemky v aredlu sklarny
nachazeji v plose VL, ktera bezprostredné sousedi s pozemky navrhovatele.

Podminky rizeni

Navrhovatel tvrdil, Ze je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. XA ast. XB v k. 0. X. Vlastnické
pravo navrhovatele soud ovéril jiz v tizeni pied zruSujicim rozsudkem INSS nahlédnutim do
katastru nemovitosti, pfi¢emz provedl dokazovani vytiskem seznamu nemovitosti na listu
vlastnictvi. Dale uvedl, Ze regulace pfijatd zménou ¢ 1 dzemniho planu umoziuje
dostavbu aredlu sklaren (véetné novych objektl o vys$ce 12 metrl) na sousednich pozemcich.
Soud konstatuje, ze navrhovatel predlozil relevantni tvrzeni o dotéeni své pravni sféry, a je
proto aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni zmény ¢. 1 tzemniho planu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot navrhovatel v navrhu
jednozna¢né vymezil, ¢eho se domaha. Navrh obsahuje i1 dalsi nalezitosti pozadované
§ 101b odst. 2 s. 1. s. a je vCasny, nebot byl podan v jednoleté lhuté ode dne nabyti 4¢innosti
Gzemniho planu (§ 101b odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

22.Jak jiz soud konstatoval vbodé 15 predchoziho rozsudku, soud se nemize zabyvat

23.

navrhovym bodem uplatnénym v replice ze dne 15. 10. 2019 (10. a 11. odstavec repliky),
v jehoz ramci navrhovatel namita, ze umisténim a realizaci planované stavby v arealu sklaren
v sousedstvi nemovitosti navrhovatele dojde ke snizent jejich hodnoty, znehodnoceni kvality
bydleni a zasahu do stavajicitho zptsobu jejich uzivani, coz dokladal fotografiemi soucasného
a vizualizacemi budouctho stavu. Zminéna namitka nebyla (ani v zarodku) uplatnéna
v podaném navrhu, a proto jde o opozdény navrhovy bod (§ 101b odst. 2 véta druhas. 1. s.),
kterym se soud nemuze zabyvat. I kdyby ale navrhovatel uvedeny navrhovy bod uplatnil
vCas, nemohl by se jim soud ani tak zabyvat, a to z toho dtvodu, ze navrhovatel nepodal
4 i i 4 v v /. 4 /4 *1°°V o v v - 4
namitky proti navrhu zmény ¢. 1 Gzemniho planu, a tedy neuplatnil jiz v prubéhu vetejného
projednani navrhu namitku nedostatku proporcionality regulace, k niz tento navrhovy bod
sméfuje. V této souvislosti odkazuje soud na ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle
niz muze soud zkoumat proporcionalitu reSeni zakotveného v opatfeni obecné povahy
v/ v v / oV A Ve 4 4 4 4 o4 v 4 /

pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril spravni organ vydavajici opatfeni obecné povahy
v procesu jeho porizovani na zakladé podanych namitek ¢i pripominek (srov. rozsudek NSS
ze dne 7. 10. 2011, ¢. . 6 Ao 5/2011-43). To samé plati o namitkach uplatnénych v prubéhu
. o J e eV ’ N VA v J
jednani u soudu konaného dne 12. 8. 2021, jimiz navrhovatel namital naruseni lazenského
charakteru mésta a rezidencni z6ny.

Soud tedy pfistoupil k posouzeni navrhu v rozsahu radné a véas uplatnénych navrhovych
bodu tykajicich se vyskového regulativu. Pti vécném posouzeni navrhu vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. f. s.), tj. ke dni 11. 4. 2018.

Posouzeni véci

24. Jak jiz soud predeslal v bodé 4 tohoto rozsudku, NSS zrusil vyroky II a IIT predchoziho

rozsudku a v tomto rozsahu véc vratil soudu k dalsimu rizeni. NSS totiz na rozdil od soudu

dospél k zavéru, ze zména ¢. 1 Gzemniho planu nebyla vydana zakonem predvidanym
bd 4 4 / 4 v \4 v 4 4

postupem, nebot nevychazela ze schvaleného navrhu, k némuz by se dotlené organy

4 Ve v /v / M o M vV v v o v 4 4 M

vyjadiily. Zména vyskovych regulativi je rovnéz nedostatecné odavodnéna. Pravnimi
zavéry vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS je soud nyni vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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25. NSS ve zru$ujicim rozsudku uvedl nasledujici:

of24] StéZovateli je tieba prisvédcit v tom, Ze zména ¢ 1 sizemniho planu neodpovidd jejimu

125]

[26]

127]

28]

zaddni. Usnesenim & 12/2017 ze dne 15. 2. 2017 rozhodlo zastupitelstvo odpiirce o porizeni
zmény ¢ 1 vzemniho planu za sicelem vystavby profesiondlni hasicské stanice. Diivodem
zmény je vyslovné vymezeni nové plochy pro vystavbu PHZ, nebor pro icely splnéni
podminek dotace bylo treba, aby stavba byla umisténa mimo zdplavové izemi veky Labe.
Z pripojené ditvodové zpravy se poddvd, Ze v souvislosti se zménou zdatopovych poméri neni
mozno planovanou hasicskou stanici (na kterou odpiirce hodlal cerpat dotace) postavit na
pivodnich pozemcich (v této souvislosti zastupitelstvem rovnéZz bylo rozhodnuto o
podminéném darovani nezbytnych pozemki o rozloze 4000m? pro vystavbu PHZ).

Zadani zmény & 1 vzemnibo planu bylo schvdleno usnesenim zastupitelstva odpirce
¢ 66/2017 ze dne 21. 6.2017. Z obsabu zadani (str. 5) plyne, Ze ,cilem zmény ¢. 1
Gzemniho planu by mélo byt predevsim provéfeni moznosti vyuziti pozemku p. ¢.
XO, p. & XP a p. ¢ XQ k vystavbé profesionalni hasi¢ské stanice.“ Pouze k této zméné
se ndsledné vyjadrovaly i dotéené organy (viz nap¥. poZadavek Ministerstva obrany CR -
respektovat a zapracovat limity a zdjmy MO do textové a grafické Cisti; poZadavek
GasNet s. 1. 0 - respektovat stavajici plyndrenska zarizeni). Pouze k této zméné se mimo jiné
vyjadrovalo rounéz koordinované stanovisko Krajského sivadu Stredoceského kraje ze dne
28. 12. 2017, ¢ j. 143208/2017/KUSK, na které poukazuje krajsky soud; nelze proto
soublasit s jeho zdvérem, Ze se dotcené organy ke zméné ¢. 1 vizemniho plinu, tak jak byla
ndsledné schvalena, vyjadrily. [...]

Jak vyplynulo ze spisu, k doplnéni vyskového regulativu doslo az p7i zpracovani upravené
verze zmény vizemniho planu (25. 10. 2017; tato zména byla poté i predmétem vereiného
projedndni navrbu zmény vizemniho planu dne 3. 1. 2018). Jakkoli Nejvyssi spravni soud
nikterak nezpochybriuje fakt, Ze stéZovatel jisté mohl v ramci vereiného projednani uplatnit
namitky & pripominky k navrbu této zmény, nemiiZe soublasit se zavérem, ktery krajsky
soud dovodil. Procesni pasivita stéZovatele za nize popsanych skutecnosti a okolnosti, za
kterych ke zméné vizemniho planu doslo, nemiize dle presvédceni kasacnibo soudu obstat
jako diivod k akceptaci zcela obecného odiivodnéni k prijeti doplnéni vyskového regulativu,
k cemuz dospél krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené opatveni obecné povahy nebylo vydano
zdkonem predvidanym postupem (srov. algoritmus prezkumu vymezeny rozsudkem NSS ze
dne 27. 9. 2005, ¢1. 1 Ao 1/2005-98). Proces prijimani zmény sizemniho planu byl v rozporu
s § 50 odst. 1 stavebniho zakona, jakoZ i judikaturou NSS (viz napy. rozsudek ze dne 16. 12.
2010, sp. zn. 1 Ao 6/2010), v ném?z se vyslovné uvddi: ,,Stavebni zakon neumoznuje, aby
zastupitelstvo samo predlozeny navrh ménilo.”

Vysledny navrh zmény zcela zjevné neodpovida schvdlenému zadani (k némuz se dotcené
organy vyjadrovaly), protoZe obsahuje nejen Cist tykajici se PHZ, ale také zménu definice
pojmu koeficient zastavénosti (coZ shledal krajsky soud neoditvodnéné, procez v této Casti
stéZovateli vyhovél, pricemz konstatoval, Ze wprava definice, kterda byla zménou ¢. 1
vzemniho planu provedena, tj. vypusténi zpevnénych ploch, pritom podstatné méni
moznosti stavebnibo vynziti dotéenych ploch; to v diisledku umozriuje, aby na itkor
zpevnénych ploch, které se nové do koeficientu nezapocitavaji, narostl rozsah zastavénych
ploch ve smyslu § 2 odst. 7 stavebniho zdkona, zjednodusené veceno, umozriuje vyssi podil
zastavéni stavbami, které maji svislé ¢i obvodové konstrukce nebo jsou alespori zastreseny).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Dale navrb zmény stanovi pozadavky na vyskovou hladinu budov v zastavéném sizems.
Jedna se pritom obdobné o nikoli nepodstatné zmény majici vliv na dalsi vyvoj v dzemi (v
daném pripadé rovnéz se znacnym dopadem na vystavbu 12 m vysoké stavby primyslového
aredlu na pozemku sousedicim s pozemkem stéZovatele). Tato Cist zmény tizemniho planu
zjevné nemiize byt odivodnéna umisténim a vystavbou PHZ. Navrbovatel ji odiivodnil
mimo jiné tim, Ze existoval rozpor se stavajicim stavem ve stabilizovanych plochdch VL, ve
kterych se nachazeji budovy vyssi, nez sizemni plan mésta pripoustél; resp. byl uveden do
souladu stavajici stav v plochdch VL s tim, Ze bude respektovdna soucasnd vyskovd hladina
zdstavby. Jednalo se tedy o zménu oproti piivodnimu sizemnimu planu, kterd viak nebyla
predmétem zadani a navrbu, k némuz by se dotcené organy vibec vyjadiovaly. Co se tyce
odiivodnéni prijeti vyskového regulativu zcela obecnym konstatovinim odkazujicim na
hypotetické situace (,ustanoveni o splnéni podminek v pfipadé stavebnich Gprav muze
byt natolik svazujici, ze by mohlo zptsobit prehodnoceni rozvojovych zamért, coz z
hlediska zaji$téni pracovnich mist pro obyvatele mésta maze byt kontraproduktivnai®),
je treba stéZovateli prisvéd(it v tom, Ze postradd jakykoliv podklad, a nemiiZe tedy uspokojit
zdkonny pozadavek na ¥adné odivodnéni (§ 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho
rddu).

Diivody zmény izemniho planu jsou dle § 46 odst. 1 pism. d) stavebnibo zakona povinnou
naleZitosti ndavrbu na porizeni zmény izemniho planu zmény ¢ 1 - v projedndvané véci
vylucnym a jedinym schvalenym divodem vizemniho planu bylo umisténi a stavba PHZ,
coZ vyplyvd i z pFipojené divodové zpravy. Nejvyssi spravni soud se na rozdil od krajského
soudu nedomnivd, Ze lze hovorit o zméné, ktera by vychdzela ,z bézného vyvoje pfi
potizovani zmény UP” [...]

Pokud krajsky soud v odivodnéni uvddi, Ze okrub regulace pripravované zmény sizemniho
planu nebyl didajné dopredu zcela uzavieny, protoZe obsahoval vedle primdrniho cile
vystavby PHZ rovnéZ bod ,,dalsi pozadavky, v némz se uvady, Ze ,budou provéreny dalsi
oduvodnéné pozadavky obce, dotCenych organt a vefejnosti, které budou uplatnény v
rimci projednani nivrhu zadani Zmény & 1 UP Podébrady”, Nejuyssi spravni soud
konstatuje, Ze se jednd o obecny a zcela nekonkrétni bod, ktery je téeba posuzovat v kontextu
se schvdlenym ndvrbem zmény (tedy stavbou PHZ). V Zddném pripadé nelze dovozovat, Ze
by tento bod mobl slouzit jako ,,zachytny“ ¢i ,,vseobjimajici® pro pripadné jakékoli dalsi
rozsiveni zmén izemniho planu v procesu jeho prijimani, jak to ¢ini krajsky soud. Takovy
vyklad by nesporné vedl k absurdnim zavérim, podle kterych by bylo mozné do vysledné
zmény izemniho planu zaclenit v podstaté libovolné nesouvisejici vipravy.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze krajsky soud spravné dospél k zavéru, Ze stran zmény
definice koeficientu zastavéni odpiirce nedostal poZzadavkiim zakona, imz zatiZil opatveni
obecné povahy neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii. Nedostatky odivodnéni,
resp. v postupu prijimani zmény vsak Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu
shledal i co se tyce zmény vyskovych regulativii. Odivodnéni této zmény je natolik obecné,
Ze je z hlediska poZzadavki na prezkoumatelnost nelze aprobovat, tak, jak to ucinil bez
blizsiho odivodnéni krajsky soud.

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, Ze napadené opatieni obecné povahy nebylo vydano

zdkonem predvidanym postupem, nebot zména ¢. 1 vizemnibo plinu nevychazela ze

schvdleného navrbu, k némuz by se dotcené organy vyjadiily. Vyskovy regulativ je zcela
/ / / / /] / 4 / v N 4 /

zdsadnim zdsahem do sizemniho planu, ktery md umoznit vystavbu vysokych budov na

celém vizemi mésta (v ramci ploch VL). Takovd dprava md zakonité zdsadni vliv na celé

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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szemi dotcené iizemnim planem at’ uz z hlediska hodnoty a kvality bydleni, ¢i z hlediska
urbanistické hodnoty mésta. [...] Zamér ucinit takto zdsadni sipravu vizemniho planu je dle
presvédceni Nejuyssiho spravnibo soudu tieba schvalit jiz ve fazi zaddni a ¥adné projednat
rovnéz s dotéenymi organy. To se v daném pripadé nestalo.”

Soud nepovazuje za nutné cokoliv dodavat k pravaimu nazoru vyslovenému v citovaném
zrusujicim rozsudku NSS, jimz je vazan. Soud toliko konstatuje, ze dle NSS nebyla zména
v / 4 4 4 /4 Vv 4 / bl v Ve /4
¢. 1 izemniho planu vydana zdkonem predvidanym postupem, nebot nové ptijata regulace
v v A 4 W4 4 4 4 4 4 4
podstatné ménici prostorove usporadani ploch velkého rozsahu nevychazela ze schvaleného
4 v v A Ve v 4 4 v / Vv 4 M M vV
navrhu, k némuz by se vyjadrily dotcené organy. Zména vyskového regulativu je rovnéz
nedostateéné odivodnéna. Vyskovy regulativ pritom zcela zasadné zasahuje do funkéniho
vyuziti ploch dle tzemniho planu. Byt NSS z dtvodut nevyjadrenych ve zrusujicim rozsudku
nevyuzil opravnéni rozhodnout ptimo o zruseni napadené casti zmény ¢. 1 tzemniho planu
dle § 110 odst. 2 pism. b) s. t. s., coz by odpovidalo zasadé hospodarnosti, je z citovaného
oduvodnéni ztejmé, ze jsou odpurci vytykany vady, jez zjevné maji vliv na zakonnost
napadené zmeény ¢. 1 izemniho planu. Proto je namisté ji zrusit 1 v té ¢asti navrhu, kterou
soud predchozim rozsudkem zamitl, tedy v rozsahu kapitoly A6.4, kterou byla vtéze
kapitole izemniho planu do podminek prostorového usporadani ploch VL doplnéna véta
e stabilizovanych plochdch bude respektovina soucasnd vyskovd hladina zdstavby.

Zivér a naklady Yizeni

Soud uzavira, ze navrh shledal divodnym 1 v té ¢asti, kterou se navrhovatel domahal zruseni
dasti kapitoly A6.4, kterou byla v téze kapitole tzemniho planu do podminek prostorového
usporadani ploch VL doplnéna véta ,ve stabilizovanych plochdch bude respektovina soucasna
vyskovd hladina zdstavby.“ V tomto rozsahu proto soud zménu ¢. 1 Gzemniho planu zrusil,
nebot nebyla vydana zakonem stanovenym zpusobem (§ 101d odst. 2 véta prvnis. 1. s.). Soud
opakuje, ze pravni Uc¢inky vyroku I predchoziho rozsudku nejsou timto rozsudkem nikterak
dotcleny.

Soud shodné s vyrokem I pfredchoziho rozsudku i nyni vyhovél navrhovatelové pozadavku,
aby shora uvedena cast zmény ¢. 1 zemniho planu byla zrusena ex runc ke dni jeji Gcinnosti.
Byt z rozsudku NSS ¢. .5 As 430/2019-32, jimz bylo zruseno predchozi usneseni soudu
o odmitnuti navrhu, plyne, ze v dané véci nelze navrh povazovat Cisté za incidencni
ve smyslu § 101a odst. 1 véty druheé s. t.s., nybrz spise za navrh na abstraktni prezkum
opatfeni obecné povahy, a v takovych ptipadech by soudy zpravidla nemély rusit opatteni
obecné povahy zpétné (srov. rozsudek NSS ze dne 21.6.2017, ¢.j.3 As 157/2016-63,
¢. 3610/2017 Sb. NSS), dospél soud k zavéru, ze v daném pripadé je takovy postup nezbytny
k efektivni ochrané prav navrhovatele. Soudu je z vlastni Gfedni ¢innosti ve véci
sp. zn. 43 A 35/2019 znimo, ze rozhodnutim Méstského Gfadu Podébrady ze dne
5.11.2018, ¢.j.0065586/VZUP/2018/JZi, byla na pozemcich vareilu sklaren
bezprosttedné sousedicich s pozemky navrhovatele umisténa stavba. Navrhovatel podal
proti tomuto Uzemnimu rozhodnuti odvolani, ptiemz zamitavé rozhodnuti Krajského
Gradu Stfedoleského kraje (dale jen ,krajsky wfad“) bylo rozsudkem zdej$iho soudu
v uvedené véci zruSeno. Soudu neni znamo, zda vtéto bylo po zruseni prfedchoziho
rozhodnuti krajského afadu znovu rozhodnuto a jakym zptsobem. Ani po zrusujicim
rozsudku NSS soud nebyl informovan o novém vyvoji ve véci. Soud vsak dospél k zavéru,
ze je v daném pripadé nezbytné zrusit predmétnou ¢ast zmény ¢. 1 tzemniho planu zpétné,
nebot pouze tak muze byt zajisténa efektivni ochrana prav navrhovatele. Pokud totiz jiz
bylo ve véci umisténi stavby v arealu sklaren fizeni pravomocné skonéeno, pak by se zruseni

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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casti napadené zmény ¢. 1 uzemniho planu s Gcinky ex nunc (ke dni pravni moci tohoto
rozsudku) mohlo stat pro navrhovatele prakticky bezcennym. Nelze vyloudit ani to, ze by
mohlo dojit k nabyti pravni moci rozhodnuti krajského Gradu o odvolani navrhovatele ve
véci umisténi stavby pfede dnem pravni moci tohoto rozsudku. Tedy, i kdyby mél soud
najisto ovéreno, ze ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku krajsky trad o odvolani ve véci
umisténi stavby nerozhodl, nemusel by se navrhovatel v pfipadé pozdéjsiho nabyti pravni
moci rozsudku domoci efektivni ochrany svych prav.

Pokud jde o dikazni prostredky navrzené navrhovatelem, jak jiz soud uvedl v bodé 42
predchoziho rozsudku, béhem jednani konaného dne 21. 10. 2019 provedl dokazovani
rozhodnutim krajského afadu ze dne 25.7.2017, ¢.j.093956/2017/KUSK, vyzvou
Meéstského Gradu Podébrady ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 0051747/VUP/2017/]Z1, rozhodnutim
Méstského afadu Podébrady ze dne 5.11.2018, ¢.j. 0065586/VZUP/2018/]Z1,
rozhodnutim krajského afadu ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 047716/2019/KUSK, a casti soudniho
spisu sp. zn. 43 A 35/2019. Skutec¢nosti plynouci z uvedenych listin nejsou pro rozhodnuti
soudu ve véci samé relevantni, a proto tyto dikazy pro nadbytednost jiz znovu neprovadél.
Z duvodu nadbytecnosti neprovedl soud ani navrhovatelem oznacené listiny, jez jsou
soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah nemusi byt predmétem
dokazovani (viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Ostatni dikazy (navrh usneseni rady odptrce ze dne 6. 2. 2017, fotodokumentace
a vizualizace nemovitosti navrhovatele, znalecky posudek) byly navrzeny k prokazani
skutednosti, které nejsou pro posouzeni véci rozhodné.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Odpurce nebyl v fizeni
Uspésny, a proto mu neprislusi nahrada nakladu rizeni. Navrhovatel, ktery byl ve véci zcela
Uspésny, soud priznal nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 43 798 K¢. Tato Castka se sklada
ze zaplacenych soudnich poplatkt v celkoveé vysi 15 000 K¢ (5 000 K¢ za podani navrhu
a 10 000 K¢ za podani dvou kasaénich stiznosti) a naklada zastoupeni ve vysi 28 798 K¢.
Naklady zastoupeni tvori odména za sedm tkont pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [prevzeti a
priprava zastoupeni, sepsani zaloby arepliky, Gcast na dvou jednanich pred soudem
nepresahyjicich dvé hodiny asepsani dvou kasanich stiznosti podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a),d) ag) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], sedm pausalnich nahrad hotovych vydaj
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud mezi Gcelné vynalozené naklady
nezahrnul tkony spodivajici v podani zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.©)
a nahradu nakladt za poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ve vysi 1823 K¢,
nebot soud z poskytnutych informaci nevychazel a neprovadél jejich obsahem dokazovani;
vychazel pouze ze zapist o jednani zastupitelstva ze dne 15. 2. 2017 a 21. 6. 2017, které byly
obsahem spravniho spisu. Dale soud mezi G¢elné vynalozené naklady nezahrnul ani odménu
za Ukon spocivajici v prostudovani spisu po obdrzeni informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
nebot ustanoveni § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu, na néz navrhovatel v této
souvislosti odkazoval, nelze v fizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi viibec aplikovat.
Zastupce navrhovatele je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patfi i
nahrada za tuto dan v sazbé 21%, tedy ve vysi 4 998 K¢. Nahradu nakladd fizeni soud ulozil
odptrci zaplatit ve lhté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.)
k rukdm zastupce navrhovatele (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. dubna 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



