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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: A. M, narozeny dne X.

statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
Vv V4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. MV-208811-2/OAM-
2021,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domah4 p¥ezkouméani usneseni
zalovaného ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. MV-208811-2/OAM-2021, kterym bylo podle § 11a
odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
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azylu®) zastaveno rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 19.
12. 2021.

IL. Zalobni body

2. Zalobce se rozhodl pozadat opakované o udéleni mezinarodni ochrany z davodu, ze jeho
rodiné v Uzbekistanu bylo opakované vyhrozovano ze strany jeho vériteld, kterym dluzi
’ oV e . 1.V /.t " . o v o - v ’
penize, a nemuze jim je aktualné vratit. Zalobci bylo vzkazano, ze pujde do vézeni.
Nasledneé bylo na adresu jeho pobytu v domovském staté doruceno skutecné predvolani
k vyslechu na policii, pficemz zalobce se divodné domniva, ze je to nasledek
realizovanych vyhruzek jeho véfiteld. Pfitom nemoznost hradit své zavazky neni na
Uzemi CR trestnym Cinem, a zalobci tak hrozi skutecné pro pfipad jeho navratu do zemé
o a4 A / 4 4 4 /4
puvodu vazna Gjma. Dne 19. 12. 2021 spolu se svym kamaradem a pravnim zastupcem
v v/ v 4 M 4 4 v/ 4 eV _V 4 c . o V17
zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v Zarizeni pro zajisténi cizincu Béla
Jezova. Ze strany pracovnika cizinecké policie zalobci a jeho pravaimu zastupci bylo
sdéleno, ze jelikoz jiz jde o zadost opakovanou, zalobce nemohou prijmout do zarizeni,
pricemz mu byl predlozen kratky dokument k podpisu, ktery zalobce chapal jako projev
vule pozadat o mezinarodni ochranu. Dokument mu nebyl nijak vysvétlen a podepsan
byl na kapoté parkujictho vozidla pred vjezdem do arealu zarizeni. Ackoli pravni
zastupce uvedl, ze zalobce vedou k podani zadosti aktualné nové okolnosti, nebyl na toto
bran zadny ztetel. Pracovnik policie si pouze zapsal adresu zalobce, a tak celou proceduru
ukondil, s tim, Ze zalobce budou kontaktovat, coz se vsak nestalo.

3. Z ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu vyplyva, ze 1 opakovana zadost musi byt ze strany
prislusného organu (Ministerstvo vaitra CR, OAMP) nabrana a musi byt rovnéz ovéreny
duvody, pro které zadatel o udéleni mezinarodni ochrany opakované zada, resp. must
byt ovéreno, zda zadateli nehrozi vazna 4jma. Takova povinnost v souladu s ust. § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad®), pritom jisté predpoklada, ze cizinci bude umoznéno, aby sdélil davody své zadosti
o azyl. Podpis dokumentu pracovnikem cizinecké policie, ktery neni ani prislusnym
pracovnikem organu ve véci azylove, venku pred Zarizenim pro zajisténi cizincu, jisté

4 4 / o M VVe o / ..
neni zakonem aprobovanym zpusobem, jak ovéfit divody, pro které se cizinec rozhodl
pozadat opakované o udéleni mezinarodni ochranu.

4. Zalobce nebyl nasledné ani obeslan s predvolanim k Gstnimu jednani, & alespoii s vyzvou
k vyjadreni k zadosti, pticemz mu tak bylo fakticky zabranéno své divody azylu uvést.
Tedy ackoli zalobci nemusi byt v pfipadé druhé opakované zadosti skute¢né priznano
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochranu, je povinnosti spravniho organu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany radné nabrat a také zjistit dtvody, které cizince k
podani zadosti vedou. Jestlize zalovany takto zjevné nepostupoval, nelze potom
akceptovat napadené rozhodnuti jako zakonné.

5. Postup zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti odkazuje na to, ze zalobce neuved]
4 V4 JO\ A4 *V/ 4 4 v M 4 v/
ve své dalsi opakované zadosti zadné nové skutecnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou
zménu okolnosti ptipadu a ani spravni organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, Ze by jmenovany byl
vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gymy, je naprosto nepochopitelny, kdyz zde
konstatuje stav, ktery nezna, a zaroven neucinil nic v zajmu skutkovy stav zjistit.
Fakticky zalobci nebylo umoznéno svou zadost odtvodnit, pri¢emz zalovany tak
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rozhodoval na zakladé naprosto nezjisténého stavu véci, a tedy v rozporu s principem
materialni pravdy.

II.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze namitky zalobce neprokazuji, ze by zalovany
Ve v / ’ / ’ v/ Ve 7 ~ / /
porusil nékteré ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti.

7. Zadost zalobce byla spravnim organem posouzena jako dal$i opakovana zadost ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Spravni organ posoudil dtvody dalsi
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a provedl srovnani s tvrzenimi, ktera
v Ve M 4 i v 4 v/ 4 v . i 4 4 4 v/
zalobce ucinil v ramci predchozich fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Ve své dalst

/ N/ i i 4 4 v/ 4 / v i 4
opakované zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadné nové skute¢nosti, nepoukazal
na podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a nebyly shledany nové skutecnosti ¢i
okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat, ze by zalobce byl

4 4 4 v /v A /v /7 vV / o o 4 4

vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Z vyse zminénych duvodi spravni

4 v/ M 4 v/ 4 4 A4 i

organ tuto zadost mohl posoudit dle § 11a odst. 3 zak. o azylu a fizeni o této zadosti
zastavil.

8. Zalovany poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2016,
¢.j. 78 Az 32/2016-18, podle kterého ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu predstavuje urcitou
formu zjednoduseného spravniho fizeni, v némz jiz neni tfeba opakované podrobné
rozebirat davodnost jednotlivych azylovych davoda jako v fizeni o puvodni zadosti, ale
toliko posoudit, zda v daném prfipadé nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez by
oduvodnovala moznost opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. K namitce
zalobce, ktery tvrdi, ze nemél dostatek prostoru, aby uvedl duvody treti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a dale tvrdi, ze nebyl fadné poucen, zalovany odkazuje na spisovy
material, ze kterého je ztejmé, ze zalobce byl o spravnim fizeni, které se tykalo dalsi
opakované zadosti, radné poucen, coz nasledné stvrdil svym podpisem dne 19. 12. 2021.
Zalovany dodava, e v p¥ipadé opakované 74dosti podle § 23 odst. 2 pism. b) zikona o
azylu se pohovor neprovadi. Zalovany v této souvislosti rovnés uvadi, e na zikladé
tvrzeni zalobce s nim byl na misté jeho pravni zastupce, ktery mohl svému klientovi
(zalobci) sdélit, co konkrétntho ma v ramci dalsi opakované zadosti uvést. Pravni
zastupce v zalobé rovnéz nesouhlasi s postupem spravniho orginu v ramci dalsi
opakované zadosti, kdy upozorniuje na skutecnosti, ze zalobce nikdo nekontaktoval.
Zadatele o mezinirodni ochranu pfi podani dal§i opakované adosti i nadale stih4 tzv.
bfemeno tvrzeni, kdy primarni zdrojem informaci je samotny zadatel, z obsahu jeho
zadosti se pak v nasledujicich fazich vychazi, jeho zadost je tak posuzovana z hlediska
skutednosti, které oznali za divody podani své zadosti o mezinarodni ochranu. Na
zakladé toho nelze usuzovat, ze zalovany pochybil, nebot Zalobce i jeho pravni zastupce
méli dostatek prostoru k tomu, aby se na spravni organ obratili a mohli cokoliv doplnit
¢i predlozit, pripadné projevit sviij nesouhlas s postupem spravniho organu.

9. Pravni zastupce vsak informace tykajici se dal$i opakované zadosti uvadi az v prilozené
zalobé, kdy rovnéz soudu zaslal kopii predvolani zalobce k podani vysvétlent, které se
tyka zalobcova dluhu, ktery ma viéi véfitelim. Tyto skuteCnosti vsak nesvéddi o
v v 4 / 4 4 4 v v/ Y JOAa 4
zalobcové mozném pronasledovani nebo hrozbé nebezpeci vazné 4jmy podle zakona o

~ , . o / . [ /
azylu. Zalovany k tomu odkazuje na divodovou zpravu k novelizaci zakona: ,Cilem
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transpozice tohoto ustanoveni bylo zamezit zneuZivani ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany,
kdy neni Zadouct, aby cizinci poddvali stale dokola Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany, i
treba pokud dosavadni ¥izeni v téZe véci dosud neskoncilo (tato situace je vesena v ust. § 11b),
s cllem bud’ zabranit ndvratu do zemé pivodu nebo profitovat z materialnich benefiti
poskytovanych Zadateliim o udéleni mezindrodni ochrany. Je nutné vysvétlit, Ze tento postup
se uplatni s priblédnutim ke vsem predchozim ¥izenim, coZ znamend, Ze vsechny skutecnosti
rvrzené cizincem uz byly posouzenry jednak ministerstvem, ale i odvolacim soudnim organem
(podal-li cizinec opravny prostiedek) a je nutné brat v wvahu i to, Ze pokud by byla dals?
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podana po delsim casovém obdobi (jednotky
let), miiZe se osobni situace cizince nebo situace v zemi jeho pivodu rapidné zménit a v
takovém pripadé by dalsi opakovand Zddost méla byt posouzena v reZimu pripustnosti - zde
by tedy nebyla splnéna podminka, Ze lze vychazet ze zjisténi v minulych 7izenich.“ Spravni
organ dodava, ze nové skutecnosti tvrzené zadatelem o mezinarodni ochranu, které by
vyloudily aplikaci citovaného ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu, musi byt vzdy
takového charakteru, Ze jde o podstatnou zménu okolnosti se vztahem k pronasledovani
nebo hrozbé vazné 4ymy v zemi puvodu, a zadatel je must uvést ve svém podani. To vsak
neni pripad zalobce. Veskeré skuteCnosti zalobcem uvadéné zalovany dostatecné
zhodnotil v fizenich predchozich, proto lze aplikaci § 11a odst. 3 zakona o azylu
povazovat za odpovidajici zjisténému skutkovému stavu.

II.  Obsah spravniho spisu

10. Zalobce podal dne 19. 12. 2021 74dost o udéleni mezinirodni ochrany bez bliZiiho
oduvodnéni, v Bélé Jezové, zadost prebral inspektor skupiny cizinecke policie.

11. Zalobce poprvé pozadal o mezinirodni ochranu v CR dne 28. 11. 2018 z divodu
vysokych dluhd, které mél v Uzbekistanu, obaval se, ze na néj véritelé podaji zalobu
k soudu. Dal$im dtivodem byla legalizace pobytu na izemi CR, aby zde mohl pracovat
a aby se zde mohla 1é¢it jeho manzelka. Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 3. 2019
nebyla Zalobci udélena mezinirodni ochrana. Zalobce proti rozhodnuti Yalovaného
podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, ¢. ;. 4
Az 19/2019-22 zamitl. Proti rozsudku soudu podal zalobce kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery ji usnesenim ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs
319/2019-25 (nabyti pravni moci 30. 10. 2019) odmitl pro nepftijatelnost.

12. Podruhé pozadal Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dne 10. 11. 2019, rozhodnutim
zalovaného ze dne 22. 3. 2021 byla zadost zalobce posouzena jako nepripustna podle §
25 pism. i) zékona o azylu. Zalovany shledal, Ze divody uvedené ve druhé Zadosti jsou
totozné, tedy dluhy ve vlasti, zalobce doplnil, Ze se v ptipadé navratu neda spolehnout
na pomoc statnich organd. Soudu je zdfedni dinnosti znamo, ze zalobce proti
rozhodnuti zalovaného podal Zalobu, odkladny Glinek nebyl pfiznan a rozsudkem ze
dne 16. 5. 2022, ¢&. 5. 20 Az 22/2021-36 byla zaloba zamitnuta (18. 5. 2022 nabyti pravni
moci). V rozsudku zdejsi soud uvedl, ze zalobce v druhé zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neuvedl Zddnou novou skute¢nost, ktera by odivodtiovala meritorni hodnoceni
této zadosti, radné odtivodnén a podlozen dostate¢nymi podklady byl i zavér zalovaného
o tom, ze v zemi puvodu nedoslo od meritorniho posuzovani predchozi zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany k zadné zdsadni zméné situace, ktera by zakladala
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opodstatnénost této opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Kasa¢ni
stiznost nebyla podana.

13. Tteti zadost 0 mezinarodni ochranu podal Zzalobce dne 19. 12. 2021. Spravni organ vydal
dne 20. 12. 2021 usneseni o zastaveni rizeni podle § 11 pism. a) odst. 3 zakona o azylu.
Zalovan}'f shledal, Ze Zalobce neuvedl ve své treti zadosti zadné nové skutecnosti,
nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho ptipadu, ani spravni organ
neshledal takové nové skuteCnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné
domnivat, ze by zalobce byl vystaven pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

14. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.%, jelikoz Gcastnici
se na vyzvu soudu ve stanovené lhuté nevyjadrili. Méstsky soud v Praze prezkoumal
napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), priCemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k dlinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

15. Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moZnému prondsledovani z duvodi wvedenych v § 12 nebo k
hrozbé vazné wimy vodle § 14a divodné domnivat, Ze cizinec mohl byt vystaven

jmy vy
/ / / Vv / /v /S v cr Vv v . o Vv /

prondsledovani, Ze mu brozi viznd djma nebo Ze jiz splriuje divody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany za ticelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim
zastavi. Usneseni o zastaveni ¥izeni Ize vydat do 10 dnii ode dne podani Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni rizeni dorucf cizinci na misté nebo
na adresu mista pobytu na vizemi, byla-li cizincem p¥i podani dalsi opakované Zadosti o
udéleni mezindarodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni ¥izeni uloZi po dobu 10
dnit v azylovém zatizeni, kde byl cizinec naposledy hlasen k pobytu, a ozndmeni o uloZeni

/ . v _/ /v / Ve v/ / / / Vv N /
pisemnosti se vyvési na iredni desce v tomto azylovém zarizeni. Poddani Zaloby proti usneseni
0 zastaveni ¥izeni nema odkladny vicinek.”

16. Zalovany v souladu s judikaturou (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 3. 10.
2017, ¢. . 9 Azs 185/2017-38) v odtvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o
dal$i opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odavodnil, ze 1) cizinec v dalsi
opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozich zadostech, 2) nedoslo k
takové zasadni zméné situace v zemi puivodu, kterd by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti. V této souvislosti si zalovany obstaral aktualni zpravy o zemi ptvodu, které
v zalobé nebyly zpochybnény, a neni v souvislosti s nimi nic namitano.

17. Postup podle tohoto ustanoveni se uplatni s prihlédnutim ke v§em pfedchozim fizenim.
Vsechny skuteCnosti tvrzené cizincem uz byly posouzeny zalovanym i spravnimi soudy,
M 4 4 v/ 4 v/ 4 4 /7 V7 M v/ 4
a to jak v prvnim standardnim fizeni, tak v fizeni o prvni opakované zadosti. Pripadné
4 v M 4 / 4 4 . v 4
nove skutecnosti musi byt takového charakteru, ze jde o podstatnou zménu okolnosti se
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vztahem k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a zadatel je musi uvést ve svém
podani. Ne kazda nova skutecnost tedy naplni tyto podminky. Ministerstvo o rezimu
této dalsi opakované zadosti rozhodne v ,mikro“ fizeni a fizeni o zadosti bud usnesenim
zastavi, anebo zadatele vyzve, aby se dostavil k poskytnuti udaji k podané zadosti, coz
jasné indikuje, Zze ministerstvo zadost vyhodnotilo jako ptripustnou a ¢ini dalsi kroky
v Hzeni (srovnej komentdt k zikonu o azylu CHMELICKOVA, Natafa a Veronika
VOTOCKOVA. Zékon o azylu: Prakticky komenta¥ [Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

Zalobce v zalobé tvrdil, ze nedostal prilezitost vysvétlit nové duvody pro udéleni
M 4 4 i 4 v 4 4 /. 4 M 4 4 Ve v
mezinarodni ochrany a nebyl ani obeslan s predvolanim k Gstnimu jednani, ¢i alespon
s vyzvou k vyjadfeni k zadosti, pficemz mu tak bylo fakticky zabranéno své davody
azylu uvést. Této namitce nelze prisvédcit. Zalobce podaval zadost o mezinarodni
ochranu spolu se svym advokatem, minimalné jeho zastupci muselo byt zfejmé, ze
pohovor nebude proveden s ohledem na znéni ust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
zvlasté pokud v zadosti nebyly uvedeny zadné skutecnosti. Ze spisu je pak zrejmeé, ze se
v M M M 4 4 v/ / v/ i v 4 / 4
zalobci dostalo v souvislosti s podanim dal$i opakované zadosti pouceni, které sam
podepsal. Take s ohledem na kratkou lhuatu pro vydani rozhodnuti (deset dnti), nemohl
zalobce legitimné ocekavat, ze bude jesté dale vyzyvan k vyjadreni ke své zadosti, kterou
4 v / / v i v / v/ v /4 4 Ve
sam podal, a kde veskeré nové skuteénosti mél uvést, pripadné sva tvrzeni podporit
dikazy. Pokud je v zalobé naznacovano, ze snad byly pochybnosti o tom, co zalobce
M \4 i i M Vv . 4 \4 4 / v 4 4
podepsal, soud konstatuje, ze povaha listiny je zcela ztejma, kdyz se v ni vyslovné uvadi,
ze jde o zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vSe podle zalobnich tvrzeni probéhlo
v pfitomnosti advokata zalobce, lze tedy mit za to, ze tento zajmy svého klienta pti
tomto tkonu hajil. Soud nevidi duvod, pro¢ by pracovnik policie mél dale vysvétlovat,
v M v/ M 4 4 v 4 v 4 4 4 v/ i \4 /
ze jde o zadost 0 mezinarodni ochranu (kdyz pravé podani této zadosti se zalobce se svym
zastupcem domahali), zaroven jim bylo také predano poucent, které zalobce podepsal.

Pokud zalobce namital jako vadu fizeni, ze zadost o mezinarodni ochranu prevzal
pracovnik cizinecké policie, ktery neni ani ptislusnym pracovnikem prislusného organu
ve véci azylove, venku pred Zafizenim pro zajisténi cizinct, k tomuto soud odkazuje na
ust. § 3 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ze kterého je zfejme, ze pracovnik policie naopak
’ . 7 v . \"4 . ’ /’ Vv 4
podle zakona je opravnén a povinen zadost o mezinarodni ochranu prevzit. Pokud byla
zadost prevzata nikoli pfimo v zafizeni pro zajisténi cizincu, ale pred nim, v tomto soud
4 ’ 4 7 7 M 4 4 / 4
neshledava nezakonnost majici vliv na spravnost rozhodnuti. Z popsanych okolnosti
nelze dovodit, ze by zalobce, v pritomnosti svého advokata, nemél moznost doplnit
divody, pro které zada o mezinarodni ochranu. Pro tGplnost soud konstatuje, zZe
v/ 4 **V_V 4 .. o 4 7 N7/ M 4 4 M
v zafizeni pro zajisténi cizinct se podava zadost o mezinarodni ochranu, pokud jde o
cizince zajisténého (coz nebyl pripad zalobce). Zalobce se mél v souladu s ust. § 3a odst.
1 bod 3 zakona o azylu dostavit na odbor cizinecké policie krajského reditelstvi policie.

Zalobce déale namital, Ze zavér Zalovaného, %e Zalobce neuvedl ve své dal$i opakované
zadosti zadné nové skute¢nosti, je naprosto nepochopitelny, nebot zalovany tento novy
stav neznal a nijak ho nezji$toval, rozhodnuti je tak dle Zalobce v rozporu se zasadou
materialni pravdy.

V této souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne 7. 12. 2005, ¢. . 4 Azs 151/2005-86,

ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu existuji

/ . 7/ v/ / v / / - . 4 / \4 o /

v ramci azylového 7izeni dvé zdakladni povinnosti — bremeno tvrzeni a bremeno ditkazni.

Zatimco ditkazni bremeno miize v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost
/ v7/ v v . v v 4 / / / TtV

torzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval
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22.

23.

24.

25.

26.

19 Az 2/2022

prondsledovani & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho pivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych duvodii svou zemi pitvodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych ditvodi. V pritbébu ¥izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni diivody, na zakladé kterych poté spravni organ jebo Zidost posoudi. Pokud Zadatel
neunese biemeno tvrzent, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.“ Zalobce neuvedl
v/ / o v A v 4 i 4 4 v / v
zadné davody pro treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany tak nemél
v podstaté co hodnotit, spravné obstaral aktualni podklady k situaci v zemi pivodu
v

zalobce.

Zalobce dtivody pro podani tieti Zadosti o mezinarodni ochranu uvedl a2 v Zalobé, kdy
tvrdil, Ze jeho rodiné v Uzbekistanu bylo opakované vyhrozovano ze strany jeho
vétiteld, kterym dluZi penize a nemtzZe jim je aktualné vratit. Zalobci bylo vzkazano, Ze
pujde do vézeni. Nasledné bylo na adresu jeho pobytu v domovském staté doruceno
predvolani k vyslechu na policii, pri¢emz zalobce se divodné domniva, ze je to nasledek
realizovanych vyhruzek jeho véritela. Soudu téz predlozil predvolani na 15. 12. 2021
k podani vysvétleni v fizeni podle § 168 odst. 3 pism. b) trestniho zakona Republiky
Uzbekistan.

Pro Uplnost je soud nucen konstatovat, ze divody zalobce pro zadost o mezinarodni

M M v 4 v/ v v / 4 M VVe o / oV
ochranu jsou 1 ve tretim pripadé totozné. Stale jde o obavy z véftitela, kterym nemuze
[ 4 i v 7/ o1° / o \ ce v
vratit penize. Obavy z uvéznéni kvtli svym dluhtim zalobce prezentoval jiz v pohovoru
k opakované zadosti (dne 12. 8. 2020), tyto obavy posuzoval zalovany jiz v ramci
rozhodnuti ze dne 22. 3. 2021, opakovanou zadost o mezinarodni ochranu posoudil jako
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zaloba byla zdejsim soudem
zamitnuta. Na uvedenych zavérech neméni nic ani predlozené predvolani (které tyto
duvody jen potvrzuje). Témito obavami zalobce se soudy opakované zabyvaly, véetné
Nejvyssiho soudu spravniho. Ani v souvislosti s predvolanim zalobce soud neshledal, ze
by tvrzeni zalobce nasvéd¢ovala vazné 4ymé. Samotna povinnost zalobce dostavit se k
podani vysvétleni v trestnim fizeni, ani pripadné vedeni trestniho fizeni nema samo o
sobé bez dalsiho azylové relevantni rozmeér.

V projednavaném pripadé nic nenasvédcCuje, ze by slo o néktery z ptipadt zmirovanych
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 8. 12. 2021, €. j. 8 Azs
114/2021-46), podle které hrozba trestniho stihani ¢i jiz zahajené stithani muze byt
azylové relevantni za predpokladu, ze bude z konkrétnich skuteénosti patrné, ze u
\4 .. 4 4 4 / v ./ / o v
zadatele se okolnosti jeho stithani vyznamné vymykaji obvyklym standardim zemé
puvodu, tedy nejedna se o bézny trestni pripad, ale o trestni stihani, které je
vykonstruované a je politicky ¢i zajmové motivované a ovliviiované.

Zalobce pripousti, ze dluhy ma, soudu nijak nevysvétluje, jaky trestny &n upravuje
citovana skutkova podstata, ani v navrhu nijak nekonkretizuje, pro¢ postup uzbeckych
statnich Gfadl povazuje za ,perzekuci statnich organi®, nikoli za legitimni vySettovani
podezfeni z trestného ¢inu. Soud dodava, ze podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
11. 2021, ¢&. j. 11 Tcu 42/2021-236, se ust. § 168 odst. 3 trestniho zakoniku Republiky
Uzbekistan tyka ziejmé trestného ¢inu podvodu, tento typ trestného ¢inu upravuje i
Cesky trestni zakonik.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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27. O nahradé naklada tizeni jeho ucastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
O v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu rizeni nenalezi, a Zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady rizeni nad ramec Gfedni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 1. Gnora 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



