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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: King Food Bohemia s.r.0.
sidlem Husinecka 903/10, 130 00 Praha 3

zastoupena spole¢nosti Rambousek a partner a.s.
sidlem Kfistanova 1544/4, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 38682/22/5300-22441-711776

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh rizeni pred spravnim organem

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2022,
¢ j. 38682/22/5300-22441-71776 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta
odvolani zalobkyné a potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu -
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dodate¢né platebni vymeéry ze dne 18. 10. 2021, kterymi byla zalobkyni domérena dan
z pridané hodnoty (,DPH®) za zdarovaci obdobi listopad a prosinec 2016, srpen az listopad
2017 a zafi 2018, a kterymi ji byla soucasné ulozena povinnost uhradit penale z domérené
dané.

Z obsahu danového spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skuteénosti.

Dne 1. 3. 2018 byla u zalobkyné zahajena darnova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2016, srpen az listopad 2017 a zafi 2018 v rozsahu ptijatych zdanitelnych
plnéni od obchodnich spole¢nosti HOZAMISP s.r.o. (dale jen ,HOZAMISP“), MIREX
GROUP CZ s.r.0. (dale jen ,MIREX") a Sial company s.r.o. (dale jen ,Sial“). Dne 20. 2. 2020

byly kontroly rozsiteny na neomezeny rozsah.

Specializovany financni Gfad dospél provedenymi kontrolami k zavéru, ze se zalobkyné u
ptijatych zdanitelnych plnéni (nakup syrt a palmového, kokosového a slune¢nicového oleje)
od spolecnosti HOZAMISP, MIREX a Sial ddastnila obchodnich transakei stizenych
podvodem na DPH, o kterém védéla, nebo minimalné védét méla a mohla, pri¢emz neptijala
dostatecna opatreni k zamezeni své ucasti na podvodu na DPH. Specializovany finanéni urad
proto ve zpravé o danové kontrole ze dne 17. 9. 2021 vyloudil zalobkyni uplatnény narok
na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od vsech tfi jmenovanych dodavatelskych
spolecnosti.

Specializovany financni Grad identifikoval podvod na DPH v podobé tfi obchodnich
fetézcu, oznacenych spravcem dané podle predmétnych zdanovacich obdobi a pfimych
dodavatelu prislusnych komodit nasledovné: A. HOZAMISP a Sial - zdanovaci obdobi
listopad a prosinec 2016, B. MIREX - zdanovaci obdobi srpen az listopad 2017, C. Sial -

zdanovaci obdobi zari 2018. V ramci kazdého retézce jsou ve zpravé podrobné popsany

nestandardni skutecnosti, dle kterych bylo konstatovano, ze je fetézec zatizen podvodem na
DPH.

Pokud jde o fetézec A., podvod mél spolivat v tom, ze predmétné zbozi bylo od jeho
vyrobce vjiném Clenském statu Evropské unie potrizeno prostrednikem, korporaci
MISDONETL s nejasnou vlastnickou strukturou a sidlici v danovém raji. MISDONEL zbozi
preprodala tuzemské korporact TROU NOIS, ktera porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
neuvedla ve svych danovych pfiznanich a nepfiznala tak dan na vystupu z porizeni zbozi.
Namisto toho deklarovala nakup zbozi z tuzemska a vlastni dafiovou povinnost si tak snizila
prostrednictvim fiktivnich ptijatych zdanitelnych plnéni od tuzemské korporace
SPEDTOP. Korporace TROU NOIR tedy plnila v retézci roli ¢lanku oznacovaného jako
»missing trader” a byla u ni identifikovana chybgjici dan. TROU NOIR zbozi preprodala
spolecnosti HOZAMISP, jenz v fetézci slouzila jako ,buffer®, ktery mél znesnadnit Settent
predmétného fetézce. V piipadé korporace HOZAMISP se jednalo o subjekt s typickymi
znaky ,bilého koné“. HOZAMISP zbozi, pokud jde o dodavky z listopadu 2016, obratem
preprodala Yalobkyni s minimalni mari. Zalobkyné si nasledné uplatnila nirok na odpodet
dané z téchto ptijatych plnéni. V ptipadé dodavky z prosince 2016 HOZAMISP zbozi
obratem pteprodala spolecnosti Sial, ktera v tomto zdatiovacim obdobi v fetézci taktéz
zastavala pozici ,buffera®. Sial zbozi preprodala v ramci jednoho skladu Zalobkyni, ktera si
nasledné uplatnila narok na odpocet. U dodavky z prosince 2016 spravce dané konstatoval
(éelové zapojeni dal$iho ¢lanku typu ,buffer” za GiCelem znesnadnéni Setfent fetézce.

Zbozi bylo v ramci fetézce A. prepravovano od vyrobce z jiného ¢lenského statu primo do
skladu spole¢nosti Nagel v Ceské republice, ktera pro zalobkyni a spolecnost Sial zajistovala
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prepravni a skladovaci sluzby. Soucasné byl vytvoren fetézec platct, v ramci kterého byla
narusena neutralita dané. Zbozi bylo v listopadu 2016 preprodano mezi ¢tyfmi subjekty
(MISDONEL, TROU NOIR, HOZAMISP a zalobkyni) béhem jednoho dne. V prosinci
2016 bylo zbozi preprodano mezi spole¢nostmi MISDONEL, TROU NOIR, HOZAMISP
a Sial béhem jednoho dne a prepraveno rovnou od vyrobce z Polska do skladu Nagel, kde
bylo ptijato dne 1. 12. 2016, zalobkyné jej od spolecnosti Sial nakoupila dne 30. 12. 2016 bez
predem uzaviené samostatné kupni smlouvy a bez prepravy.

Dle zpravy o danové kontrole vykazuji spolecnosti SPEDTOP, TROU NOIR a
HOZAMISP v fetézci A. znaky charakteristické pro zapojeni do podvoda na DPH. Vsechny
tri mély v predmétnych zdanovacich obdobich stejného zplnomocnéného zastupce, a to
spolecnost CASSAY. TROU NOIR ani HOZAMISP nebyly s predmétnym zbozim vibec
v kontaktu, pouze na né vystavily danové doklady a poté, co za zbozi obdrzely platbu od
sveho dodavatele, preposlaly témér stejnou Castku svému dodavatel.

Spravce dané dale provedl védomostni test, tedy zda existuji objektivani okolnosti
nasvédc¢ujici podvodu na DPH, o kterych zalobkyné védéla, ¢i mohla a méla védét. A zda
provedla rozumna opatfeni za Gcelem ujisténi se o dodavatelove vérohodnosti. Podle zpravy
o kontrole realizovala zalobkyné obchody s dodavateli HOZAMISP a Sial, o nichz ji mohly
a mély byt z vefejné dostupnych zdroja znamy skutecnosti nasvédcujict jejich rizikovosti.
Z CMR listt mohla zjistit, ze zbozi bylo pfepravovano z jinych ¢lenskych statt rovnou do
skladu Nagel; zadny ze dvou zminénych dodavatelt na CMR listech nefiguroval (jako
ptijemce byla uvedena kyperska spolecnost MISDONEL, pripadné Nagel). Navic zbozi bylo
prepraveno béhem jediného dne, a to za situace, kdy fakturacni obchodni retézec tvorily
miniméalné t#i spoleénosti. Zalobkyné si méla byt védoma, e zbozi proflo uvedenym
fetézcem vice spoleCnosti a neni nikde po cesté skladovano. Z objednavek zbozi navic
vyplyva, ze dast zbozi byla zalobkyni objednana az den poté, co zapodala preprava zbozi
z jiného &enského stitu. Zalobkyné se nikdy osobné nesetkala s jednatelem spole¢nosti
HOZAMISP, ptesto s ni uzavrela smlouvu o zakladnich podminkach dodavani zbozi, bez
pokusu ovérit, ze jedna s opravnénou osobou; néktera ustanoveni smlouvy navic védomé
porusovala (namisto uzavreni samostatnych kupnich smluv c¢inila objednavky vuci
HOZAMISP e-mailem, v jednom pripadé i poté, co zbozi dorazilo do skladu Nagel, faktury
hradila po splatnosti, v pripadé objednavky vuci spolecnosti Sial, ke které chybi samostatna
kupni smlouva, vice nez rok po splatnosti; nedodrzeni splatnosti nebylo ani nijak smluvné
ofetfeno & sankcionovano). Zalobkyné p¥itom v predmétnych zdatiovacich obdobich
pofizovala zbozi 1 pfimo od jeho vyrobct z jinych ¢lenskych statd a pti obchodovani s nimi
jednala podle odli$nych obchodnich podminek (napfiklad kratsi lhiita splatnosti darfiovych
dokladti) a tyto obchodni podminky, na rozdil o obchodovani s HOZAMISP a Sial,
dodrzovala. Mezi Sial a zalobkyni bylo shledano personalni propojeni. Ptes (nejpozdéji po
dodavkach zbozi v listopadu 2016) zjisténé nesrovnalosti pokracovala ve spolupraci s obéma
subjekty, v pfipadé HOZAMISP az do cervna 2017, kdy roli hlavniho tuzemského
dodavatele zalobkyné prevzala spolecnost MIREX.

V pripadé retézce B. bylo dle zpravy o kontrole zbozi preprodavano od vyrobct z jiného
Clenského statu spolecnosti MISDONEL (s nejasnou vlastnickou strukturou a sidlici
vdafiovém raji - na Kypru) a slovenskou spolecnosti eMPécko (nekontaktni pro
slovenského spravce dané, vpredmétném obdobi méla stejného jednatele madarské
narodnosti, jako MIREX), a to tuzemské spole¢nosti TASO TREADING, ktera potizeni
zbozi z jiného Clenského statu uvedla pouze ve svém datiovém pfiznani za zdanovaci obdobi
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srpen 2017, navic pouze vuci MISDONEL; v obdobich zafi az listopad 2017 pofizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu v priznanich k dani neuvedla vibec, tedy neptiznala dan na vystupu
z porizeni zbozi. V obdobi srpen 2017 soucasné vykazala nakup zbozi ztuzemska a
v obdobich zafi az listopad 2017 deklarovala nakup zbozi pouze ztuzemska a vlastni
daniovou povinnost si tak snizila prostrednictvim fiktivnich ptijatych zdanitelnych plnéni
od tuzemské spolecnosti Stasolan. TASO TREADING tedy v fetézci plnila roli ¢lanku
»missing trader” a byla u ni zjisténa chybéjici dan. TASO TREADING zbozi preprodala
spolecnosti MIREX, ktera v fetézci slouzila jako ,buffer”, ktery mél znesnadnit Setfent
fetézce. MIREX zbozi obratem preprodala zalobkyni s minimalni marzi, zalobkyné
nasledné uplatnila narok na odpocet. Zbozi bylo prepravovano od vyrobcu v jiném ¢lenském
staté pfimo do skladu Nagel pronajatého zalobkyni, do skladu spole¢nosti Topproduct
(zajistovala zalobkyni skladovani a baleni oleje do retailovych baleni), nebo pfimo
odbératelam zalobkyné (Friall, AVENA a TIPAFROST). Zbozi tedy putovalo od vyrobca
do skladu zalobkyné ¢i rovnou k jejim odbératelum, pricemz do fetézce bylo vlozeno
nékolik dalsich ¢lanku - platct, v ramci néj byla narusena neutralita dané. Preprodavani mezi
danky probihalo vét§inou béhem jediného dne. Zalobkyné védéla, Ze zbozi pochdzi od
spole¢nosti LODERS CROKLAAN OILS, stejné komodity od ni porizovala napfimo i
v predmétnych zdanovacich obdobich. Stasolan, TASO TREADING a MIREX vykazuji
znaky spole¢nosti zapojenych do podvoda na DPH. TASO TREADING a MIREX uvadély
ve svych kontrolnich hlasenich kontakt na stejnou slovenskou spole¢nost CAYENE, ani
jedna ze spolecnosti neptisla se zbozim do styku.

Podle zpravy o danové kontrole zalobkyné v ramci fetézce B. obchodné spolupracovala
s dodavatelem MIREX, o kterém ji mély a mély byt z vefejné dostupnych zdroji znamy
skutecnosti indikujici jeho rizikovost a byly ji znamy skutecnosti svédéici o toliko formalni
roli MIREX v obchodnim fetézci. Z CMR listt ji bylo znamo, ze je zbozi pfepravovano
ptimo od vyrobcu a jako pfijemce zbozi na nich byla uvedena MISDONEL, ptipadné byla
jako odesilatel uvedena spolecnost eMPécko a prijemci byli odbératelé zalobkyné, nebo
spolecnost pronajimajici zalobkyni sklad. MIREX na CMR listech vtbec nefiguroval.
Prestoze bylo zbozi dopravovano od vyrobct primo dodavatelim ¢i do skladd zalobkyné,
fakturacni retézec tvorily minimalné tfi spolecnosti (vyrobce z jiného clenského statu -
MISDONEL ¢ eMPécko - dodavatel MIREX). Spoluprace zalobkyné s MIREX byla
spojena s dalsimi nesrovnalostmi: se zastupcem MIREX se zalobkyné setkala osobné pouze
jednou, a to v dobé, kdy jejim jednatelem nebyl Janos Ecseri Tamas, prfesto s nim uzaviela
smlouvu o zakladnich podminkach dodavani zbozi, na které byl Tamas uveden jako jednatel.
Zalobkyné védomé poruSovala nékterd ustanoveni smlouvy (neuzavirini samostatnych
kupnich smluv k nékterym dodavkam zbozi, nedodrzovani splatnosti faktur - nedodrzeni
splatnosti pfitom nebylo smluvné ofetfeno). Zalobkyné pokracovala v obchodovani
s MIREX, aniz se pokusila kontaktovat vyrobce slunecnicového oleje (jejichz kontaktni
(daje byly uvedeny na CMR listech, které méla v dispozici) a zjistit podminky, za kterych
mobhla zbozi pofidit pfimo od nich. Zaroven poftizovala prostrednictvim fetézce B. palmovy
a kokosovy olej od stejného vyrobce, od kterého dané komodity nakupovala i napfimo.
Obchodni vztah zalobkyné s MIREX vykazoval fadu stejnych znakd, jako jeji obchodni
vztah k HOZAMISP v ramci fetézce A.

Pokud jde o fetézec C., spocival podvod na DPH dle zpravy o kontrole v tom, zZe zbozi bylo
od jeho vyrobce v jiném Clenském statu porizeno prostrednikem, spole¢nosti MISDONEL,
ta zbozi preprodala tuzemské spolecnosti NAXSTER, ktera vSak pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu uvedla (a pfiznala tak dan na vystupu pfi potizeni zbozi z jiného ¢lenského
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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statu) az v dodate¢ném danlovém priznani za zdanovaci obdobi zari 2018 podaném poté, co
j1 spravce dané oznamil Gmysl zahajit u ni danovou kontrolu. V fadné podaném danovém
priznani za obdobi zafi 2018 NAXSTER uvedla, namisto porizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu, nakup zbozi z tuzemska, a vlastni danovou povinnost si tak snizila prostrednictvim
fiktivnich prijatych zdanitelnych plnéni od Ceské spole¢nosti SHINING. NAXSTER plnila
v fetézci roli ¢lanku ,missing trader® a byla u ni identifikovana chybéjici dan. Zbozi
preprodala spoleénosti LOXODROMA, ktera v retézci slouzila jako ,buffer”, ktery mél
znesnadnit Setfeni predmétného retézcee. LOXODROMA zbozi obratem preprodala
spolecnosti Sial, ktera v fetézci taktéz plnila roli ,buffera® a zbozi obratem preprodala
zalobkyni, ktera uplatnila odpocet dané. Zbozi bylo prepravovano od vyrobct ptimo do
skladu NAGEL, pripadné k odbérateli zalobkyné, spolecnosti Friall. K preprodavani mezi
MISDONEL, NAXSTER, LOXODROMA, Sial a zalobkyni dochazelo zpravidla v ramci
jediného dne. SHINING, NAXSTER, LOXODROMA a Sial vykazuji znaky typické pro
spolecnosti zapojené do podvodi na DPH. NAXSTER a LOXODROMA uvadély
v predmétnych zdanovacich obdobich ve svych danovych pfiznanich i kontrolnich
hlasenich kontakt na stejnou slovenskou spolecnost CAYNE; zadna ztéchto dvou
spolecnosti, ani Sial neprisla do kontaktu se zbozim, pouze na né vystavily danove doklady.
Za zalobkyni jednal v oblasti administrativy a logistiky na zakladé prikazni smlouvy jednatel
spolecnosti Sial Ing. Marian Sirka.

Zalobkyni dle zpravy o kontrole mohly a mély byt znimy skute¢nosti, ze kterjch mohla
dovodit, ze role spolecnosti Sial v dodavatelském retézci C. byla pouze formalni. Z CMR
listt ji bylo znamo, ze je zbozi pfepravovano od vyrobce z jiného {lenského statu, jako
ptijemce zbozi byla na CMR listech uvedena MISDONEL, bez jakékoliv zminky o
dodavateli Sial; bylo z nich zfejmé, ze zbozi putovalo jeden az dva dny do ceského skladu
Nagel ¢i k odbératelum zalobkyné primo od vyrobce z Mad'arska. Fakturacni fetézec vsak
tvorily minimalné 4 subjekty. Spoluprace se Sial byla spojena s fadou nestandardnosti a
vykazovala podobné znaky se spolupraci s HOZAMISP a MIREX. Zalobkyné porusovala
ramcovou smlouvu o zakladnich podminkach dodavani zbozi (neuzavirani samostatnych
kupnich smluv, namisto nich objednavky e-mailem a po telefonu, predlozeny objednavkovy
e-mail neobsahoval konkrétni informaci o mnozstvi objednaného zbozi; nedodrzovani
splatnosti faktur bez zvlastniho smluvniho osetteni). Nepokusila se kontaktovat pfimo
vyrobce zbozi, jehoz kontakt byl uveden na CMR listech.

Zalobkyné dle zpravy o kontrole neprovedla ani zikladni ovéfeni svych dodavateld,
ptipadné jejich dodavatelt z vefejné dostupnych zdrojd. Jinak by si byla védoma popsanych
okolnosti indikujicich rizikovost obchodni spoluprace snimi. Jedinymi pfijatymi
opatfenimi ze strany zalobkyné byla, dle jejtho vyjadreni, lustrace dodavateld
v mezinarodnim systému ovéfeni spolehlivosti platcd DPH, jeji realizace vSak nebyla ze
strany zalobkyné dolozena.

Na zakladé vysledku datiovych kontrol vydal Finan¢ni Gtfad pro hlavni mésto Prahu dne 18.
10. 2021 dodatecné platebni vyméry odtivodnéné zpravou o datiové kontrole.

Zalobkyné se proti platebnim vymértim odvolala.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoZnil se zavéry zpravy o kontrole, které v ném
zopakoval. K jednotlivym namitkam zalobkyné uvedl, ze zalobkyné vytrhava jednotlivé
objektivni okolnosti zjiSténé spravcem dané z kontextu, jednu po druhé je podrobuje kritice
a marginalizuje jejich vyznam, aniz je jakkoliv hodnotila ve svém souhrnu a vzijemnych
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souvislostech. Z judikatury pfitom vyplyva, ze je nutné je posuzovat v souhrnu. Negace
jednotlivych skuteCnosti je nevypovidajici.  Analogie s tfistrannym obchodem neni
v pripadé zalobkyné pripadna, nebot se jedna o jinou situaci; tristranného obchodu se Gcastni
toliko tti subjekty (prodavajici, prostfedni osoba a kupuyjici) registrované ve tfech raznych
Clenskych statech, jejichz role v obchodni transakci je pevné dana pravnimi predpisy,
kupujici navic pofizuje zbozi z jiného ¢lenského statu namisto uplatnéni naroku na odpocet
dané z plnéni od tuzemskych dodavatelt. Nejedna se tedy o situaci, kdy by do obchodnich
fetézcu byla bez racionalniho opodstatnéni zapojena fada spolecnosti s jedinou roli -
vystavovat danové doklady a umoznit zalobkyni uplatnéni naroku na odpolet.
K neprokazani provedeni lustrace dodavatelt zalovany upfesnil, ze zalobkyni nebyla
vytykana Gplna absence dikaznich prosttedku k provérovani dodavateld, nybrz skutednost,
ze $lo o zakladni a minimalni tkon.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné se domniva, ze zalovany sice identifikoval darfovy podvod, ale u clanka
obchodniho fetézce, které zalobkyné neznala a znat nemohla. Pfimi dodavatelé zalobkyné
. oy , . . Ve , . 7 1v1e . v ~ , .
st plnili své povinnosti, obchody pfiznavali a odvadéli z nich dan. Zalovany argumentuje
toliko svymi predstavami, které neodivodnuje, a obecnymi faktory, které uvadi u vsech

subjektt a u kterych rovnéz neprokazuje svij nazor zadnymi dikazy.

Zalobkyné se ohradila proti zavéru Zalovaného, Ze u spole¢nosti Sial ztistala nezaplacen dati.
Zalobkyné pfipomina, Ze si spole¢nost Sial ndrokovala odpolet dané, ktera byla zaplacena
(dodavatel Sialu, spole¢nost HOZAMISP, dan priznal a odvedl). Nezaplacenou dani nebyla
dan z vlastniho obchodu, nybrz dan doméfena z dtvodu zapojent se do danového podvodu.
Pozdéji doméfena dan z davodu odmitnuti naroku na odpoclet nema podle zalobkyné vliv
na neutralitu dané, presto zalovany konstatoval naruseni neutrality dané u spole¢nosti Sial
v bodé [101] napadeného rozhodnuti. Skuteénost, ze spolecnost Sial dan uhradila, zZalovany
v napadeném rozhodnuti zamérné nezminuje.

Zalovany podle Zalobkyné bezmezné roziifuje okruh subjektd, které méla Zalobkyné
provéfit, na cely obchodni fetézec. Zalovany mél vymezit, kde podle n&j podvodny fetézec
kon¢i. Bez takového vymezeni nelze urcit, zda byla zalobkyné soucasti retézce, ¢i nikoliv.
Zalovany tak zabranil Zalobkyni se proti jeho zji$ténim G¢inné branit.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval z velké &sti rozborem ¢lankd podvodného
fetézce, které zalobkyné neznala. Jde o skutecnosti, které zalobkyni nemohly byt znamy ke
dni uzav¥eni smlouvy, respektive uskute¢néni obchodu. Zalovany sice uvadi, Ze zalobkyné
méla oslovit pfimé dodavatele, zaroven vsak popisuje, jak byly CMR listy neutralizovany.
Z daného popisu ovsem vyplyva, ze se kvili neutralizaci s predchozimi ¢lanky fetézce
nemohla seznamit.

Ke konstatovani zalovaného, Ze se zalobkyné nepokusila kontaktovat vyrobce predmétného
zbozi, zalobkyné uvedla, ze o tom zalovany predné nepfinesl zadny dikaz. Zadruhé, velci
vyrobci maji bézné nasmlouvané odbératele, ktefi se zavazi odebrat od nich velké mnozstvi
zbozi; pfimé jednani s mnozstvim mensich odbératelli se ani pres potencial vyssi prodejni
ceny nevyplaci s ohledem na jejich niz$i spolehlivost ¢i zvySené administrativni a logistické
4 v/ M . v/ 4 4 vV M 4 4 4
naklady. Dalsim aspektem je expirace zbozi, ktera ma rovnéz vliv na cenu a mnozstvi zbozi,
které je mozno dodat - od obchodnikt specializujicich se na takovy druh zbozi jej lze
. V7 1. Voo ’ . v ’
zpravidla poridit levnéji, podminkou je vsak rychlost nakupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany nema predstavu o realité na trhu, jeho popis ,nestandardnosti“ popira fakt, Ze
v obchodé je konkurencni prostredi, jehoz béznym dennim aspekttim pracovnici zalovaného
nejsou podrobeni, a proto je nejsou schopni akceptovat. Pro efektivné fungujiciho
podnikatele neni mozné nasledovat obchodné nezkusené nazory ,od stolu“. Nasledovani
zalovanym popsanych postupt by vedlo k jeho krachu.

K popisu nestandardniho navazani spoluprace sdodavateli HOZAMISP A MIREX
zalobkyné uvedla, ze obchodnik musi primarné zajistit co nejlevnéjsi nakup, co nejpozdéjsi
platbu a idealné nalozeni zbozi u dodavatele a odvoz ptfimo odbérateli, ¢imz jsou
eliminovany skladovaci naklady. Dale musi zajistit, ze zbozi bude dodano, v pripadé
nedodani pak, aby za néj nemusel platit. Naopak u odbératele je nejvétsi riziko v podobé
nezaplaceni dodaného zbozi. HOZAMISP byl dodavatelem zalobkyné v roce 2016, jeho
podil na nakupech zalobkyné cinil 5,8 %. Za roky 2017 a 2018 dodal zalobkyni 7 % ji
nakoupeného zbozi. Nejednalo se tedy o jejtho hlavniho dodavatele a zalobkyné nemohla
naplnit podminky, které by zalovany povazoval za standardni. K tomu zalobkyné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 69/2019-58, kde
posuzovana spolecnost odebirala zbozi pouze od spolecnosti zapojenych do podvodného
fetézce.

Pokud jde o nestandardnosti v podobé osobniho setkani s dodavatelem, Gredni neovéfeni
M M M 4 A 4 4 / Ve b / i 4
podpisu na listinach, neuzavirani pisemnych smluv ¢i rizikovost rychlé realizace dodavek -
zalovany dle zalobkyné nijak neprokazal, ze by $lo o nestandardnosti, ackoliv ho tizi
dtkazni bremeno; odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu nepostacuje. Pokud je
zalobkyni vycitan podpis ,bilého koné“ na smlouvé, tak nebylo prokazano, ze o tom

v v v v v M v/ v / v o / M v/
zalobkyné méla povédomost, Slo o jednatele radné zapsaného ve vefejném rejstriku,
zalobkyné byla v dobré vife. Sam zalovany zjistil, ze jde o bilého koné, az s odstupem na
zakladé mezinarodni vymény informaci.

Neuzavirani pisemnych kupnich smluv v rozporu sramcovymi smlouvami zalobkyné
v . ’ v ’ . / . / ~ / .
vysvétluje tim, ze kupni smlouvu suplovaly e-mailoveé objednavky. Zalovany neuvedl, jak by
uzavirani pisemnych smluv mohlo zabranit zapojeni do podvodného fretézce. Pisemné

objednavky by navic zjevné vedly k nizsi efektivité obchodovani.

K nestandardnim znakum dodavatele HOZAMISP zalobkyné wuvadi, ze argument
zalovaného o nemoznosti ovérit financni historii dodavatele by vedl k zavéru, ze nikdo
nesmi obchodovat se spole¢nostmi s kratkou historii. Pokud jde o fakt, ze spoleénost byla
zalozena jako ,ready-made®, sidli na virtualni adrese a po zméné spoleénika zménila
i v / v . v v/ 7 .. \4 Vo VvV /-
jednatele, zalovany nevysvétlil, v ¢em spociva rizikovost - podle zalobkyné jde o bézny jev,
naopak nezménéni jednatele by bylo podezielé. Zalovany navic teprve nedavno zvefejnil,
které adresy povazuje za virtualni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5.
2021, sp. zn. 27 Cdo 3549/2020, zalobkyné zpochybniuje tvrzeni zalovaného, ze zapis obecné
vymezeného predmétu podnikani v obchodnim rejsttiku je neobvykly, ani tuto neobvyklost
zalovany neprokazal. K dajné rizikovosti spolivajici v trvalém pobytu jednatele
v Mad’arsku zalobkyné uvadi, ze v dnesni dobé neni nic neobvyklého odvadét praci z jiného
v 4 ’ v v / .. /4 4 4 4 4 Ve v 4
Clenskeého statu a soucasné pobyvat v jiném; odmitnuti obchodovani s uréitou spolecnosti
Cisté z davodu, Ze jednatel nebydli v tuzemsku, by bylo neptimou diskriminaci. Shodné
argumenty pouzil zalovany k oddvodnéni rizikovosti spoleénosti MIREX, ani v jejim
v/ v v 4 4 4 JE'NA / o
pripadé vsak sva tvrzeni nedoklada zadnym diakazem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Cast vy$e zminénych argumentd Zalovany pouzil i proti dodavateli Sial, Zalobkyné s nimi
nesouhlasi ze stejnych divodt. Zalobkyné rozporuje, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
(body 58, 73, 77 a 88) zminuje pouze spolecnosti HOZAMISP a MIREX bez dalsiho
zdivodnéni, coz vyvolava nejasnosti, pro¢ dométuje dan i od dodavatele Sial. Dale zalovany
neoduvodriuje, co je zavadného na tom, ze se jednatelé Zalobkyneé a spole¢nosti Sial znaji.
Stejné jako jednatel zalobkyné ani jednatel Sial neznal predchozi ¢lanky fetézce a stejné jako
dodavatelé Zalobkyné prodej zboi ¥adné p¥iznal a zdanil. Zalovany viibec nezdavodiiuje,
pro¢ do této vétve podvodného fetézce zahrnuje 1 zalobkyni, a pro¢ v této vétvi neskoncil
podvodny fetézec jiz pred zalobkyni.

Zalovany v bodu [96] napadeného rozhodnuti dle Zalobkyné t¢elové srovnava podminky
spoluprace zavedenych vyrobcu a dodavatelu, ktefi byli detekovani v podvodném fetézci.
Obchodovani se zavedenymi vyrobci ma jina specifika, nez situace, kdy je potteba zakoupit
nedostatkové zbozi obratem. Zalovany mél porovnavat podminky jinych obchodnikd, u
kterych nebylo identifikovano zapojeni do podvodného fetézce.

K tvrzent, ze zalobkyné mohla védét z nakladnich listd CMR o predchozich ¢lancich retézce,
zalobkyné uvadi, ze znala vyrobce zbozi, ale pokud ji nebyl tento schopen zbozi mimo fadné
objednavky dodat, musela nakoupit od jiného obchodnika. Z CMR listti vsak mohla dané
okolnosti zjistit nejdrive pred druhou dodavkou. U prvni dodavky kazdého ze tii
zminovanych dodavatelt tento argument pouzit nelze, proto neni divod z prvaiho obchodu
dan domérovat.

Za absurdni povazuje zalobkyné argument, ze si zalobkyné neni schopna dolozit nahlizeni
do verejnych rejstfikt pred uzavrenim smluv, kdy toto doklada vypisy, které byly vytistén
jny ) % y ypisy yiy vy y
v Ve v v v . 4 7 . Ve 4 /v
az pozdéji (avsak pred danovou kontrolou). Podnikani je ¢innost provozovana za tcelem
dosazeni zisku, ne za ulelem shromazdovani predem nedefinovanych dukazu, které si
Ve V / v/ 4 o 4 v . vV Vv /4 4 4 \4
pozdéji zalovany vyzada. Dukazni bfemeno je na strané zalovaného, ten ma prokazat, ze
zalobkyné do rejstriki nenahlizela. V daném pfipadé je podstatné, ze verejné rejstriky
v rozhodné dobé neobsahovaly zadné indicie svédcici o rizikovosti danych obchodnich
partneru. Jak sam zalovany uvedl, $lo o spolecnosti, které nemély povinnost ulozit zavérku
do obchodniho rejstriku, u spolecnosti Sial byla absence listin v rejsttiku nahrazena osobni
znalosti jednatele.

V dané souvislosti ma zalobkyné za to, ze zalovany uplatniuje dvoji metr, kdyz na webovych
strankach financni spravy uvadi: ,Generdlni financni veditelstvi si spolecnost 2P Commercial
Agency, s. r. o. provérilo mimo jiné v obchodnim a insolvencnim rejstiitku a v seznamu
nespoleblivych platci. Podle vereiné dostupnych zdroji dodavatel v dobé kondani vybérového
v/ / v / v/ Ve .. . M v/ /
Yizeni a uzavieni smlouvy nevykazoval Zddné znaky rizikovosti, a tedy neexistoval Zadny
obhajitelny divod ani zakonna moZnost s vitézem vybérového 7izeni smlowvu neuzavrit.“
Z toho zalobkyné vyvozuje, Ze co ¢ini zalovany k provéfeni dodavatelt je pro néj z jeho
vV 7 7 7 Vv / . \4 . 4 v
pohledu postacujici, zatimco po danovych subjektech pozaduje vice, Ccasto
nerealizovatelnych podminek.

Zalobkyné p¥ipominé judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, dle které ,ndrok na odpocet
dané nemize byt dotlen tim, Ze v vetézci dodavek je jind predchozi nebo ndslednd transakce
zatiZena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemiize védét. Zavedeni systému odpovédnosti
bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného
rozpoctu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany dle Zalobkyné nepochopil jeji poukaz na ustanoveni § 17 zikona ¢&. 280/2009 Sb.,
datiovy ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobkyné se jim snazi dokazat, Ze na skuteénosti,
ze zbozi (v ramci tristranného obchodu) putuje od prvniho subjektu rovnou ke tretimu, nent
nic nestandardniho. Pokud zalovany tvrdi, ze nékteré élanky byly do retézce vlozeny uméle,
tak jej zalovany nedoklada zadnymi dikazy.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se
do jisté miry shoduji s odvolacimi namitkami.

K polemice stran ohledné naruseni neutrality dané zalovany odkazal na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 24. 11. 2022 ve véci C-596/21 Finanzamt M, dle kterého muze
byt druhému potizovateli zbozi odepren narok na odpocet DPH odvedené na vstupu, pokud
védel ¢ mél védét, ze je toto porizeni spojené s unikem na DPH, kterého se dopustil ptivodni
prodavajici pti prvnim prodeji. V takovém pfipadé je mozné odepfit narok na odpocet dané
v plném rozsahu, a nikoliv pouze ve vysi danového tniku, respektive chybéjici dané. Dale
odkazal na z citovaného judikatu vychazejici rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
12. 1. 2023, ¢ j. 2 Afs 138/2021-69, dle kterého je vzdy tfeba posuzovat jen a pouze
individualni narok na odpocet konkrétniho platce dané, bez ohledu na to, zda a kolik
ptipadné na DPH zaplatili nebo nezaplatili jini platci v daném fetézci transakei.

K namitce zalobkyné, ze u spolecnosti Sial nedoslo k naruseni neutrality dané, nebot tato
spolecnost si narokovala odpoclet dané, ktera byla fadné zaplacena, zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49, dle kterého
plnéni, u kterého je odmitnut narok na odpocet, nemusi byt podvodem pfimo zasazeno.
V pripadé zalobkyné byla dle zalovaného souvislost mezi narusenim neutrality a odepfenym
narokem na odpocet jednozna¢né prokazana, nebot zjisténa chybéjici dan vzdy ptimo
souvisela s dodavkami syru a oleju, ze kterych si zalobkyné nakonec uplatnila narok na
odpocet dané.

Zalovany odmita poZadavek Zalobkyné na vymezeni konce podvodného Fetézce. Zapojeni
zalobkyné do retézce vyplyva z grafického znazornéni v bodé [41] napadeného rozhodnuti
a bylo prokazano s pomoci tzv. objektivnich okolnosti. K tomu zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2019, . j. 4 Afs 104/2018-79, podle
kterého lze odeprit narok na odpocet na dani z pridané hodnoty danovému subjektu, ktery
védomé navazal obchodni spolupraci se subjekty vykazujicimi znaky nasvédéujici podezient
o zapojeni do podvodu - tim totiz vznika souvislost mezi timto dafiovym subjektem a
neznamym subjektem, ktery neodvedl dar, pfestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty
navzajem neznamé. Nadto zalovany upozornil, ze naruseni neutrality bylo identifikovano u
spolecnosti TROU NOIR, TASO a NAXSTER (jako specifickych typd ,missing tradera®,
zvaného ,cross invoicer) a u spole¢nosti HOZAMISP, MIREX a LOXODROMA
(ptsobicich v fetézci na pozici ,buffer®); nikoli u spole¢nosti Sial. Tyto spolednosti se staly
pro spravce dané nekontaktnimi, v disledku ¢ehoz jim byla dométena dan - nekontaktnost
pritom dle judikatury lze povazovat za chybéjici dari.

Zalovany nezpochybiiuje, e ho tiZi dikazni b¥emeno, jak co se tyde prokazani existence
datiového podvodu, tak i védomosti Zalobkyné o jeji Glasti na podvodu. Zalovany viak
shromazdil dikazy o tom, ze Zalobkyné o svém zapojeni ptinejmensim méla védét. V takové
situaci bylo naopak na ni tvrdit a prokazat pfijata opatfeni k vyhnuti se Gcasti na podvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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K tomu zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j.
9 Afs 194/2017-34.

K namitce, ze zalovany pticita zalobkyni k tizi okolnosti, o nichz nemohla védét, zalovany
uvedl, ze je tfeba odliSovat okolnosti svédéici o existenci danioveho podvodu (,nestandardni
okolnosti“) na jedné strané, a na strané druhé okolnosti spadajici do ramce védomostniho

’ . Ve v / / . . / Ve /
testu — vramci néj se zalovany zabyval toliko okolnostmi, které byly ¢ mohly byt
v dispozicni sféere zalobkyné v prubéhu predmétnych obchodu.

K namitkam zalobkyné, ze zalovany neprokazal, co je pti obchodovani standardni, zalovany
uvedl, ze v daném pripadé vysly najevo zejména takové nestandardnosti, které je treba
povazovat za nestandardni v jakémkoliv odvétvi podnikatelské ¢innosti. Nadto si méritko
standardnosti nastavila sama zalobkyné, kdyz jeji spoluprace s dodavateli HOZAMISP,
MIREX a Sial byla ve srovnani s jeji spolupraci s vyrobci zbozi LODERS a Olenex znacné
odlisna.

Pokud jde o odkazy na cetnou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu v napadeném
rozhodnuti, nenahrazoval ji Zalovany uneseni dikazniho bfemene. Jednalo se toliko o
podpurné odkazy ve vztahu k argumentaci zalovaného.

Co se tycCe provérovani dodavatele ze strany Generalniho finanéniho feditelstvi, na které
\4 v 4 v / o M v v M 4 4 Vv / 4
zalobkyné poukazala, zalovany zduraznil, Ze se reditelstvi nachazelo v odliSném postaveni.
Bylo koncovym zakaznikem a nenarokovalo si odpocet DPH.

IV. Argumentace pti jednani

Zalobkyné pfi jednani setrvala na podané Zalobé. Uvedla, Ze byly dany divody, pro které
porizovala zbozi zpusobem, ktery byl zpochybnén danovymi organy (nutnost potizeni
zbozi od jiného subjektu, zbozi bylo tésné pred expiraci apod.). Zduraznila, ze v dané véci
mél nést dikazni bfemeno zalovany, ktery jej neunesl. Zalobkyné odmitla, Ze neptijala
dostateCna opatfeni k zamezeni UCasti na danovém podvodu a poukazala na praxi
Generalniho finanéniho feditelstvi. Odmitla, aby byla povinna v ramci smluvnich obchoda
realizovat nékteré kroky navrhované zalovanym (navazani kontaktu s jednatelem, uredné
ovérené podpisy smluv, kontakt se zbozim apod.). Uzavrela, ze se v obchodnim styku
chovala standardné.

Zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a vyjadfeni k Zalobé. Argumentaci
zalobkyné shledal nedtvodnou.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ V2 , 76 v ’ / v v v/ ;.

jen ,soudni fad spravni“) prezkoumal napadené rozhodnuti, vletné fizeni jemu
predchazejiciho, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, nacez dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Soud nejprve posoudil namitku naruseni neutrality dané u spolecnosti Sial. Namitku shledal
soud nedivodnou, nebot Zalovany u spole¢nosti Sial naruseni neutrality dané nekonstatoval,
a to ani v bodé [101] napadeného rozhodnuti, jak tvrdi zalobkyné.

SkuteCnost, ze k naruseni neutrality dané nedoslo u spole¢nosti Sial, nybrz u jinych
spolecnosti v ramci obchodniho fetézce (véetné spole¢nosti HOZAMISP), navic dle minéni
soudu nema vliv na zakonnost odepfeni naroku na odpocet dané. Dle ustalené judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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plati, Ze 1ze uptit narok na odpoclet dané, za splnéni dalsich podminek, kterékoliv osobé
v fetézci Gcastnici se prodeje uréitého zbozi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 1. 2023, ¢. 5. 2 Afs 138/2021-69). A plnéni, u kterého je odmitnut narok na odpocet,
nemusi byt podvodem ptimo zasazeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

18. 3. 2021, ¢. j. 9 Afs 160/2020-49).

Soud ptipomina, ze zalobkyni byl odepfen narok na odpocet z divodu, ze méla a mohla
védeét, ze ji pofizované zbozi, za néz odvedla dan na vstupu, bylo spojeno s tnikem na DPH
(byt nikoliv nutné u spolecnosti, ktera ji zbozi primo prodala). V tomto ohledu se pripad
zalobkyné podoba zalovanym vzpominanému pfipadu feSenému Soudnim dvorem
Evropské unie C-596/21 Finanzamt M. Soudni dvur v rozsudku ze dne 24. 11. 2022
v odpovédich na predbézné otazky uvedl, ze ,clanky 167 a 168 smérnice 2006/112, ve spojent
se zasadon zdkazu dariovych viniki, musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze drubému porizovatel
zboZi miize byt odepren ndrok na odpocet DPH odvedené na vstupu z divodu, Ze védél nebo mél
védét o existenci uniku na DPH, kterého se dopustil pivodni proddvajici pri pronim prodeji,
i kdyz o tomto dariovém viniku védél i proni porizovatel, a dale ze ,clanky 167 a 168 smérnice
2006/112, e spojent se zdsadou zikazu dariovych viniki, musi byt vyklddiny v tom smyslu, Ze
drubému pofizovateli zboZzi, které bylo ve stadin predchazejicim tomuto povizeni predmétem
podvodného plnéni tykajicibo se pouze casti DPH, jiZ je stat oprdvnén vybrat, musi byt narok na
odpocet DPH odvedené na vstupu odepren v plném rozsabu, pokud uvedeny porizovatel védeél
nebo mél védeét, Ze je toto porizeni spojeno s dariovym sinikem.“

Dale soud pfipomina, ze smyslem odepreni naroku na odpocet dané neni ziskani neodvedené
dané do statniho rozpoctu. Smyslem je ochrana systému DPH, kdy riziko odepfeni naroku
na odpocet dané ma danove subjekty odrazovat od aktivni Gcasti v danovych podvodech a
vést je krealizaci preventivnich opatfeni, aby se, byt neumyslné, nestaly soucasti
podvodnych fetézct. Z pohledu soudu tedy neni podstatné, zda k naruseni neutrality dané
doslo u primych dodavatelt zalobkyné (HOZAMISP a Sial). Dulezité je, zda k naruseni
neutrality dané doslo v ramci obchodniho fetézce, jehoz byla zalobkyné soucasti, zda se
tykalo plnént, pro které byl zalobkyni odepfen odpocet dané, a zda zalobkyné méla a mohla
védét, ze je plnéni zatizeno podvodem (védomostni test). Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 16. 4. 2019, C. . 4 Afs 104/2018-79: ,Skutkové a pricinné souvislosti mezi
neodvedenim dané a narokovanim odpoctu podle Nejvyssi spravnibo soudu vznikaji, i kdyz
dariovy subjekt, uplatriujici ndarok na odpocet na dani z pridané hodnoty, nemd poznatky o
dariovém subjektu, ktery tuto dar neodvedl do vereného rozpoctu, avsak subjekty, se kterymi
bezprostredné spolupracoval, vykazovaly takové podezrelé znaky, Ze mobl ¢i musel védeét, Ze se
zapojuje do obchodniho retézce, jehoz sicelem je podvod na dani z pridané hodnoty. Podstatné je,
Ze narok na odpocet nevylucuje, Ze obchodni subjekty, se kterymi bezprostredné spolupracoval,
vykazuji jakékoliv nestandardni znaky, o kterych prinejmensim mobl védét, ale takové znaky,
které nasvédcuji podezient, Ze na nékterém, byt na neznamém clanku obchodniho 7etézce, ma
dojit k neodvedeni dané do verejného rozpoctu. Pokud vsak dariovy subjekt uplatriujici narok na
odpolet na dani z pridané hodnoty védomé (tedy alespori ,mohl védét’) navaizal bezprostiedni
obchodni spoluprdci s obchodnimi subjekty, které vykazuji znaky nasvédlujici podezreni o
zapojeni do podvodu na dani z pridané hodnoty, vznikd tim souvislost mezi timto dariovym
subjektem a neznamym subjektem, ktery neodvedl dari, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty
navzdjem jinak zcela neznamé.“

Pokud zalobkyné argumentuje, ze zalovany mél vymezit konec podvodného fetézce, nebot
v opaéném piipadé by mohl byt odpodet na dani odepiran ,donekonecna®, tedy i
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odbératelaim zalobkyné a odbératelim jejich odbérateld, jde o argument nepfipadny.
Podminkou odepreni naroku na odpocet je prokazani, ze danovy subjekt uplatnujici narok
na odpocet védomeé navazal bezprostredni obchodni spolupraci se spole¢nostmi vykazujicimi
typické znaky nasvédcujici podezteni o zapojeni do podvodu. Témito spole¢nostmi byly dle
napadeného rozhodnuti spoleénosti HOZAMISP, MIREX a Sial a s prihlédnutim
k propojenim se Sial skrze osobu Ing. Mariana Sirky a k osobnim vazbam s jejimi jednateli
téz spole¢nost LOXODROMA. Nevymezeni konce podvodného retézce pak dle minéni
soudu obranu Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti nijak neznesnadnuje. Zalobkyni nic
nebrani vyvracet argumenty zalovaného ohledné znaku rizikovosti u téchto spolecnosti, coz
ostatné v zalobé také ¢ini.

K poukazu zalobkyné na fakt, ze se pomérné rozsahlé napadené rozhodnuti zabyva prevazné
skute¢nostmi, které zalobkyné neznala, nejedna se z pohledu soudu o vadu. Napadené
rozhodnuti popisuje tfi podvodné fetézce takto rozsahle, nebot prokazani existence
danového podvodu je dilezitou podminkou odepreni odpoctu dané. Od identifikace
podvodu je pak tfeba odlisovat skutecnosti obsahové spadajici do tzv. védomostniho testu.
V ramci védomostniho testu jsou posuzovany toliko skuteCnosti, které musely byt
zalobkyni znamy. Jak bylo uvedeno vyse v citaci rozsudku ¢. j. 4 Afs 104/2018-79, znalost
vSech ¢lankt podvodného retézce (véetné téch, u kterych byla shledana chybéjici dan), nent
nutnou podminkou odepfeni niroku na odpodet. Zalovany tak nebyl povinen takovou
znalost zalobkyné prokazovat. Z napadeného rozhodnuti pfitom vyplyva, ze zalobkyni
nebyla kladena k tizi znalost (¢i neznalost) vsech predchozich ¢lankt fetézce. Namitka
neprokazani znalosti predchozich ¢lankt podvodného retézce tedy neni davodna.

Nepripadnym shledal soud také poukaz Zalobkyné na zalovanym popsanou neutralizaci
CMR listt (v bodé [76] napadeného rozhodnuti). Neutralizace byla provedena toliko
M i V17 v/ v 4 A v M v 4 v/ vV Vv v
v ojedinélém pripadé v ramci retézce B. Je sice pravdou, ze v daném pripadé zalobkyné
nemusela zjistit, ze zbozi putovalo k odbératelim zalobkyné ¢i do jejiho skladu pfimo od
/ M M v i /v v M v 4 **V_V 4 4 v v
vyrobce a nikoliv od spole¢nosti eMPécko. To vsak nic neméni na zjisténi spravce dané, ze
z nich zalobkyné mohla seznat, ze fakturacni retézec preprodavani zbozi neodpovida ceste,
kterou zbozi fakticky urazilo. Ptimy dodavatel zalobkyné - spolecnost MIREX - na CMR
listech nefiguruje, zbozi od jeho odesilatele neobjednal a se zbozim fakticky viubec nepfisel
do styku, coz ukazuje na jeho toliko formalni roli v fetézci a jeho umélé vlozeni do néj Cisté
% Vv 4 4 Vv 4 . . \4 /4 v/ v v 4 \2
pro ucely fakturace a snizovani danove povinnosti. V kazdém pripadé vsak plati, ze
zalobkyné predchozi ¢lanky fetézce (tedy dalsi spolecnosti, které preprodej zbozi
fakturovaly, avSak neptisly s nim fakticky do styku) nemusela znat. A presto ji mohl byt
odpocet dané odepren.

Poznamku zalobkyné, ze dodavky zbozi od dodavatele HOZ AMISP ¢inily pouze maly podil
z ji nakupovaného zbozi, soud shledal irelevantni. Odepieni naroku na odpodet DPH neni
vyhrazeno toliko pro ptipady spoleCnosti, jejichz veskeré (Ci vétsinové) nakupy jsou stizeny
podvodem. Skute¢nost, z2 HOZAMISP nebyl hlavnim dodavatelem zalobkyné, nijak
neprokazuje, ze snim zalobkyné nemohla obchodovat za ,standardnich podminek®,
respektive Ze jej nemohla patfiné provéfit a v disledku zjisténych nestandardnosti
k obchodni transakei nepfikrodit, pfipadné po jejich zjisténi v obchodovani nepokracovat.
Pokud jde o zalobkyni odkazovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 69/2019-58, soud uvadi, ze
skutednost, ze v daném ptipadé zalobkyné odebirala v posuzovaném obdobi ocel pouze od
spoleCnosti zapojenych do podvodného fetézce, byla jen jednou z fady nestandardnich
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okolnosti, ze kterych soudy dovodily védomou tcast zalobkyné v podvodném fetézci.
Citovany rozsudek tedy nesvéd¢i ve prospéch zalobkyné.

Dale soud posoudil namitky zalobkyné proti dil¢im okolnostem spoluprace s pfimymi
dodavateli zalobkyné, které zalovany vyhodnotil jako nestandardni, a tudiz nasvédcujici
védomeé Gcasti zalobkyné na podvodu na DPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal zejména tyto indikatory rizikovosti u spoleénosti
HOZAMISP a MIREX, které byly pfimymi dodavateli zalobkyné, a které zalobkyni musely
byt znamy, kdyz sama uvedla, Ze si nové dodavatele pti navazovani spoluprace provéruje ve
verejnych rejstricich. Spolenost HOZAMISP byla zalozena v Cervau 2015, k DPH byla
registrovana v listopadu 2015. V dobé navazani spoluprace se zalobkyni v zari 2016 tedy byla
pomérné novym subjektem na trhu, bez obchodni historie. Tu zalobkyné neméla moznost
VVe b4 o v - v /7 IV 4 /4 v v 4
provéftit, nebot dosud neuplynula lhita pro zverejnéni Gcetni zavérky za predchozi rok ve
sbirce listin. Z Gdaji zverejnénych v obchodnim rejsttiku vyplyva, ze HOZAMISP byla
zalozena jako ,ready-made spolecnost“, ma virtualni sidlo (adresa je nabizena ke zfizeni
virtualniho sidla na internetu) v bytovém domé, kde ma sidlo zapsano dalsich nékolik stovek
subjektt, v zivnostenském rejstriku nema evidovanou zadnou provozovnu. V obchodnim
M v/ 4 /o / v v M 4 4 v / /-
rejsttiku ma zapsany jen obecny predmét podnikani, do ¢ervna 2015 jim byl pronajem
nemovitosti, bytd a nebytovych prostor, tedy ¢innost nijak nesouvisejici s obchodem s
potravinami. Jen nékolik mésict pred navazanim spoluprace zménila jednatele a jediného
spolecnika, pfiemz jak predchozi, tak soucasny jednatel jsou osobami s mistem trvalého
pobytu v Madarsku. Neprezentuje se na internetu, nema webové stranky.

Zcela obdobné znaky popsal zalovany u spolecnosti MIREX. Spole¢nost vznikla kratce pred
svym zapojenim do retézce B. v bfeznu 2017, registrovana k DPH byla v kvétnu 2017. Sidlo
spolecnosti je virtualni, na stejné adrese sidli pres 2 000 subjektt, spoleénost se neprezentuje
na internetu, nema webové stranky, spolecnost od svého vzniku nezverejriuje zadné letni
vykazy. Od vzniku spole¢nosti do 23. 6. 2017 byl jejim jedinym jednatelem a spole¢nikem
oblan Slovenska bez trvalého pobytu v Ceské republice. Spoleénost m4 pouze obecné
vymezeny predmét podnikani - vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenského zakona. Dle zivnostenského rejstfiku  nedisponuje  opravnénim
k obchodovani s potravinami.

Zalovany déle popsal nestandardni zptisob navazani spoluprace mezi Zalobkyni a obéma
spole¢nostmi. Zalobkyné i presto, Ze $lo o nikupy syri a oleji v hodnoté nékolika miliond
korun, navazala spolupraci s HOZAMISP na zakladé telefonické a s MIREX e-mailové
nabidky - slo o anglicky psanou zpravu ze dne 28. 5. 2017 s predmétem ,Hello“. Dodavatel
MIREX vni uvedl, Ze je dovozcem a distributorem potravin ze stiedni Evropy
s mnohaletymi zkusenostmi, ackoliv byl zapsan do obchodniho rejsttiku teprve dne 15. 3.
2017. E-mail je podepsan struné ,Janos“, pfi¢emz jednatel spolecnosti Janos Ecseri Tamas
nebyl k danému dni jednatelem (stal se jim az dne 23. 6. 2017, o ¢emz svéd¢i notarsky zapis
ze stejného dne, ulozeny ve sbirce listin). Jednatelem nebyl ani ke dni podpisu ramcové
smlouvy o spolupraci (31. 5. 2017).

Za takto danych okolnosti ma soud za to, ze po zalobkyni bylo mozno pozadovat, ze po

vV 4 v 4 Vo / M v/ /7 . Ve 7 v 4 vV 4
provéreni obou spoleCnosti ve verejnych rejstficich podnikne urcita opatteni k ovéreni
dtvéryhodnosti danych dodavateld a k zajisténi bezproblémové realizace obchodu. Pokud
tak neudinila, zalovany jeji postup dle minéni soudu spravné vyhodnotil jako nestandardni.
Soud ptitom nepopira, ze predmétné spolecnosti nemusely porusit povinnost zvefejnit svou
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Ucetni zavérku, jeji nezverejnéni vsak mélo v zalobkyni vyvolat pochybnosti (obzvlasté
spolu s dalsimi okolnostmi obchodd) nad standardnosti téchto obchodnich partnert.
Namitka tedy neni divodna.

Pokud jde o skutecnost, ze se zalobkyné osobné nesetkala s jednatelem svého dodavatele,
mél zalovany dle zalobkyné prokazat, ze standardem je osobni setkani, stejné jako Uredni
ovéreni podpisu na kupni smlouvé. Soud mini, ze takové skutecnosti zalovany prokazovat
nemusel. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze zalovany povazuje osobni setkani
jednatelu ¢i Gredné ovéreny podpis kupni smlouvy za standard ¢i obchodni zvyklost. Ovsem
za situace, kdy dany dodavatel vykazuje celou fadu znaku rizikovosti, navic typickych pro
Ucastnika danového podvodu, jde o opatteni, ktera by radny hospodai mohl provest
k ovéreni duvéryhodnosti dodavatele a k zajisténi realizace celého obchodu. Nelze navic
pomijet, ze $lo o nakupy v fadech miliont korun, takze predbézna opatrnost by byla (za
standardnich okolnosti) na misté.

Rovnéz namitku neprokazani znalosti zalobkyné o tom, ze na ramcové smlouvé se
spolec¢nostt HOZAMISP byl podpis ,bilého koné“, shledal soud nedavodnou. Neznalost
této skuteCnosti zalovany nezahrnul do védomostniho testu, zalobkyni ji neklade k tizi.
Neni tedy dtavod, aby ji prokazoval. Soud ovsem podotyka, ze pokud by zalobkyné
v ’ 7 7 / . Ve v VvV 7 . .

vyzadovala osobni setkani s danym jednatelem ¢i vyzadovala ovéfeni jeho podpisu, mohla
tak teoreticky své ulasti v podvodném retézci predejit. Dana osoba totiz na zadost o

M 4 4 / v M 4 v v /7 N/ v i
mezinarodni vyménu informaci uvedla, ze s zalobkyni zadnou smlouvu neuzavrela ani
nevystavila zadné danové doklady.

Dale se zalobkyné vymezila proti zavéru zalovaného v bodé [75] napadeného rozhodnuti, ze
rychla realizace dodavek je rizikovym faktorem. A to vramci dasti zaloby nadepsané
yveédomostni test“, kdy soucasné vysvétluje, ze praveé rychlost obchodu vede z jejtho pohledu
ke konkurencni vyhodé, zejména, kdy se jedna o fetézovou dodavku a zbozi nemusi byt
z kamionu slozeno, uskladnéno a opétovné nalozeno, coz s sebou nese znacné naklady.
Preprodavani zbozi béhem cesty tedy vede k maximalni Gspore nakladd. Soud vsak
upozornuje, ze bod [75] napadeného rozhodnuti se nachazi v ¢asti vénované popisu podvodu
na DPH, nikoliv vramci védomostniho testu. Pro posouzeni zakonnosti dané dasti
napadeného rozhodnuti je subjektivni ekonomicke hledisko zalobkyné nepodstatné. Stézejni
Gvahou zalovaného v ramci daného bodu bylo, ze realizace obchodt v rozsahlych fetézcich
A., B. a C. musela s ohledem na tidaje uvedené na fakturach probéhnout béhem 24 hodin,
coz zalovany vyhodnotil jako objektivné ¢asové nerealné. Svou tvahu, Ze se jedna o okolnost
svédéici o podvodu na DPH, pak zalovany podpofil odkazy na rozsahlou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky . j. 9 Afs 69/2019-58 ze dne 27. 6. 2019, C. j. 4 Afs
145/2019-62 ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019-33 ze dne 6. 8. 2020, . j. 8 Afs 232/2018-45
ze dne 28. 08. 2020, ¢. j. 10 Afs 206/2020-41 ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 262/2021-40 ze dne
2. 12. 2021 a & j. 5 Afs 163/2021-41 ze dne 1. 7. 2022). Zdejsi soud se s jeho zavérem
ztotoznuje. Namitka je neduvodna.

K namitce tykajici se neuzavirani pisemnych smluv soud uvadi, ze nezpochybriuje moznou
vétsi obchodni efektivitu Gstnich, telefonickych ¢ e-mailovych objednavek oproti uzavirani
. . ’ ’ . v ’ v 717
jednotlivych pisemnych smluv. Z pohledu soudu je ovSem podstatné, ze uzavirani

4 /. \4 ’ 4 4 \4 v / . M
pisemnych smluv vyzadovaly ramcové smlouvy, které zalobkyné se svymi dodavateli
uzavrela. Nadto zalobkyni predlozené objednavkové e-maily neobsahovaly ani nutné

4 Ve M 4 4 / 4 ./ v 4 ’ v M /
nalezitosti kupnich smluv (zalovany ve svém vyjadreni poukazal napt. na e-mail odeslany
zalobkyni dodavateli MIREX ze dne 7. 8. 2017, ktery neobsahoval konkrétni datum dodani
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zbozi, uvadi pouze, ze jde o objednavku na srpen na kamion desetilitrového oleje a kamion
jednolitrového oleje, bez specifikace druhu oleje, ceny ¢i konkrétniho mista dodani zbozi;
k fadé plnéni zalobkyné nepredlozila zadné objednavky) Postup zalobkyné proto soud
v M v v / 4 Ve 4 4 4 .. /
povazuje ve shodé se zalovanym za nestandardni a s prihlédnutim k dal$im rizikovym
znaktm spole¢nostt HOZAMISP a MIREX ptinejmensim za neuvazeny. Dodrzovani smluv
v obchodnim styku je tfeba chapat jako standard, ktery je z pohledu soudu zcela nadbytecné
~ v oV M vVv/ 4 i v/ o4 A 4
prokazovat. Zalobkyné se muze jen stézi dovolavat zvyklosti spolivajici v neuzavirani
4 / v 4 4 / /4 M 4 /4 Vv /
pisemnych smluv, kdyz ve vlastnich ramcovych smlouvach sjednava odlisny postup.

Dale zalobkyné zalovanému vy¢ita, ze v napadeném rozhodnuti neuvedl, jakym zptisobem
by zapojeni do podvodného fetézce zabranilo uzavirani pisemnych kupnich smluv. Soud ma
za to, ze uzavirani pisemnych smluv z pohledu zalovaného nema nutné predstavovat
preventivni opatreni proti zapojeni se do podvodu. Postup v rozporu s ramcovou smlouvou
vSak predstavuje jeden z fady prvkd nestandardni obchodni spoluprace mezi zalobkyni a
jejimi dodavateli, coz svédci bud o jejim védomem zapojeni do podvodného fetézce, nebo
ptinejmensim o nedbalém pfistupu k uzavirani obchodu s nedavéryhodnymi dodavateli
(HOZAMISP a MIREX). Namitka tedy neni davodna.

Ohledné nestandardnich znakG dodavatele HOZAMISP, tj. kratka obchodni historie
spolecnosti, zalozeni jako ,ready-made spolecnosti®, zména jednatele, virtualni sidlo, obecné
vymezeny predmét podnikani a misto trvalého pobytu jednatele mimo Ceskou republiku,
soud zduaraznuje, ze zadnou z téchto okolnosti nelze hodnotit izolované. Dané skutecnosti
nemusi byt v rozporu se zakonem, ve svém souhrnu vsak nasvédCuji spravnosti zavéru
zalovaného, ze zalobkyné védéla, ¢i alespon védét méla a mohla, o svém zapojeni do podvodu
na DPH. Jedna se o objektivné rizikové faktory, coz potvrzuje rozsahla judikatura spravnich
soudu, na kterou zalovany v napadeném rozhodnuti prubézné odkazuje (napriklad v bodé
[85]). Na nutnost komplexniho posouzeni objektivnich okolnosti svédéicich o zapojeni
spolecnosti do podvodu na DPH upozornil Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze
dne 14. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 161/2022-31: ,Judikatura NSS opakované zdiirazriuje poZadavek,
aby zjisténé skutecnosti svédcici o podvodu na DPH (1. podminka), resp. o tom, Ze subjekt dané
vedel & védét mohl a mél, Ze se icastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH (2. podminka),
byly hodnoceny soubrnné, nikoli selektivoné a izolované (napy. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2022,
¢ j. 10 Afs 314/2020-50, ¢ rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2015, ¢. . 6 Afs 130/2014-60). Nastalou
skutkovou situaci je vzdy nutné posoudit komplexné a vyhodnotit, zda veskeré zjisténé indicie ve
svém soubrnu svédci o splnéni vsech podminek pro odepreni naroku na odpocer dané z divodu
zapojeni do podvodného vetézce (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2020, ¢ j. 7 Afs 428/2019-39). (...)
Pokud totiz organy financni spravy shromazdi soubor nékolika riiznych objektivnich okolnosti,
které az ve svém soubrnu svédci o tom, Ze subjekt dané védél &i alespori mohl a mél védét, ze se
scastni na podvodu na DPH, je ke zpochybnéni spravnosti jejich zavéru nutné zpochybnit cely
tento ,soubor". Nestaci tedy pouze izolované odseknout a zpochybnit nékterou z dilcich okolnosti.“
Zdej$i soud se s uvedenym pohledem Nejvy$éitho spravniho soudu ztotoZiiuje. Zalovany
shromazdil takovy komplex objektivnich okolnosti, kterych si zalobkyné po tvrzeném
provedeni zakladni lustrace ve vefejnych rejstticich musela byt védoma a které ji mély
prinejmensim signalizovat nedtGvéryhodnost jejich obchodnich partneri. Vzhledem ke
skutednosti, ze rizikovost uvedenych faktorG byla opakované potvrzena judikaturou
spravnich soudd, bylo by z pohledu soudu nadbytecéné jejich rizikovost znovu ,prokazovat®
vdafiovém fizeni. Namitky sméfujici proti jednotlivym objektivnim rizikovym
skuteénostem ohledné spolecnosti HOZAMISP tedy soud neshledal divodnymi. Uvedené
plati i pro dodavatele MIREX, nebot podminky spoluprace s danym dodavatelem se v zasadé
Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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shodovaly s podminkami spoluprace s HOZAMISP, véetné znéni a podoby ramcovych
smluv o spolupraci.

Dale soud posoudil ndmitku ohledné rizikovosti dodavatele Sial. Zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze s nim zalobkyné spolupracovala jiz od roku 2013. Takeé o této
spolecnosti musela zalobkyné dle zalovaného provérovanim verejnych rejstrika zjistit, ze
byla zalozena jako ,ready-made spole¢nost“, v dobé navazani spoluprace (Gnor 2013) byla
zcela novym subjektem na trhu bez obchodni historie, ktery byl k DPH registrovan
dokonce po zahajeni spoluprace, sidlo spolednosti je virtualni (bytovy dim, kde ma sidlo
zapsano cca 320 subjektd) a ze v zivnostenském rejstfiku nema evidovanou provozovnu,
v obchodnim rejstfiku ma zapsan jen obecny predmét podnikani, Gcetni zavérku za rok 2015
zalozila do sbirky listin az dne 30. 5. 2018. Z Gcletni zavérky za rok 2014 musela zalobkyné
zjistit, ze Sial méla ke dni 31. 12. 2014 vlastni kapital ve vysi 305 tisic K¢ a cizi zdroje ve vysi
1 276 tisic K¢, tedy ze cizi zdroje vice nez Ctyfikrat prevysovaly jeji vlastni kapital. Jednateli
Sial byli cizi statni p¥islusnici bez trvalého pobytu na Gizemi Ceské republiky. Dale Zzalovany
konstatoval personalni propojeni zalobkyné se spolecnosti Sial. Jednatelé spolecnosti se
osobné znaji, jsou v kontaktu uz delsi dobu a spolupracuji spolu i vramci dodavek
biopolozek. Jak jednatel zalobkyné Ing. Pavol Podhajecky, tak jednatel obchodni spolecnosti
Sial (vymazan z obchodniho rejstriku Sial v listopadu 2017) Petr Baloga ptsobili ve slovenské
obchodni spole¢nosti APEX INDUSTRY s. r. o. Jednatel Sial (zapsan od listopadu 2017)
Ing. Marian Sirka uvedl, ze se s jednatelem zalobkyné zna dlouho, maji spolu kamaradsky
vztah a z jejich dlouholeté znamosti vznikla priblizné pred deseti lety obchodni spoluprace,
a zaroven se zna také s jeho bratrem, se kterym chodil do $koly a mél s nim i spole¢nost
(TRIADA CORPORATION). Ing. Sirka mél zirovet s Zalobkyni uzavfenu pifkazni
smlouvu ze dne 7. 5. 2015, na zakladé které pomahal Zalobkyni s administrativou, logistikou
a komunikaci bez naroku na odménu a naplni jeho prace bylo komunikovat s obchodni
spolecnosti Nagel. Dle informaci ziskanych pfi mistnim Setfeni u spoleénosti Nagel
komunikoval Ing. Sirka s touto spole¢nosti jak za zalobkyni, tak za obchodni spole¢nost
Sial, a daval ji podnéty k vyskladnéni zbozi, prevodu zbozi a dopravé. Vzajemné osobni
znamosti osob v fetézcich a personalni propojeni zalovany vyhodnotil jako objektivni
okolnost svédéici o zapojeni do danového podvodu. Nadto zalovany oznadil za nestandardni
1 nékolikaletou bezplatnou spolupraci Ing. Sirky se zalobcem. Soud povazuje uvedené
personalni propojeni zalobkyné se Sial za nesporné, zalobkyné v zalobé uvadi, Ze jej nikdy
nepopirala. S hodnocenim daného propojeni jakozto objektivni okolnosti se soud ztotozriuje
a s ohledem na zalovanym citovanou judikaturu mini, Ze jeho nestandardnost zalovany
nemusel dale prokazovat.

Zalobkyné namit, Ze jeji dodavatel Sial (stejné jako Zalobkyné) neznal ptedchozi lanky
fetézce, zbozi radné ptiznal a zdanil. Proto zalobkyné v napadeném rozhodnuti postrada
zdivodnéni, pro¢ zalovany do dané vétve podvodného fetézce zahrnuje i zalobkyni a pro¢
podvodny fetézec neskondil jiz pfed ni. Soud ma za to, ze danou namitku zalovany
vyporadal v bodé [87] napadeného rozhodnuti. Skrze popsané propojeni musel Zalobce mit
(pfinejmensim skrze osobu Ing. Sirky) informace o tom, ze predchozim ¢lankem fetézce je
spolecnost LOXODROMA. O dané spole¢nosti pak bylo z vefejnych zdroji zjistitelné, ze
byla zalozZena v fijnu 2017 jako ,ready-made spole¢nost® a registrovana k DPH v listopadu
2017, jednalo se tedy o novy subjekt na trhu bez relevantni obchodni historie, neméla
webové stranky ani jinou prezentaci na internetu svédéici o jejich zkusenostech s obchodem
s potravinami, ma virtualni sidlo, zakladni kapital pouhych 1000 K¢ a obecné vymezeny
predmét podnikani, dne 1. 2. 2018 u ni doslo ke zméné jednatele a jediného spolecnika,
Shodu s prvopisem potvrzuje X.



68.

17 14 Af 22/2022

pricemz dané osoby byly cizimi statnimi pfislusniky s trvalym pobytem v Mad’arsku. Tyto
skutenosti mély byt zalobkyni vzhledem k jejimu propojent se spolecnosti Sial znamy (v
zalobé ostatné uvadi, ze jeji jednatel mél od Sial veskeré informace) a zalovany ji je proto dle
/7 vV 4 4 v VeV IV 4 M v 4 M \4

minéni soudu spravneé pricetl k tizi v ramci védomostniho testu. Nadto soud opakuje, ze lze
upfit narok na odpocet dané, za splnéni dalsich podminek, kterékoliv osobé v fetézci
/ Vv A M Ve 7 v/ i / Vv /4 M M o 4

Ucastnici se prodeje uréiteho zbozi (viz vyse). Namitka je nedtvodna.

Soud je dale toho nazoru, ze zalovany nepochybil, kdyz nestandardnost spoluprace
zalobkyné s dodavateli Sial, HOZAMISP a MIREX poméroval se standardnimi podminkami
4 v v / i v/ Vv v v v M
spoluprace zalobkyné s vyrobci zbozi (LODERS a Olenex). Odlisnost zalobkyné vysvétluje
specifiénosti situace, kdy je potreba zakoupit nedostatkové zbozi obratem a varianta ziskat
ho od vyrobce nepfichazi v ivahu, nebot ten dodava pouze na zakladé dlouhodobych
objednavek. Pokud vsak zalobkyné tvrdi, Ze ji k nestandardnim podminkam spoluprace
hnala specifi¢nost situace, bylo namisté, aby jeji existenci prokazala. Vzhledem k tomu, ze
nic takového v darfiovém fizeni ani v fizeni pfed soudem neucinila, nema soud zadny dtvod
srovnani provedené zalovanym zpochybnit. Jeho srovnani se spolupraci s vyrobci zbozi bylo
zcela namisté, nebot pravé znéj mohla zalobkyné nejsnaze dovodit nestandardnost
odminek obchodovani s dodavateli Sial, HOZAMISP a MIREX. Srovnani provedené
p p
\4 / v v - M o i 4 /v v
zalovanym samo o sobé postaluje jako diukaz nestandardnosti obchodovani zalobkyné se
jmenovanymi dodavateli a soud v ném nespattuje Ucelovost. Naopak ucelové pusobi
v v v v M 4 A4 v/ / o 4 ./
argumentace zalobkyné ohledné nemoznosti ziskat zbozi pfimo od vyrobct, ktera z jeji
strany neni nijak dokladana. Soudu neuslo, ze zalobkyné v odvolani uvadéla, ze vyrobci maji
v /4 v V7/ *° V. o/ v 4 / 4 . M
predem nasmlouvané odbératele, kteti jim zarucuji odbér celé vyroby, a s ostatnimi subjekty
vubec nekomunikuji. V prvostupniovém ftizeni vSak bylo spravcem dané zjisténo, ze
zalobkyné v nékterych pripadech nakupovala zbozi pfimo od vyrobcu v jinych clenskych
statech - pricemz $lo o stejné vyrobce, ktefi dodavali zbozi prostfednictvim fetézcu A., B. a
C. Namitka je neduvodna.

69. Jako nedGvodnou soud posoudil téz namitku, ze zalobkyné mohla zjistit existenci

70.

maximalné jediného uméle vlozeného ¢lanku do obchodniho retézce z CMR listt, a to
nejdrive po prvni dodavce zbozi od daného dodavatele. Zaprve, nelze odhlédnout od vyse
/ o . / /v 4 v 4 4
popsanych znak typickych pro tcastniky danového podvodu, které ve vztahu
k dodavatelum Sial, HOZAMISP a MIREX konstatoval zalovany a které musely byt
4 . 4 v M vV /7 Vo / . v/’ 7 4 v v .
zalobkyni znamy uz po jejich provéreni ve verejnych rejstricich. Zadruhé, zalobkyné ani po
prvni dodavce obchodni spolupraci nepferusila. Ackoliv si tedy zalobkyné musela byt
i Ve 4 4 v/ v v M v 4 / v/ 7/
nejpozdéji po prvni dodavce zbozi védoma skutecnosti, ze ziskala vyhodu spocivajici
v moznosti uplatnit si narok na odpolet dané z nakupu syru a oleji od tuzemskych
dodavatelt namisto datiové neutralniho vykazani potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu
(coz by odpovidalo faktickému toku zbozi), nadale v ziskavani takové vyhody pokracovala.
Ani dodate¢né tedy nepodnikla zadna opatfeni k zamezeni své Gcasti v podvodném fetézci,
coz nasvédéuje védomosti jeji Gcasti. Za danych okolnosti dle minéni soudu neni dvod
zalobkyni nedoméfit dan také za prvni dodavku zbozi, jak to ulinil Zalovany.

Soud neuznal ani namitku, ze mél Zalovany prokazat, ze zalobkyné neprovéfila své
dodavatele ve vefejnych rejstficich. Nic takového zalovany netvrdi. V napadeném
rozhodnuti (véetné zalobkyni odkazovaného bodu [100]) argumentuje, ze takové provéreni
predstavuje pouze minimum mo#ného, coZ potvrzuje judikatura, véetné Ustavniho soudu.
S ohledem na skute¢nost, ze zalobkyné provéfovanim musela dospét k zavéru, ze jeji
dodavatelé vykazuji tadu rizikovych znaka typickych pro Géastniky podvodt na DPH (jak
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bylo popsano vyse, pfipadné v napadeném rozhodnuti zejména v bodech [81] az [85]), bylo
4 v v M 4 o i 4 v/ M 4 v 4

namisté pred realizaci obchodt podniknout také dal$i preventivni opatreni. Soud se proto

ztotoznil s nazorem zalovaného, ze provéreni spole¢nosti HOZAMISP, MIREX a Sial ve

verejnych rejstficich a registru nespolehlivych platct nelze, s prihlédnutim ke specifikim

téchto dodavateld, povazovat za dostatecné k zabranéni tcasti zalobkyné na podvodu na

DPH.

Argumentaci zalobkyné dvojim metrem s poukazem na informaci z webovych stranek
finan¢ni spravy shledal soud neptiléhavou. A to uz z davodu odlisného postaveni finanéni
4 4 /7 [ V. /7 Vv i ’ / /4 4 A4
spravy — Generalni finanéni feditelstvi bylo koncovym zakaznikem, nenakupovalo zbozi za
/ Vv vV 4 4 M / v 4 4 i 4 M ' M i
UcCelem uskutecnovani zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické Cinnosti, nemohlo si
tedy narokovat odpocet dané. Lze tedy ptisvédcit zalovanému, ze na dany pripad neni divod
aplikovat pozadavky za ucelem prevence ucasti v podvodu na DPH dovozené z judikatury,

které popisuje v napadeném rozhodnuti.

Rovnéz analogii s tfistrannym obchodem dle § 17 zakona o DPH soud nepovazuje za

priléhavou. Kupujici v ramci tfistranného obchodu pofizuje zbozi z jiného clenského statu,
4 v 4 4 v v v 4 / o M

namisto uplatnéni naroku na odpodet dané z plnéni od tuzemskych dodavateld, jako tomu

bylo v pripadé zalobkyné.

Soud koneéné pripomina k rozlozeni dikazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce
dané pti prokazovani podvodného jednani, ze odpovédnost za zjisténi skutkoveho stavu véci
vCetné zjisténi objektivnich okolnosti, z nichz plyne, Ze se danovy subjekt zapojil do
danového podvodu, nese spravce dané. Danovy subjekt tedy nemusi prokazovat, ze se
danoveho podvodu neddastnil. Danovy subjekt nicméné muaze dukazni pozici spravce dané
do jisté miry zjednodusit tim, ze zjisténi spravce dané nevyvraci, nenabizi jiné varianty
skutkového déje nebo nerozporuje dosud ucinéné zavéry. Je vsak stale na spravci dané, aby
prokazal bud védomost danového subjektu o Ucasti na podvodu, anebo takovou
neobeztetnost, ze kdyby k ni nedoslo, danovy subjekt by s nejvétsi pravdépodobnosti
rozpoznal, ze se do podvodu na DPH svym jednanim zapojil, a mohl by se takového zapojent
vyvarovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 9 Afs 194/2017-
34). Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym
skutecnostem, je na danovém subjektu, aby pripadné prokazal, ze prijal dostate¢na opatreni,
aby své ucasti na danovém podvodu zabranil. V tomto kroku tizi bremeno tvrzeni a dikazni
danovy subjekt, spravce dané neni povinen vyhledavat za néj tato opatfeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 5. 2018, €. j. 9 Afs 194/2017-34). V tomto smyslu dle soudu postupoval téz
zalovany v nyni posuzované véci, nebot na zakladé shora rekapitulovanych skutecnosti
dospél opravnéné k zavéru, ze se zalovany zhclastnil podvodného fetézce na DPH. Za této
situace soud mini, ze unesl své dikazni bfemeno a soud tak nemuze prisvéd¢it opaénym
tvrzenim zalobkyneé.

VI. Zaveér

Zalobkyné tedy se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v tizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by byl soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s § 60 odst. 1 soudniho tfadu spravniho.
Zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné tredni Cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu

spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
v \4 VV - M / M / o o * * vV 4 / M

némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy

mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 12. dubna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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