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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobce: F.X.
statni pHslu$nost AzerbajdZanska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Faridem Alizeyem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-318/ZA-ZA12-ZA14-2022 ze dne
15. zaf1 2022, ve véci mezinarodni ochrany
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni.

III. Odména pravniho zastupce zalobce Mgr. Farida Alizeye, advokata sidlem Ostrava -
Moravska Ostrava, Stodolni 7 se urcuje Castkou, jejichz vyse a splatnost bude urcena
v samostatném usnesent.

IV. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce je statnim p¥islu$nikem AzerbajdZanské republiky a dne 16. 3. 2022 podal v Ceské
republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rozhodnutim identifikovanym
v zahlavi tohoto rozsudku (dile téz ,napadené rozhodnuti“) rozhodl, ze se zalobci
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mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona lislo 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcasnou zalobu, ve které navrhoval, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé namitl, Ze byl
napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech, povazuje jej za nezakonné a vadne.
Zalovany podle alobce nedbal, aby ptijaté YeSeni odpovidalo okolnostem p¥ipadu, nebyly
zohlednény vsechny zalobcem uvedené skutecnosti, zalovany nezjistil skutkovy stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Konkrétné zalobce namitl, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal zdavodu nesouhlasu s opétovnym nastupem do armady. Prestoze v 18 letech
absolvoval povinnou vojenskou sluzbu, byl v roce 2016 1 pres svij nesouhlas opétovné
odveden do armady a vroce 2020 zase predvolan. Z divodu nesouhlasu s opétovnym
nastupem do armady se zalobce zacal skryvat pied organy a odjel do Kyjeva, kde pred valkou
podnikal. Obava se navratu do vlasti, protoze ti, ktefi jsou proti statu, jsou zavirani do vézeni
a jsou povazovani za zradce. Podle zalobce nezjistil zalovany dostate¢né informace o zemi
puvodu a dospél k nespravnym a neaktualnim zavérim o tom, ze horka faze konfliktu
v Nahornim Karabachu jiz pominula. V zafi 2022 pritom opétovné propukly boje mezi
Arménii a AzerbajdZanem, které si vyzadaly desitky mrtvych vojéka. Zalobce alovanému
rovnéz vytyka, ze sice na jednu stranu nepovazuje za pravdépodobné jeho trestni stihani, na
druhou stranu uvadi, Ze 4zerbajdZanska legislativa takovy postup umozsiuje. Zalobce mé za
to, ze zalovany jeho situaci bezdivodné zlehcuje.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé zdUraznil, ze aktualni judikatura
nepovazuje konflikt v Nahornim Karabachu za davod pro udélovani mezinarodni ochrany.
I kdyby se situace vyhrotila, tak zalobce tim nebude podle Zalovaného bezprostredné
zasazen, nebot pred odjezdem zil v hlavnim mésté Baku, které je od nové vytycenych hranic
. i . . vV Vv ’ /. . 4 M 4
mezi obéma stranami konfliktu znacné vzdaleno. Podle dostupnych informaci nejsou znamy
ptipady tresta za vyhybani se vojenské sluzbé, a to vzhledem k dspéchu azerbajdzanské
armady a Uzemnim ziskim v Nahornim Karabachu.

. Krajsky soud v Ostravé k projednani véci nartidil Gstni jednani, u kterého ustanoveny
zastupce zalobce namitl, Ze se zalovany nezabyval zpravami o situaci navratilet, kdyz ma
informace, Ze existuji zpravy o tom, ze navratilci jsou ohrozeni na zivoté, ptipadné jim hrozi
v v_ 7 7 ’ v se 01 / v v Ve s / v

uveéznéni. Zalovanému vytkl, ze nezjistil, jaky by mél osud zalobce pfi jeho navratu do zemé
M o Vo . */ v 4 v M o v 4 M M 4 Ve
jeho puvodu, kdyz je medialné znamo, ze v zemi puvodu zalobce vladne autoritativni rezim
a vzemi puvodu zalobce jsou osoby, které jsou proti rezimu, sankciovany, uvéznény,

v/ v o v v ./ Ve v v v 4 v v i 4 v/ v/ Voo
pripadné 1 zavrazdény. Vyjadril presvédceni, ze zalobci hrozi nebezpeci v pripadé jeho

/ . v / st /1 V v / v J ~ /
navratu a jsou splnény podminky minimalné pro udéleni doplnkové ochrany. Zalovany u
. ’ ’ . . / / ;7
jednani setrval na svém stanovisku a upozornil na zpravu ze dne 11. 7. 2022, ktera se zabyva
moznosti vycestovani a navratu do vlasti a konstatuje se v ni svoboda pohybu.

. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani
v mezich v¢as uplatnénych zalobnich bodu [§ 71 odst. 2 a § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. t. 5.)] a dospél k zavéru,
ze zaloba divodna neni.

. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistil krajsky soud ze spravniho spisu. Podava se z néj, ze
zalobce (oblan Azerbajdzanské republiky) podal v Ceské republice dne 16. 3. 2022 zadost o
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udéleni mezinarodni ochrany. Dne 22. 3. 2022 poskytl k zadosti zakladni (daje a uvedl, ze
je svobodny, déti nem4, o politiku se nezajima a nem4 politické pfesvédéeni. Azerbajdzan
opustil dne 6. 9. 2021, cestoval letecky do Kyjeva, na Ukrajiné zGstal az do 7. 3.2022 a mél
zde povoleny dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani (od 18. 11. 2021 do 26. 10. 2024). Pak
jel vlakem do Polska a z Polska jej kamarid ptivezl dne 16. 3. 2022 autem do Ceské
republiky. K davodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze se nema
kam vratit, protoze slouzil v armadé, v letech 2011 az 2013 slouzil v Nahornim Karabachu,
zase za nim prisli a predvolavali jej do armady. Proto odjel na Ukrajinu, aby nemusel
podruhé slouit v armadé, ale na Ukrajiné zaala valka, proto pfijel do Ceské republiky.
Téhoz dne probéhl se zalobcem pohovor, pfi kterém zalobce rozvedl svij azylovy pribéh a
dodal, Ze v 18 letech absolvoval zakladni vojenskou sluzbu, poté si zajistil praci a normalné
zil. Kdyz doslo v roce 2016 ke konfliktu, znovu jej odvedli do armady a v roce 2020 jej zadali
opét predvolavat do armady. Policie jej terorizovala, skryval se a kdyz se to uklidnilo, tak
odjel do Kyjeva. V roce 2020 dostal asi dvakrat predvolani na vojenskou spravu postou,
potreti prisla policie a prinesla pfedvolani od soudu, ze ma nastoupit do armady, coz odmitl
a zacal se skryvat, nasli jej ale v praci a rekli jeho $éfovi, ze ho ma propustit z prace, protoze
odmitl jit do armady. Pak musel pracovat prilezitostné a ménit bydleni, aby jej nenasli. V zari
2021 odjel na Ukrajinu, aby nemusel slouzit v armadé. Potize na pasové kontrole nemél,
zaplatil uplatek, aby jej pustili. Pfedvolani do armady z roku 2020 dolozit nemtize, protoze
zustalo v Azerbajdzanu, nema mu jej ani kdo poslat, protoze zil sam. Nevi, jestli Je
v AzerbajdZanu trestné stthan, ale pokud by se vratil, tak by byl souzen, protoze odmitl jit
do valky. Na Ukrajiné pracoval jako kuchaf v restauraci a mél taky otevreny e-shop, pres
kterj prodaval mobilni telefony. Zalala viak vilka, proto odjel do Ceské republiky.
Zalovany doplnil podklady o informaci odboru azylové a migraéni politiky (OAMP)
o Azerbijdzanu z ¢ervence 2022 - ,Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav®, zpravu Mezinarodni organizace pro migraci
(IOM) - ,Azerb4jd?an, P¥ehled idaji o zemi za rok 2021% (ze dne 17. 5. 2022), zpravu
Francouzského tradu pro ochranu uprchlikli a osob bez statni pfislusnosti ze dne 8. 10. 2020
- ,Chste¢n4d mobilizace rezerv vAzerbaszanu v prubehu konfliktu v zafi - r1jnu 20209,
Informaci Ministerstva zahranicnich véci Nizozemska ze zari 2021 - ,,Zprava o zemi puvodu:
AzerbajdZan, Povinna vojenské sluzba® a Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze
dne 17. 12. 2018 (o vojenské sluzbé). Zalobci byla dne 26. 7. 2022 d4na moznost, aby se
seznamil s podklady rozhodnuti.

. Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo vyhovéno
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce zadost o mezinarodni ochranu
o v . 4 ’ 4 4 4 ’ 4 4 4 \4 v
odavodnoval obavami z nastupu do armady, resp. z trestniho stihani za vyhybani se sluzbé
4 v
v armade.

. Uvedenou problematikou se zalovany dukladné zabyval na strané 4 a 5 napadeného
’ Vev v . / v__- : T ’ /
rozhodnuti, pricemz krajsky soud povazuje za logicke, ze se s ohledem na tvrzeny azylovy
pribéh zaméril kromé aktualnich informaci o Azerbajdzanu také na zpravy tykajici se
povolavani zaloznikd do armady béhem vojenského konfliktu s Arménii v zafi az listopadu
2020. Zavér zalovaného ucinény na zakladé citovanych zprav, podle kterého zalobce
Vo . ’ v ’ . ’ v/ ) v . . ,
nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z forem, povazuje krajsky
soud za spravny a presvedcivy.
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9. Obecné totiz plati, ze odmitani vojenské sluzby samo o sobé nezaklada odtivodnéné obavy
z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, a to ani tehdy, pokud by vykon
vojenske sluzby byl spojen s rizikem Géasti pti bojovych akcich ve valecném konfliktu. Aby
mohlo byt takové odmitani zakladni vojenské sluzby azylové relevantni, muselo by se opirat
o konkrétni vazné duvody (napt. zdravotni, realné projevené politické nebo nabozenské
presvédCeni), které se vsak v pripadé Zalobce z zaloby ani spravniho spisu nepodavaji. Nutno
zduraznit, ze branna povinnost je povazovana za legitimni pozadavek kazdého statu kladeny
na jeho obcany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004 sp. zn.
5 Azs 4/2004, ze dne 7. 8. 2012 ¢&.j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2015 ¢.j. 6 Azs 113/2015-30).

10. Zalovanému nelze ani divodné vytykat, Ye se ve svém rozhodnuti nezabyval
doCasnym obnovenim vojenského konfliktu o Nahorni Karabach v zari 2022, jehoz
prevazna {ast se mijela s vydanim napadeného rozhodnuti (k obnoveni boji doslo podle
verejnych zdroji rano 13. 9. 2022). V dobé rozhodovani krajského soudu jiz pfimy vojensky
konflikt neprobiha a ani v jeho ,horké“ fazi (zafi az listopad 2020, resp. zafi a tijen 2022)
nemél charakter ,totalniho“ konfliktu, nebot mira svévolného nasili pfedmétného konfliktu
nedosahovala takové Grovné, Ze by existovaly zavazné divody domnivat se, ze v pripadé
navriceni se do Azerbajd¥inu existuje realné nebezped véZného ohroZeni pouze z dévodu
jeho ptitomnosti na Gzemi (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2022 ¢.
j. 7 Azs 228/2022-24, bod 11, ¢i ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 172/2022-31, bod 22 nebo
rozsudek ze dne 13. 10. 2022, ¢j. 9 Azs 144/2022-38, bod 12).

11. Duvodem udéleni azylu neni sama o sobé ani hrozba trestniho stihani a postihu za
nenastoupeni vojenske sluzby. Potencialné hrozici trestni stthani pro nenastoupeni vojenské
sluzby zaklada azylové relevantni davody jen tehdy, pokud je trestni sankce dasledkem toho,
ze se branec odmitne zadastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu pravu, nebo
ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zptsob vykonu zaklada poruseni lidskych prav (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016 ¢j. 4 Azs 72/2016-29, body 15 a 16
nebo ze dne 11.8.2016 ¢.j.2 Azs 135/2016-34). Takoveé skutecnosti vsak z podklada
shromazdénych zalovanym nevyplynuly. Krajsky soud sice souhlasi s tim, ze pokud by se
zalobce - a¢ povolan - v dobé vojenského konfliktu vyhybal nastupu do armady, bylo by
trestni stihani predvidanym dasledkem takového jednani, jedna se vsak o standardni
nasledek platny v ¥adé statd, véetnd Ceské republiky (viz § 384 odst. 2 trestniho zakoniku
¢islo 40/2009 Sb.). Podstatné pro tcely tohoto soudniho prezkumu vsak je, ze z vypovédi
zalobce ani ze spisu nevyplyva, ze by zalobci v této souvislosti mél hrozit trest smrti (ten ani
neni v AzerbajdZanu p¥Hpustny - viz bod 1.5 zpravy OAMP ze dne 11. 7. 2022) nebo muéeni
¢1 jiné nelidské ¢i ponizujict zachazeni nebo trestani, proto v jeho pripadé ani potencionalni
hrozba trestniho stihani nezaklada bez dalsiho divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

12. Krajsky soud dodava, ze neprehlédl bod 1.4 Informace OAMP ze dne 11. 7. 2022, ve
kterém se s odkazem na zpravu MZV USA ze dne 12. 4. 2022 uvadi, %e prestoze Ustava
itrestni zakonik zakazuji praktiky mudeni a jiného krutého, ponizujictho a nelidského
zachazeni, tak se ve zpravach objevovaly vérohodné informace o vyuziti téchto praktik
bezpeénostnimi slozkami a o neexistenci efektivnich nezavislych nastroja k vysettovani a ke
stthani takovych pachatelt. Plati vSak, ze duvody pro udéleni doplikové ochrany v pripadé
nebezpedi muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu lze shledat pouze tam,
kde takové nebezpeli realné a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde viibec nastat nemust ¢i
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muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud
nelze predjimat. Pfi rozhodovani o mezinarodni ochrané spravni organ zjistuje skutkovy
stav véci v rozsahu moznych divodt pro udéleni mezinirodni ochrany, jez vychazeji
z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané. Neptislusi mu tak domyslet
pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k nim ¢init
ptislusna skutkova zjisténi (rozsudek ze dne 18. 12. 2003 sp. zn. 5 Azs 22/2003, ¢i usnesenti
ze dne 19. 10. 2020 ¢. j. 4 Azs 277/2018 - 60). Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je pravé samotny zadatel (srov. napt. usneseni ze dne 20. 6.
2013 ¢.3. 9 Azs 1/2013 - 38, i ze dne 11. 12. 2015 &, j. 5 Azs 134/2014 - 48). Je to totiz sam
zadatel o mezinarodni ochranu, ktery nejlépe vi, z jakych dtivoda opustil zemi piavodu, zda
byl pronasledovan a z jakych davodu (rozsudek ze dne 7. 12. 2005 €. j. 4 Azs 151/2005 - 86).
Z informaci poskytnutych zalobcem zalovanému a uvedenych v zalobé se nepodavaji
voditka, ktera by nasvéd¢ovala tomu, ze by zalobce mél byt po svém navratu do vlasti
vystaven hrozbé nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani ¢i pro¢ by tam
mél byt muden. Oporu ve zpravach o zemi pivodu nemaji ani obavy zalobce z ohrozeni
navratilct na zivoté, (srov. napt. bod 4 informace OAMP ze dne 11. 7. 2022 o Bezpeénostni
a politickeé situaci v zemi), prednesené rovnéz poprvé az u ustniho jednani, tedy po uplynuti
lhtity pro vymezeni zalobnich bodt podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s., které
navic zalobce ani ni¢im nedolozil. Konecné duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany
nemuze byt ani samotny puvod zadatele ze zemé s nedemokratickym a autoritativnim
rezimem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005 ¢j. 3 Azs 303/2004-
79). Krajsky soud proto v tomto pripadé neshledal divod napadené rozhodnuti zrusit ani
z duvodu aplikace zasady ,non-refoulement®.

13. Z vyse uvedenych divodi krajsky soud zalobu jako nedtivodnou podle§ 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

14. Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 12. 12. 2022 ustanoven zastupce z fad
advokatt, jehoz odmeénu a hotové vydaje hradi podle § 35 odst. 10 s. f. s. stat. Krajsky soud
ve tfetim vyroku priznal zastupci zalobce co do zakladu pravo na odménu za zastupovani
v 4 / / * 0 4 v v 4 4 4 / vV v M 4
zalobce a nahradu hotovych vydaji s tim, ze urceni konkrétni vyse vyclenil samostatnému

4
usneseni.

15. V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud, %e Ceska republika pravo na nihradu
nakladt fizeni nema, protoze zalobkyné splriuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkl (viz usneseni o ustanoveni zastupce ze dne 12. 12. 2022) a zalovany byl v fizeni
Uspésny, procez ani jednomu z Gcastnikt nelze podle § 60 odst. 4 s. f. s. ulozit povinnost
k nahradé naklada fizeni placenych statem.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydna od jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 27. tinora 2023
JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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