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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: X. T. N., narozen X,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,

bytem X,

zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,

sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu?by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha,

o Yalobé proti rozhodnuti #alované ze dne 3. 10. 2022, &. j. CPR-23282-3/CJ-2022-930310-
V237,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se v¢asnou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnut{ Zalované ze dne 3. 10. 2022, &. j.
CPR-23282-3/CJ-2022-930310-V237, jim? bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend Usti nad Labem (dale jen ,cizineck policie®), ze dne 21. 6. 2022,
& j. KRPU-119626-5/CJ-2022-040026 (dale jen ,prvostuptiové usneseni®). Prvostupfiovym
usnesenim bylo dle § 102 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
k vycestovani o 180 dnt dle § 101 pism. c) spravatho radu v navaznosti na rozhodnuti o
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povinnosti opustit Gizemi ¢lenskych statd Evropské unie dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
v 7 Vevy v . o / . / .. 0« Y
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) vydané zalovanou dne
4.10. 2021, ¢&. j. CPR-21734-4/CJ-2021-930310-V237 (dale jen ,rozhodnuti o povinnosti
opustit zemi“). Rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi bylo deklarovano, ze doba k
opusténi izemi Clenskych statt Evropské unie do zemé statniho obcanstvi zalobce nebo do
treti zemé, kde je zalobce opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, se stanovuje na 60 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Divodem zastaveni fizeni prvostupnovym
usnesenim byl zavér, ze zadost zalobce o stanoveni nové lhuty k vycestovani dle § 101
4 4 "4 4 o v /4 4 4 A4 M4
spravniho radu nebyla podana v prubéhu stanovené doby k vycestovani, ale az po jejim
uplynuti.

Zaloba

Zalobce v Zalob¢ uvedl, e alovani nespravné posoudila nasledky usneseni o ptiznani
odkladného Géinku zalobé dle § 73 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a to ve vztahu k béhu doby stanovené zalobci
k vycestovani z zemi rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi. Zalobce konstatoval, Ze
cizinecka policie vydala rozhodnuti o jeho povinnosti opustit Uzemi, pricemz zalobci
stanovila dobu k vycestovani v délce 60 dnti. Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi nabylo
pravni moci dne 6. 10. 2021. Zalobce se branil podanim spravni zaloby, kterou podal dne 5.
11. 2021. Odkladnytl Géinek byl Zalobé usnesenim ptiznin dne 1. 12. 2021. Zaloba byla
nasledné zamitnuta a rozsudek nabyl pravni moci dne 2. 5. 2022. Dne 15. 6. 2022 pak zalobce
podal zadost o stanoveni nové doby k vycestovani podle § 50a odst. 3 véty ¢tvrté zakona o
pobytu cizincu, pfi¢emz fizeni o této zadosti cizinecka policie prvostupriovym usnesenim
zastavila. Zalobce podal proti prvostuptiovému usneseni odvolani. Zalovani odvolani
zamitla s tim, ze nasledky usneseni o priznani odkladného Gcinku zalobé nastavaji ex nunc,
tedy v okamZiku pravni moci usneseni o priznani odkladného wéinku. Zalobce tedy
nesouhlasil s Zalovanou, ze z doby stanovené k vycestovani mezi pravni moci rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi a pravni moci usneseni o priznani odkladného ucinku zalobé
ubéhlo 56 dna. V okamziku zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi
tedy zbyvaly z doby stanovené k vycestovani pouhél 4 dny, stanovena doba tudiz skoncila
jiz dne 6. 5. 2022.

Zalobce nesouhlasil se zavérem, e p¥iznani odkladného Géinku Zalobé je pouhym odkladem
vykonatelnosti rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. Zalobce podotkl, ze takovy vyklad
je v rozporu se smyslem a ulelem institutu odkladného uéinku, priemz uznal, Ze pravni
/ ’ v . VIR v v . Y
Uprava neni v tomto sméru zcela jednoznacna, jelikoz z § 73 odst. 3 s. t. s. jednoznacné
/ 4 /4 4 Ve 4 4 4 / Ve o 4
nevyplyva, zda nasledky usneseni o priznani odkladného uéinku pusobi ex tunc, nebo ex
nunc. Dle zalobce by mél byt upfednostnén vyklad, dle néhoz nastavaji nasledky usneseni o
ptiznani odkladného Gcinku ex runc.

Zalobce konstatoval, ze usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2008, ¢. ;.
2 As 60/2008-103, na jehoz zavéry zalovana v napadeném rozhodnuti neptimo odkazala, se
M 4 v M bd / Ve 4 4 4 / Ve v .
na projednavanou véc nevztahuje, nebot se tykalo ptiznani odkladného ulinku ve véci
rozhodnuti, jimz byl ulozen spravni trest zakazu fizeni na dobu 18 meésicu, a tudiz bylo
spravné, ze se doba priznanim odkladného tcinku stavéla, nebot jejim prerusenim by doslo
k prodlouzeni ulozeného spravniho trestu zakazu fizeni vozidel. Tato situace se vsak lisi od
4 M 4 4 VO 4 v v /4 /7 vV Vv /4 vV Vv V1
nyni projednavané véci, ktera v pfedmétném usneseni resena nebyla. Zaroven zalobce sdélil,
\4 4 v v Ve 4 4 / / Ve v v oV o i / Ve 4
ze k zavéru, ze priznani odkladného Gc¢inku Zalobé mize puasobit s Glinnosti ex tunc, a to
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nejen ve vécech spravniho trestani, jak tvrdila Zalovana, dospél Ustavni soud v nilezu ze dne
30. 9. 2008, sp. zn. IL. US 1260/07. Odlisnost zavért obou soudd ohledné skuteénosti, kdy
nastavaji nasledky priznani odkladného Glinku Zalobé, zda ex tunc ¢i ex nunc, zalobce pricital
Géelu, za nimz byl institut priznani odkladného Glinku zalobé vytvoren.

Zalobce podotkl, %e usneseni o p¥iznani odkladného t¢inku alobé m4 mit Ginky ex tunc,
nebot i v pripadé, kdy je cizinci ulozena doba k vycestovani v nejvyssi mozné délce 60 dnd,
muze nastat situace, kdy o navrhu na ptiznani odkladného Ucinku zalobé nebude
rozhodnuto pred uplynutim doby stanovené k vycestovani, jelikoz lhiita pro podani zaloby
proti takovému rozhodnuti je 30 dni a soud je povinen o pfiznani odkladného déinku
rozhodnout do 30 dni od podani zaloby. K tomu zalobce uvedl, ze dle Zalované v jeho
pripadé od pravai moci rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi do pravni moci usneseni o
ptiznani odkladného Glinku zalobé uplynulo 56 dnt, a tudiz mu v den pravni moci rozsudku
zbyvaly toliko 4 dny na vycestovani, a to za situace, kdy zde zalobce pobyva se svou
manzelkou a tfemi nezletilymi détmi.

Zalobce polozil hypotetickou otazku, jaké nisledky by mélo p¥iznani odkladného G&inku
zalobé, kdyz by odkladny Géinek zalobé byl pfiznan poté, co uplynula stanovena doba k
vycestovani takto hypoteticky napadeného rozhodnuti. Pokud ptiznani odkladného Géinku
o 4 oV 4 v 4 v 4 4 \4 M
pusobi ex nunc, nemuze dojit ke stavéni béhu doby k vycestovani. Ulozenou povinnost
opustit izemi by sice nebylo mozné vykonat, cizinec by se ale ocitl na Gzemi bez jakéhokoli
/4 4 v 4 4 v v /e v/ 4 4 4
pobytového opravnéni a bylo by s nim tedy pravdépodobné zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, pripadné nové fizeni o povinnosti opustit Uzemi. Takovy vyklad Zalobce
nepovazoval za naplnéni smyslu a Gcelu zakona.

Zalobce sdélil, Ze p¥iznani odkladného G¢inku Zalobé s Glinky ex tunc je spravné i vzhledem
ke smyslu a Ucelu stanoveni doby k vycestovani v urcité délce. Horni hranice doby k
vycestovani je stanovena na 60 dnt z toho divodu, aby byl ponechan prostor pro zvazeni
poméru cizince (rodinnych, osobnich, zdravotnich, majetkovych), délky dosavadniho
b v/ / v/ v 4 VeV v /4 M 71/ .
pobytu cizince a pripadnych dalSich skutecnosti, pricemz této volnosti odpovida povinnost
4 4 4 o M 4 /. 4 v/ v v 4

spravniho organu odtvodnit stanoveni doby pobytu na vyjezdni prikaz, k demuz poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Azs 402/2018. Dodal, ze se jevi
neucelnym, aby doba k vycestovani byla priznanim odkladného ucinku pouze stavéna.

Dale zalobce nesouhlasil s Gvahou Zalovaného, ze pokud by usneseni soudu o prfiznani
odkladného 4éinku zalobé mélo samo o sobé Gcinky ex runmc, nevyvstala by potreba
normotvurci omezit proces soudniho rozhodovani o nich tak kratkym dasovym Gsekem.
Dodal, ze dtivodem pro stanoveni lhuty k rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
Gc¢inku mohl byt napt. zajem na rychlém rozhodnuti, zda odkladny G¢inek ptiznat, ¢i nikol,
z duvodu hrozby zavazné Gjmy.

Zalobce rovné? poukizal na nejednoznaénost odborné literatury v otazce, k jakému
okamziku nastavaji G¢inky usneseni o ptiznani odkladného Géinku zalobé. Pokracoval, ze
z odborné literatury taktéz vyplyva zavér, ze priznani odkladného éinku zalobé by nemélo
byt pouhym odkladem vykonatelnosti, ale mélo by se jednat o prolomeni pravni moci
spravniho rozhodnuti, k éemuz poukazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
11. 2005, sp. zn. 2 Afs 131/2005. Zalobce zdtraznil, Ze je tieba rozliSovat mezi odkladnym
Uc¢inkem jako takovym a odkladem vykonatelnosti v uzsim smyslu.

Zalobce konstatoval, Ze dle § 47 a § 87y zakona o pobytu cizinct, s vyjimkou § 87y odst. 1
pism. b), jsou cizinci opravnéni k pobytu na Uzemi na zakladé fikce do pravni moci
rozhodnuti o jejich pobytovych zadostech. V ptipadé zamitnuti pobytove zadosti téchto
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cizinct, je jejich zalobé proti takovému rozhodnuti pfiznan odkladnyl Gc¢inek a pobyt téchto
.. o / ’ e 4 ’ 4 v / v Ve ’ 4 4
cizincd na uzemi je pak povazovan za opravnény. Pokud by vsak priznani odkladného
Géinku znamenalo jen pouhy odklad vykonatelnosti, nezakladalo by témto cizincim fikci
v v V. v/ [ [ / Vo / / A /
pobytu. Pokracoval, ze predmeétni cizinci jsou opravnéni pobyvat na uzemi Ceskél
. 4 4 . 4 M /7 N7 . M . v 4 4

republiky pouze do pravni moci rozhodnuti o jejich pobytové zadosti a jelikoz pravni moc
takového rozhodnuti skute¢né nastala, odkladnyll Géinek muze zalozit opravnéni cizince

/ /. 4 o v v/ 4 v v 4 v v v . M / Ve 4 4
pobyvat na Gzemi v prubéhu fizeni o zalobé pouze tim, ze docasné sistuje ulinky pravni
moci rozhodnuti a vytvoti fiktivni stav, kdy se na rozhodnuti hledi, jako by dosud nebylo
vydano. K uvedenému zalobce poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze sp. zn.
45 A 42/2012 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 15 A 41/2022-38.

Zalobce uzavtel Zalobu namitkou, %e doba stanovena k vycestovani je v p¥padé ptiznani
odkladného cinku zalobé proti rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi prerusena, neni
pouze pozastavena, nebot k rozhodnuti o povinnosti opustit izemi je treba pfistupovat, jako
by nebylo vydano.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhla, aby soud ¥alobu zamitl pro nedavodnost.
Dile konstatovala, ze zalobni namitky kopiruji odvolaci namitky zalobce, a proto
k ¥alobnim nimitkdm odkézala na od@vodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovana shrnula,
ze predmétem sporu je otazka, zda usneseni o priznani odkladného Gcinku pusobi ex tunc
nebo ex nunc, tedy zda se doba stanovena k vycestovani pravni moci usneseni o priznani
odkladného Gé¢inku Zalobé stavi nebo prerusuje. Zalovana podotkla, e judikatura i odborna
literatura je v této otazce nejednotna, pricemz zalovana trvala na svém zavéru, Ze priznanim
odkladného Géinku zalobé se doba stanovena k vycestovani stavi.

Ustni jednani soudu

Z jednani soudu konaného dne 14. 4. 2023 se zalovana predem omluvila, aniz by pozadala o
jeho odroceni a souhlasila s projednanim véci v jeji nepfitomnosti. Soud proto v souladu s §
49 odst. 3 s. f. s. véc projednal v nepfitomnosti zalované.

Pravni zastupce zalobce pti soudnim jednani odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby a
zdGraznil, ze predmétem sporu je dosud doktrinalné a soudni praxi nevyjasnéna pravni
otazka, k jakému okamziku nastavaji Gcinky pfiznani odkladného Gcinku zalobé, a to
v v/ 4 .. [} VeV \4 4 4 4 A\

predevsim ve vztahu k zakonu o pobytu cizinct, pfi¢emz podle pravniho zastupce zalobce
nastavaji tyto uéinky ex tumc, a tudiz pfiznanim odkladného Gcinku zalobé dochazi
k preruseni doby stanovené k opusténi clenskych statt Evropské unie napadenym
rozhodnutim. Zavérem pravni zastupce zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti

Ve v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v v Ve \4 /4
zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Soudasné navrhl, aby soud ulozil zalované
povinnost nahradit mu naklady soudniho rizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
v / J4 i 4 4 A Vv / 4 4 4
s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
v / v 4 v 4 v 4 4 / /4 v
d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 /4 4 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
\4 4 /4 4 4 M v/ M /4 4 4 4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému
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ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a konani dstniho jednani dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu a své uredni ¢innosti soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.
Zalobci byla rozhodnutim o povinnosti opustit tizemi ze dne 4. 10. 2021 uloZena povinnost
opustit izemi clenskych statd Evropské unie ve stanovené dobé 60 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti, pri¢emz rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 10. 2021. Proti rozhodnuti o
povinnosti opustit uzemi zalobce podal spravni zalobu, které byl pfiznan odkladny G¢inek
usnesenim ze dne 1. 12. 2021, které nabylo pravni moci dne 2. 12. 2021. Zalobu samotnou
zamitl zdejst soud rozsudkem ze dne 26. 4. 2022, ktery nabyl pravni moci dne 2. 5. 2022.
Nasledné zalobce podal dne 16. 6. 2022 k cizinecké policii zadost o prodlouzeni lhity
k vycestovani. Rizeni o zadosti o prodlouZeni lhiity k vycestovani cizinecka policie zastavila
prvostupnovym usnesenim ze dne 21. 6. 2022, jelikoz zadost zalobce dle § 101 spravniho
adu nebyla podana v prubéhu stanovené doby 60 dni k vycestovani, ale az po jejim uplynuti.
Proti prvostupriovému usneseni podal zalobce odvolani, které zalovana zamitla napadenym
rozhodnutim.

Soud predesila, ze tézistém zaloby je sporna pravni otazka, od jakého okamziku nastavaji
Uéinky pfiznani odkladného Géinku Zalobé usnesenim a jaké pravni nasledky takove
ptiznani odkladného Géinku ma ve vztahu k G¢inkim pravomocného spravniho rozhodnuti
o povinnosti opustit izemi se stanovenou dobou 60 dni na opusténi zemi od pravni moci
rozhodnuti.

Podle zalované Géinky pfiznani odkladného Glinku zalobé nastavaji k okamziku nabyti
pravni moci usneseni o priznani odkladného Gcinku Zalobé (ex nunc). Doba, ktera uplynula
od pravni moci rozhodnuti o povinnosti opustit izemi do pravni moci usneseni o priznani
odkladného uéinku zalobé, je regulérni dobou konzumujici stanovenou dobu k vycestovani
\4 4 ’ . 4 Ve 4 4 /4 / Ve \4 v 4 ’ .
zalobce. Od pravni moci usneseni o pfiznani odkladného Gcinku zalobé do pravni moci

. / ’ vV7/ . ’ ’ . e v
meritornitho rozhodnuti tato doba nebézi (pozastavuje se). Po pravni moci rozsudku, jimz
byla zaloba zamitnuta, navazuje béh doby konzumuyjici stanovenou dobu k vycestovani, tam
kde skoncila pravni moci usneseni o priznani odkladného Gcinku zalobé. Tedy od pravni
moci rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi, ktera nastala dne 6. 10. 2021, do pravni moci
usneseni o priznani odkladného Géinku zalobé, kterd nastala dne 2. 12. 2021, uplynulo 56
dnu ze stanovené doby pro vycestovani. Meritorni rozsudek ve véci nabyl pravai moci dne
2.5.2022, zbylé 4 dny stanovené doby k vycestovani tedy zalobci uplynuly dne 6. 5. 2022,
pricemz zalobce podal zZadost az dne 21. 6. 2022, tedy opozdéné.

Podle zalobce nastavaji c¢inky priznani odkladného uéinku zalobé k okamziku pravni moci
napadeného rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi (ex tunc), a tudiz je vytvorena fikce, ze
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi pravni moc nenabylo pred tim, nez pravni moc nabyl
meritorni rozsudek dne 2. 5. 2022. Zalobce tedy Zadost dne 21. 6. 2022 podal v rAmci 60 dnt
stanovenych k vycestovani. Zalobce zirovet nabidl dal§f alternativni vyklad s obdobnym
faktickym dopadem na vcasnost podani zadosti. Podle této interpretace se priznanim
odkladného uéinku zalobé stanovena doba k vycestovani prerusila a opét pocala od pocatku
bézet pravni moci meritorniho rozsudku, tedy opét ode dne 2. 5. 2022.
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K posouzeni sporné pravni otazky je tfeba mit na paméti nasledujici relevantni zakonna
ustanoveni a judikaturu.

Dle § 73 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,/pJoddni Zaloby nemd odkladny ticinek, pokud tento nebo
zvldstni zakon nestanovi jinak.“

Dle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze ,/sJoud na navrh Zalobce po vyjadient Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /-* v - V4 Ve 4 /. Ve s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, nez jaka priznanim odkladného vicinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zajmem.

Dle § 73 odst. 3 s. 1. s. plati, ze ,,/p/fiznanim odkladného vicinku se pozastavuji do skonceni
Yizeni pred soudem iicinky napadeného rozhodnuti.“

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07, v prvnich &ytech
vétach odst. 23 konstatoval: , Ucelem institutu odloZeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti
7, jak vyplyva i ze shora citovaného ustanoveni § 73 odst. 2, minimalizace skodlivych ndsledkd,
tj. zdsabii do subjektivnich prav osob v disledku vydaného spravnibo rozhodnuti. Tento icel mize
byt naplnén toliko v pripadeé, Ze rozhodnuti o odlozeni vykonatelnosti spravnibo rozhodnuti, a
zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravniho trestint, je nadano schopnosti pisobit s iicinky
ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného individualniho spravnibo aktu lze tak spise oznacit
za jeho sistaci. Akt tak z formalniho hlediska sice zistavi pravomocnym, avsak uloZené pravni
povinnosti nelze vynucovat, odejmutd opravnéni zistavaji prozatim zachovina.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 8 Afs 4/2018-37, v odst. 13 az 16
uvedl: ,/13] Podle § 73 odst. s. 7. s. nemd podani spravni zaloby samo o sobé odkladny vicinek.
Odkladny sicinek umozriuje soudu v pribébu vizeni zasihnout do pravnich poméri vytvorenych
spravnimi organy a na casové omezeny sek tyto poméry zménit tim, Ze po dobu trvani soudniho
¥izeni odloZi #icinky napadeného rozhodnuti. Soudni ¥id spravni nespojil samo podini Zaloby s
odkladnym dcinkem; institut odkladnébo #cinkn pojima jako vyjimecné opatieni, které
umoznuje soudu prolomit pravni iicinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu; to musi
byt povazovino za zdkonné a vécné spravné do doby, nez je zikonnym postupem zruseno.
Priznani odkladného ticinku rozhodnutim soudu tedy predstavuje vyjimku z pravidla a je
vybrazeno ojedinélym pripadiim. Zikon pritom nestanovi, ke kterému okamzZiku dochdzi k
pozastavent iicinki napadeného rozhodnuti a jaky viiv md takovdto (docasna) sistace na béb doby
prodleni s plnénim, jehoz ziklad vypljval z rozbodnuti napadeného Zalobou s priznanym
odkladnym iicinkem.

[14] Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji zejména o zalobdch osob, které se domdhaji ochrany
pred neziakonnym rozhodnutim nebo postupem orginii vereiné moci; rozhodnuti a postupy
organii verejné moci pritom zabrnuji celou 7adu rozlicnyjch pravnich odvétvi. V kazdém tomto
odvérvi jsou upravovina odlisnd prava a povinnosti s riznymi diisledky pro #castniky vztahii
témito pravnimi odvétvimi normovanymi; rozhodné proto nelze dojit k zivéru, jak to ¢ini
krajsky soud, Ze by mél odkladny ticinek Zaloby piisobit vZdy s iicinky ex tunc, a to bez obledu na
to, jakd prdva (jaké povinnosti) jsou pro Zalobce i jiné vicastniky Fizeni ve hre.

[15] Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. IL. US 1260/07, se zabyval velmi iizkou
vysect spravnibo prava - spravnim trestanim. Proto také zavéry plynouci z citovaného nalezu
nelze zevseobecriovat natolik, aby je bylo mozné aplikovar plosné na jakykoliv pripad majici
zdklad ve spravnim tizeni. Lze si dobre predstavit, Ze diisledkem takového zevseobecnéni pro
vsechny mozné pripady spravniho rozhodovini mobly by byt situace vyslovené neblahé a ani
Ustavnim soudem v citovaném ndlezu nepredpoklidané. Ostatné sim tento ndlez se takovému
zevseobecnéni vzpira, nebot’ prsobeni odkladu vykonatelnosti spojuje s iicinky ex tunc predevsim
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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(zejména) s rozhodnutimi prijatymi v oblasti spravnibo trestani (srov. v tomto ndlezu odst. 23.).
Nelze v tomto sméru soublasit s Zalobkyni, podle niz zavéry opirajici se o strucnou citaci nalezu

Ustavniho soudu II. US 1260/07 ze dne 30. 9. 2008, jsou bez dalsiho sprdvné, nebot’ citovany
ndlez ma pry univerzalni platnost pro vsechna spravni rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené konstatuje, Ze pri posuzovani ndstupu ucinki institutu
odkladného #cinku je nutné zvaZovat vsechny aspekty dané véci a zkoumat, jaké disledky
priznani odkladného icinku md pro jednotlivé subjekty 7izeni, coZ vsak krajsky soud v nyni
projedndavané kanze neucinil.

Ve svétle vyse citovaného soud konstatuje, Ze institut priznani odkladného Géinku zalobé
dle § 73 s. f. s. nema zakonem ani judikaturou pevné stanoven okamzik, od néhoz dochazi
k pozastaveni uéinka zalobou napadeného rozhodnuti. Takovy okamzik je nutné pro
kazdou véc urlit ad hoc zv1ast, pricemz pti takovém rozvazovani je tieba mit stale na zteteli
smysl a el institutu piiznani odkladného Ginku Zalobé tak, jak jej vymezil Ustavni soud,
. minimalizace skodlivych nasledkt (zasaht) do subjektivnich prav zalobce v dusledku
vydaného spravniho rozhodnuti, a to v dobé, kdy probihd soudni ptrezkum dotleného
spravniho rozhodnuti do skonceni takového soudniho tizeni.

V citovaném nalezu Ustavni soud stanovil okamzik, od néhoz doslo k pozastaveni G¢inkt
zalobou napadeného rozhodnuti ex tunc, tedy od okamziku nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti, nebot se jednalo o rozhodnuti, jimz byl predevsim ulozen prestupci spravni
4 v/ 4 . vV 4 ’ . 4 4 4 ’
trest zakazu fizeni vozidel. Prestupce byl po pravni moci uvedeného spravniho rozhodnuti,
ale soucasné pred nabytim pravni moci usneseni o priznani odkladného wlinku zalobé
podané proti uvedenému spravnimu rozhodnuti, pfistizen pti fizeni motoroveho vozidla, a
pokud by ucinky priznani odkladného Gcinku nenastaly ex tunc, byl by prestupce shledan
. / 4 4 4 /4 Ve Vv 4 / /v 4 4
vinnym ze spachani trestného ¢inu mateni vykonu Gredniho rozhodnuti. Pokud by tedy
v daném pripadé byl polatek ptriznani odkladného uéinku stanoven ex nunc, ve svém
disledku by ptriznany odkladny 0linek pro prestupce neprfedstavoval minimalizaci
skodlivych nasledkt do jeho subjektivnich prav do skondeni prezkumného soudniho fizeni
(srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2016, . j. 22 Af 117/2014-75).

Nyni projednavana véc se vsak netyka spravniho trestani a od véci, kterou projednaval
Ustavni soud, se vyznamné li$i. Rozhodnutim o povinnosti opustit tzemi ze dne 4. 10. 2021
byla Zalobci ulozena povinnost opustit tzemi ¢lenskych statd Evropské unie ve stanovené
dobé 60 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Tedy do uplynuti stanovené doby nemohlo
napadené rozhodnuti vyvolat ve sféfe subjektivnich prav zalobce zadny Skodlivy nasledek,
nebot lze o stanovené dobé uvazovat jako o tzv. pari¢ni lhaté, tedy lhaté stanovené
k dobrovolnému splnéni ulozené povinnosti. Az po uplynuti stanovené doby bylo
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi s to negativné zasahnout do sféry subjektivnich prav
zalobce (srov. odst. 20 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 1 As
171/2019-48).

Ze znéni § 73 odst. 3 s. . s. plyne, ze u¢inky napadeného rozhodnuti se pozastavuji
ptriznanim odkladného Géinku. Tedy podle jazykové metody vykladu, ktera je prvotni
vykladovou metodou, plati, ze u¢inky napadeného rozhodnuti se pozastavuji k okamziku
4 4 4 M 4 Ve 4 4 4 / Ve v v / 4
nabyti pravni moci usneseni o priznani odkladného Gcinku zalobé - ex nunc. Vychozim
Ve v v M Ve v v 4 ! /SN Ve 4 4 4
rezimem, dle néhoz se stanovuje okamzik, k némuz nastavaji G¢inky ptiznani odkladného
Uc¢inku zalobé je tedy rezim ex nunc. Az aplikaci dalsich interpretacnich metod, predevsim
M 4 / V M i ./ 4 v v / Ve Ve 4 4
metody teleologické (smysl a Gcel institutu) lze dojit k zavéru, ze Ucinky ptiznani
odkladného Gcinku zalobé nastavaji ex tunc, a to v oduvodnénych pripadech, jak konstatoval
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soud vyse. V nyni projednavané véci nebylo pro minimalizaci skodlivych nasledka (zasahd)
do subjektivnich prav zalobce v dasledku vydaného spravniho rozhodnuti nutné, aby Géinky
ptiznani odkladného G¢inku Zalobé skrz prizma teleologického vykladu nastaly ex tunc, a
proto soud neshledal davod pro posunuti okamziku, k némuz nastaly Glinky pfiznani
odkladného G¢inku zalobé z vychoziho rezimu ex nunc do rezimu ex tunc, jak navrhoval
zalobce (obdobné srov. odst. 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2020, ¢.
i 1 Azs 512/2019-50).

Soud zdtrazruje, ze za Skodlivy nasledek do subjektivnich prav zalobce nelze povazovat
uplynuti dasti doby stanovené zalobci k vycestovani mezi pravni moci napadeného
rozhodnuti a pravni moci usneseni o priznani odkladného wcinku zalobé, nebotf prosté
plynuti stanovené doby neni svou povahou ulozenou povinnosti, ktera by byla sama o sobé
vynutitelna, ackoliv k takto ulozené povinnosti smétruje. Soud tedy uvedené namitce
neprisvedéil.

Dle § 50a odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/plolicie v rozhodnut{ podle
odstavci 1 a 2 stanovi dobu k vycestovini z sizemi nebo z vizemi clenskych statu Evropské unie, a
to v rozmezi 7 az 60 dni.”

Dle § 50a odst. 3 véty ¢tvrté zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/ploZadd-li cizinec béhem doby
k vycestovdani o stanoveni nové doby k vycestovini z divodu uvedenych v § 174a odst. 2, policie
vydd nové rozhodnuti podle § 101 spravniho radu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovani
s obledem na délku trvani wvadénych divodi.

Dle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,/pjolicie v ¥izeni o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. c) spravniho ¥adu o spravnim vyhosténi nebo o povinnosti opustit
vizemi vedeného na Zddost cizince zobledni zejména dobu pobytu cizince na sizemi, pobyt jeho
nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochdzku na vizemi a existenci jinych rodinnych nebo
spolecenskych vazeb na iizemi; to neplati, pokud je cizinec zajistén.

K povaze doby stanovené k vycestovani soud uvadi, ze se ve své podstaté jedna o benefit,
ktery je zalobci dan k obstarani osobnich a rodinnych véci pted tim, nez bude nucen opustit
Uzemi Clenskych statt Evropské unie, pri¢emz priznanim odkladného Gcinku zalobé de facto
doslo k rozsireni tohoto benefitu, jelikoz stanovena doba 60 dna byla prodlouzena o dobu
od nabyti pravni moci usneseni o priznani odkladného uéinku do skoncenti soudniho tizeni.
Soud rovnéz podotyka, ze priznani odkladného Géinku je mimoradnym institutem, jehoz

Ve 4 4 4 v/ % 4 4 / 4 /V Vv 4
priznani zalezi na zvazeni zakonnych podminek soudem, a tudiz Zalobce nemohl spoléhat
na to, ze zalobé bude odkladny Uc¢inek ptiznan. Tolik pro dokresleni projednavané situace,

Ve 7V v M 4 /4 4 4 4 v v / Ve Ve 4 4
pti niz nedoslo k negativnimu zasahu do pravni sféry zalobce, kdyz uéinky pfiznani
odkladného uéinku zalobé nastaly ex nunc, jak spravné uvazil zalovany.

Dale soud sdéluje, ze priznani odkladného ué¢inku zalobé nema za nasledek preruseni béhu
doby stanovené zalobci k vycestovani, jak namital zalobce. Podle § 73 odst. 3 s. 1. s. se 4¢inky
napadeného rozhodnuti pozastavuji do skonéeni soudniho fizeni. Jednim z pozastavenych
Gc¢inkd je 1 béh doby stanovené k vycestovani. Pozastaveni béhu stanovené doby je treba
odlisovat od jejiho preruseni. Z jazykového vykladu je zfejmé, ze pozastavuje-li se béh
stanovené doby, tak od urcitého okamziku tato doba nebézi (nezapolitava se), a to do
okamziku, se kterym je spojeno odpadnuti divodu, pro ktery stanovena doba nebézela.
Naproti tomu pti preruseni béhu stanovené doby dochazi k tomu, ze od okamziku, s nimz
je spojeno preruseni béhu doby, poc¢ne stanovena doba bézet od pocatku, bez ohledu na ¢as,
ktery uplynul pfed jejim prerusenim. Podrobna Gprava stavéni (pozastaveni) a preruseni
béhu doby je obsazena napt. v § 32 zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
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fizeni o nich. Institut pfiznani odkladného Géinku v § 73 odst. 3 s. t. s. pracuje vyhradné

M 7 /N o /4 4 ’V v 4 4 v/ 4
s pojmem pozastaveni u¢inku napadeného rozhodnuti, a tudiz po skonceni soudniho fizeni
pozastavena doba navaze ve svém béhu tam, kde skondila k okamziku ptiznani odkladného
Géinku zalobé. Soud tedy neprisvéd¢il ani této zalobni namitce.

Dle § 73 odst. 4 s. 1. s. plati, ze ,,Jo] ndvrbu na priznini odkladného vcinku rozhodne soud bez
zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodlent, rozhodne do 30 dnii od jeho podani. Usneseni
o0 ndvrbu na priznani odkladného icinku musi byt vzdy odiivodnéno.“

Déle se soud zabyval namitkou stran procesni lhity stanovené soudu k rozhodnuti o navrhu
Ve 4 4 4 / Ve . v 4 o M v

na priznani odkladného G¢inku. K tomuto soud konstatuje, ze tato procesni lhita je v s. f. s.
zakotvena predev$im z toho divodu efektivity, aby bylo o pripadném priznani odkladného
Ucinku zalobé rozhodnuto v co mozna nejkratsi dobé, jelikoz se jedna o institut, ktery
prozatimné upravuje pravni poméry stanovené pravomocnym spravnim rozhodnutim, a

. . 7V ’ ’ /7 ° ’ . ’ v/ /
existuje tudiz naléhavy zajem z davodu hospodarnosti na tom, aby o takové pripadné
docasné Gpravé pravnich pomért bylo rozhodnuto co nejrychleji. Z existence uvedené

procesni lhuty vsak nelze usuzovat na to, k jakému okamziku nastavaji u¢inky priznaného
odkladného déinku.

K hypotetické otazce vznesené zalobcem, jaké nasledky by mélo pfiznani odkladného

Géinku zalobé, kdyz by odkladny tcinek zalobé byl ptiznan poté, co uplynula stanovena

doba k vycestovani, soud toliko konstatuje, ze soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je

koncipovan jako prezkum konkrétni a nikoliv abstraktni, a tudiz se soud predestrenym

hypotetickym skutkovym déjem nezaobiral, nebot predmétem prezkumu je skutkovy stav
**V_V 4 v/ v v v vV _V / \4 / 4 4 M

zjistény, pripadné nedostatecné zjistény, a dolozeny podklady ve spravnim spise.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni diivodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu

4 o V/ 4 ) Vv v v 7/ v v 7 N7/ /4 4 4 M4
nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji
Uredni ¢innosti podle obsahu spravaiho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v YV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem14. dubna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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