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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyneé: CZ Logistics, s. . 0., ICO 62957937
sidlem Semaninska 580, 560 02 Cesk4 Ttebova
zastoupena advokatkou Mgr. Lenkou Volfovou
sidlem Masarykovo nabrezi 2018/10, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Utad pro piistup k dopravni infrastruktute
sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. UPDI-0954/21/KP

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Predmét fizent

Zalobkyné se ¥alobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym predseda zalovaného zamitl rozklad
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti zZalovaného ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. UPDI-0319/21/ZA, sp.
zn. POKO006/20 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz zalovany uznal Zalobkyni
vinnou z prestupku podle § 51 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen
»zakon o drahach®). Tohoto prestupku se zalobkyné dopustila tim, Ze v rozporu s § 22a odst.
5, véty druhé zakona o drahach jako provozovatelka verejné nepristupné vlecky - Vlecka
CEREA a.s. - Slatinany (dale jen ,Vlecka®) nesplnila svou oznamovaci povinnost vuci
zalovanému a v zakonem pozadované lhaté nesdélila, Ze jde o vlecku, jejiz uziti je povinna
umoznit zpusobem dle § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach, tj. za Géelem ptistupu k
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manipula¢nimu mistu, jehoz vlastnik nebo provozovatel je odlisny od vlastnika nebo
provozovatele vlecky. Za spachani uvedeného prestupku zalovany dle § 51 odst. 10 pism. d)
zakona o drahach ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

II. Prvostupniové rozhodnuti

Zalovany v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, Ze obdrZel podnét tykajici se neumoZnéni
uziti Vlecky pro vykladku a nakladku zbozi spolecnosti TOLUP s.r.o. Pfi statnim dozoru
bylo zjisténo, ze zalobkyné porusila povinnost provozovatele vlecky vyplyvajici z § 22a odst.
5 véty druhé zakona o drahach, tj. nahlasit zalovanému vsechny vetejné nepfistupné vlecky,
u kterych je jejich provozovatel povinen umoznit uziti dle § 22a odst. 3 téhoz zakona.

Zalovany na zakladé vysledkt kontroly nejprve vydal ptikaz, kterym bylo rozhodnuto o
prestupku zalobkyné, spolivajicim v nesplnéni oznamovaci povinnosti provozovatele
vlecky dle § 51 odst. 6 pism. b) zakona o drahach. Podanim odporu zalobkyné byl prikaz
zrusen. Proto zalovany dne 9. 12. 2020 oznamil pokracovani v fizeni a dne 22. 12. 2020
oznamil, ze ukonéil shromazd'ovani podkladt pro vydani rozhodnuti.

Dne 8. 1. 2021 zalovany obdrzel vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti, v némz
zalobkyné namitla, ze zalovany neshromazdil veskeré podklady pro rozhodnuti ve véci,
zejména si nevyzadal provozni fad Vlecky ze dne 31. 3. 2018 (dale jen ,Provozni rad®), a
proto se neseznamil s tim, ze kolej 2a Vlecky je mimo provoz. Dale zalobkyné dovozovala,
ze zalovany ve svych stanoviscich vychazi z toho, ze pfistup byl znemoznén p. Ch., ktery
ale neni dopravcem. Uvedla, ze na Vlecce jsou manipulacni mista pouze na kolejich 102 a
103, a proto se domnivala, Ze ji nevznikla povinnost dle § 22a odst. 5 zakona o drahach.
Navic ani jinému dopravci nebyl pristup odepren, zadny subjekt neoznamil zrizeni
manipula¢niho mista u koleje 2a a nepozadal o zprovoznéni této koleje.

Zalovany vychézel ze zji$téni, Ze v Provoznim fadu vle¢ky Cerea, a. s. — Slatitfiany (dale jen
» Provozni rad“) se uvadi, ze u koleje 2a neni dodrzen volny schidny a manipulaéni prostor,
protoze je zde rampa. Bliz$i specifikaci manipulacnich mist provozni rad neuvadi. Rampu
pak 1ze bezesporu povazovat za manipulacni misto, respektive misto nakladky a vykladky
pro prepravu veci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., o obsahu a rozsahu
sluzeb poskytovanych dopravci provozovatelem drahy a provozovatelem zafizeni sluzeb
(dale jen ,vyhlaska ¢. 76/2017 Sb.). Jde tedy i o zarizeni sluzeb. Z katastru nemovitostt, k.
4. 749796 Slatinany, LV 2593, vyplyva, ze pfedmétna rampa je na parcele ¢. 831/2, se
zptsobem uziti jako manipulaéni plocha, a je ve vlastnictvi ISC SERVIS s.r.o. Kolej 2a lezi
na sousedni parcele ¢. X, jejimz vlastnikem je p. Ch. T. a pi Ch. P. Dle zalovaného je tedy
splnéna i podminka § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach, ze vlastnik manipula¢niho mista
nebo provozovatel je odliSny od vlastnika nebo provozovatele vlecky. Proto zalobkyni dle
zalovaného vznikla povinnost umoznit pfistup na Vlecku dle § 22a odst. 3 pism. b) a ¢)
zakona o drahach, a tim padem i povinnost dle § 22a odst. 5 sdélit tuto skutednost
alovanému do 10 pracovnich dnd. Zalobkyné uvedenou povinnost nesplnila, a proto se dle
§ 51 odst. 6 pism. b) zdkona o drahach dopustila prestupku.

Zalovany dale uvedl, ze v Provoznim tadu je sice na jednom misté u koleje 2a uvedena
poznamka ,mimo provoz®, ale na jinych mistech, véetné planku kolejisté, je s touto kolej
plné uvazovano. Dle § 22a odst. 3 zikona o drihach vznika povinnost umoznit pristup,
. M . v v/ 4 v . v 4 4 4 4 . ’ ’ ’
napojuje-li vlecka zafizeni sluzeb nebo manipulaéni misto k celostatni nebo regionalni draze.
Dle § 20 odst. 1 zdkona o drahach je vlastnik drahy povinen zajistit 4drzbu a opravu drahy
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v rozsahu nezbytném pro jeji provozuschopnost a umoznit styk drahy s jinymi drahami.
Dle Provozniho fadu je na Vlecce omezeno provozovani drahy v rozporu s § 23b odst. 1
zakona o drahach, jelikoz k jejimu omezeni nedoslo na dobu nezbytné nutnou a v nezbytné
/4 o v / v 4 v 4 / M 4

nutném rozsahu z divodu v ném uvedenych. Nesplnéni téchto zakonnych povinnosti ze
strany vlastnika 1 provozovatele drahy nemuze zprostit provozovatele drahy povinnosti
umoznit pristup. Povinnost sdélit zalovanému informaci o povinnosti pristupu vznika jiz
4 v v .. v/ 4 v M V4 4 4 4 4

tim, ze vlecka napojuje zatizeni sluzeb nebo manipulaéni misto k celostatni draze bez ohledu

/ Ve / v v M i M Ve _/ v/ 4 M v/

na to, zda zajem o uziti vlecky nékdo projevil. Je-li urcité zatizeni technicky zfizeno nebo
objektivné vyuzivano k nakladce a vykladce, provozovatel vlecky nemuze tvrdit, ze toto
zatizeni pro tento Ucel ,neurcil, a vyhnout se tak povinnostem spjatym s provozovanim
vlecky.

Nesplnéni oznamovaci povinnosti vuci zalovanému ohrozilo vykon jeho povinnosti jako
spravniho organu prislusného k vykonu statni spravy ve vécech drah dle § 54 odst. 1 zakona
o drahach a jeho povinnosti vykonu nezavislého dohledu nad nediskriminacnim pristupem
v v/ ‘1.0 ;. v

zelezni¢nich podnikt k dopravni infrastruktufte.

Proti rozhodnuti o ulozeni pokuty podala zalobkyné rozklad, o kterém predseda zalovaného
(dale také jen ,zalovany®) rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nejprve vyporadaval snamitkou zalobkyné, ze
oznamovaci povinnost provozovatele vefejné nepfistupné vlecky se odviji az od pozadani o
umoznéni pristupu. Uvedl, ze zakon o drahach upravuje nejen povinnost umoznit uziti
vlecky, ktera dle § 22a odst. 3 zakona o drahach zajistuje pristup k jinému zarizeni nebo
. v 7 / . v ’ . Vo /
manipula¢nimu mistu, jehoz vlastnik nebo provozovatel je odlisny od vlastnika nebo
provozovatele vlecky, ale 1 povinnost oznamovaci dle § 22a odst. 5 zakona o drahach ve
spojeni s prechodnymi ustanovenimi ¢l. IT bodu 2 zakona ¢. 367/2019 Sb. Oznamovaci
povinnost neni vazana na konkrétni zadost o pristup. Vazba na materialni povahu vlecky
/ (A 4 4 ’ Ve / Vo v v/ 4 v v
vyplyva i z § 22a odst. 4 zakona o drahach. Uzitim verejné nepristupné vlecky se vlecka
nestane verejné pristupnou. Proto se ani zadosti o pristup nemuze povaha vlecky zménit.
Vlecka totiz bez ohledu na zadost stale zustava vleckou verejné nepristupnou s povinnosti
umoznit jeji uziti dle § 22a odst. 3 zakona o drahach. Tomuto vykladu sveédci i § 22a odst. 6
zakona o drahach, ktery uklada povinnost zalovanému zvefejniovat na svych internetovych
strankach seznam vetejné pristupnych vleCek a seznam vefejné neptistupnych vlecek, jejichz
uziti jsou jejich provozovatelé povinni umoznit zptisobem dle § 22a odst. 3. Zalovany by
takovy seznam verejné nepfistupnych vlecek nemohl zvefejriovat, pokud by jejich
provozovatelé vi¢i nému neméli oznamovaci povinnost. Ucelem ozniameni povinnosti
zpristupnit vlecku je tedy informovat dopravce jiz jako potencialni uzivatele vlecky. Ti
informaci o umoznéni pfistupu potfebuji jiz k samotnému pozadani o umoznéni tohoto
v/ ~ / v Jan v o / / .
pristupu. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze namitka nespravné aplikace § 22a odst. 3 a odst.
5 zakona o drahach neni ddvodna.

Dalsi rozkladovou namitkou bylo tvrzeni, ze provoz na vlece je mozny pouze v rozsahu
/4 4 V4 4 4 ’ v/ v . \4 4
stanoveném Provoznim radem, a ze nakladka a vykladka zbozi na Vlecce je mozna pouze na
mistech v Provoznim fadu oznalenych jako mista nakladky a vykladky. V Provoznim radu

v v Ve v 4 .. 4 4 Vv o 4 ’ ’
zalobkyné pritom rampa takto oznaCena neni. Na jiném misté je mozna nakladka nebo
4 /. v 4 V4 c*/ 4 v
vykladka pouze po Upravé Provozniho radu jejim provozovatelem, o coz spolecnost ISC
SERVIS s.r.o., jako vlastnik pozemku, na kterém se rampa nachazi, nikdy zalobkyni
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nepozadala. Blizsi specifikaci manipulacnich mist Provozni rad neuvadi. Stejné tak neuvadi,
ze mimo v ném uvedena manipulacni mista nelze nakladku realizovat.

Dle zalovaného bylo v rozhodnuti o prestupku dostate¢né zdtvodnéno, ze Provozni rad
Ve /s . v 7 / . ~ / / / v vV oV
pouziti manipulacnich mist nezakazuje. Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyné, ze
Ve / M V4 4 4 4 v 4 M /4 v

vyuziti manipula¢nich mist podléha plné souhlasu provozovatele drahy. Ten je opravnén
organizovat drazni dopravu a stanovit nediskriminaéni podminky uziti této Vlecky.
Zakonnému naroku umoznéni pfistupu na vlecku a umoznéni uziti manipulaéniho mista
vSak neni opravnén zabranit. Povinnost umoznit pfistup pak zavisi na materialni povaze
vlecky a jejim vlastnictvi, véetné vlastnictvi souvisejicich ploch a zatizent, a nikoliv na vuli

4 A v / 4 A4 / 4 4 v/
provozovatele drahy vyjadfené v provoznim radu. Jak vyplyva z Provozniho fadu,
zalobkyné je provozovatelkou Vlecky od 1. 4. 2018, pricemz v Provoznim radu zminéna
rampa je ve vlastnictvi ISC SERVIS s.r.o. jiz od roku 2011. V dobé vzniku pravniho vztahu
s vlastnikem drahy nebylo manipula¢ni misto v majetku vlastnika drahy. V fizeni bylo

4 4 v v vV M v/ v 4 M M v 7 4

prokazano, ze Vlecka umoznuje pristup k rampé, ktera je manipulatnim mistem ve
vlastnictvi ISC SERVIS s.r.o., zatimco vlastnikem Vlecky je spole¢nost Cerea as. a

M v v v / v 4 v \4 v M 4
provozovatelem je zalobkyné. Proto zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni oznamovaci
povinnost dle § 22a odst. 5 zakona o drahach vznikla.

Sdélila-li zalobkyné zalovanému, ze splnila oznamovaci povinnost u vlecek, které umoznuje
dopravcim uzivat, dle zalovaného si tedy zalobkyné nespravné vylozila zakon. Z povahy
v v (N v Ve i v M v v / 4 v 4
zalobkyné, ktera je provozovatelkou cca Ctyficeti vlecek, jednoznaéné vyplyva, ze musi
/ vV i / v / . 1.7 7 g /
zakonem svérené Ukoly vykonavat odborné na vysoké profesionalni urovni. Zalovany
dospél k zavéru, ze zalobkyné védéla, ze je povinna umoznit uziti vlecky za ulelem pristupu
k manipulaénimu mistu, presto povinnost dle § 22a odst. 3 zakona o drahach dosud nesplnila,
i v / 4 v / 4
a proto se dopustila prestupku. Napadené rozhodnuti bylo dle zalovaného vydano v souladu
s predpisy, a tak nenastaly podminky pro zruseni ¢i zménu napadeného rozhodnuti.

IV. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé¢ uvedla, %e nezikonnost prvostuptiového rozhodnuti stejné jako
napadeného rozhodnuti spatruje predevsim v tom, ze zalovany nespravné aplikoval § 22a
odst. 3 a 5 zakona o drahach a nespravné pravné posoudil objekt rampy u Vlecky, kdyz je;
posoudil jako jiné misto nebo manipula¢ni misto v majetku vlastnika drahy.

Zalobkyné ma za to, %e spravny vyklad § 22a odst. 5 zikona o drahach je takovy vyklad, dle
néhoz je podminkou vzniku oznamovaci povinnosti provozovatele vleCky realny pozadavek
dopravce na umoznéni pristupu na neverejnou vlecku. Zakon nema na mysli oznamovaci
povinnost pro vSechny myslitelné hypotetické ptipady, kdy 1ze na vlecku vstoupit, ale pouze
takové pripady, kdy lze dopravci pristup na vlecku umoznit. Pravni vyklad zastavany
zalovanym, ktery vychazi z toho, ze tato povinnost vznika uz samotnou existenci vlecky a
ze vle¢ka napojuje manipulaini misto na celostatni drahy, je dle Zalobkyné v ptimém
rozporu s obsahem uvedeného ustanoveni. Vedle toho § 22a odst. 3 pism. c) zakona o
drahach ma na mysli existujici manipula¢ni misto a zatizent, tj. manipulacni misto a zatizent,
které vzniklo a existuje v souladu s pravnimi predpisy. Pravni norma nema na mysli
jakékoliv potencionalni misto u vlecky, u néhoz lze uvazovat o tom, ze by zde bylo mozné
realizovat nakladku a vykladku zbozi. Provozovatel vlecky nema povinnost zjistovat, kde
by na vle¢ce v budoucnu mohlo vzniknout nové manipula¢ni misto pro nakladku a vykladku
zbozi. Takové misto nemize u vlecky vzniknout kdekoliv. Ust. § 22a odst. 5 zakona o
drahach je dle Zalobkyné nutno vylozit tak, Ze toto ustanoveni uklada provozovateli

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

5 ¢.j. 9A 61/2021

vV . g v ’ . v/ v . . v vV v 7
neverejné vlecky oznamovaci povinnost pouze v pripadé, vznikne-li pozadavek na umoznéni
ptistupu na vlecku k manipulaénimu mistu, které je vymezeno a definovano v souladu s
pravnimi predpisy.

Zalobkyné rovné? namitla, Ze Zalovany protipravné neprerusil spravni fHzeni, atkoliv tak
vzhledem k povaze véci a souvisejicim okolnostem ucinit mél. Rozhodnutim zalované ze
dne 23. 9. 2020, ¢. j. UPDI-3512/20/ZA, zalovany prerusil tizeni, kdyz predlozil Soudnimu
dvoru Evropské unie zadost o rozhodnuti predbézné otazky, zda ,Je misto naklidky a
vykladky pro prepravu véci, véetné souvisejici koleje, soucdsti Zeleznicni infrastruktury ve smyslu
cl. 3 odst. 3 smérnice 2012/34/EU?“ Protoze pro posouzeni naplnéni skutkové podstaty
prestupku v projednavané véci ze strany zalobkyné je rovnéz podstatné, zda rampa je nebo
neni soucasti zeleznicni infrastruktury nebo zda rampa ma povahu jiného zatizeni nebo
manipula¢niho mista, je posouzeni této predbézné otazky pravné vyznamné i pro posouzeni
této véci. Zalovany postupoval nezikonné, kdy# nevyckal do rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie.

Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak prvostupnové rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti,
nebot obé rozhodnuti trpi stejnymi vadami.

V. Vyjadfeni Zalovaného k zalobé
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl nasledujici.

K zalobni namitce nespravné aplikace § 22a odst. 3 a 5 zakona o drahach zalovany zopakoval,
ze povinnost umoznit uziti verejné nepristupné vlecky neni podminéna podanim zadosti o
jeji uziti dopravcem, ale plyne pfimo ze zakona. Ke vzniku oznamovaci povinnosti
provozovatele verejné nepristupné vlecky musi v pfipadech predvidanych zakonem o
drahach dojit, jakmile zde existuje moznost jejiho uziti treti osobou zpusobem predvidanym
zakonem o drahach. Nedochazi k ni tedy az v pfipadé, kdy treti osoba o pristup na vlecku
pozada.

V uvedeném sméru zalovany citoval z duvodové zpravy k zakonu ¢. 367/2019 Sb., kterym
se meénil zakon o drahach a zdaraznil Glel oznamovact povinnosti, kterym je poskytnuti
informaci o pfistupnosti vefejné nepristupné vlecky dopravcam prostrednictvim
internetovych stranek zalovaného. Pokud by dopravce nebyl o povinnosti provozovatele
verejné nepristupné vlecky umoznit mu uziti této vlecky s predstihem informovan, nemohl
by zpravidla o jeji uziti nasledné pozadat, resp. by byl vykon jeho prava uzit vlecku znacné
ztizen.

Dle zalovaného z textu § 22a odst. 3 a ust. § 22 a odst. 5 zdkona o drahach jednoznacéné
vyplyva, ze zakon nestanovi pozadavek dopravce o pfistup na vle¢ku jako podminku pro
splnéni oznamovaci povinnosti. Na podani zadosti o uziti vlecky se nevaze ani znéni ¢l. IL
odst. 2 prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 367/2019 Sb., které uklada lhitu pro splnéni
oznamovaci povinnosti vazané jednorazové na lhiitu odvijejici se od Gcéinnosti této novely.

K predpisu provozovatele Vlecky zalovany uvedl, Ze privo dopravce a povinnost
v v Ve / Vo v v/ 4 v . 4 v v v
provozovatele vlecky ohledné uziti verejné nepfistupné vlecky vznikaji soucasné. Z téchto
dtivodl nelze pravo dopravce omezovat podminkami stanovenymi provoznim predpisem
vlecky. Tyto predpisy musi provozovatel vlecky zpracovat tak, aby byly v souladu se
zakonem o drahach a pravo dopravce na uziti vefejné neptistupné vlecky nebylo omezeno.

K podmince manipulaéniho mista zalovany nepopfel nazor zalobkyné, Ze za manipula¢ni
misto lze povazovat jakékoliv misto u vlecky, na kterém by bylo mozné nakladku a
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vykladku zbozi provést. V tomto pripadé vsak slo o rampu, jejiz existence je zaznamenana v
Provoznim Fadu Vle¢ky CEREA a.s. - vle¢ka Slatifiany zpracovaném Zalobkyni. Zalovany
poukazal na ust. § 16 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky
tad drah, podle kterého se rampy zfizuji pro umoznéni manipulace se zbozim. Rampa se
nachazi na pozemku p. ¢. 831/2 v k. 1. Slatinany, ktery je vlastnictvi ISC SERVIS; s.r.o0., a
nikoliv spolecnosti Cerea, a.s. V katastru nemovitosti je veden jako manipula¢ni plocha.
Prislusna ¢ast Vlecky, ktera sousedi s rampou, je umisténa na pozemku p. ¢. X k. 4. Slatinany,
ktery je ve vlastnictvi T. Ch. a P. Ch. Dle nazoru zalovaného v tomto pfipadé jde
bezpochyby o manipulaéni misto.

K namitce zalobkyné ohledné ochrany prav spolecnosti, k jejimuz ptipojeni Vlecka slouzi,
zalovany uvedl, ze § 22a odst. 3 zakona o drahach uklada povinnost umoznéni uziti vlecky
k mistum ptipadné zatizenim, ktera ve vlastnictvi této spolecnosti nebo provozovatele drahy
M v/ v M Ve / v / V v/ / Vv 4
nejsou. V tomto pripadé jde o uziti VleCky za ulelem pfistupu k vyse uvedenému
manipula¢nimu mistu, ktera neni ve vlastnictvi spolecnosti Cerea, a.s. Uziti vlecky zavisi na
vuli dopravce a splnéni podminky tcelu pfistupu. Zakon o drahach zde chrani provozovatele
a vlastnika vlecky tak, ze neumoziuje dopravcum pfistup za jinym ucelem.

K zalobni namitce nepferuseni fizeni bez ohledu na rozhodovani ve stejné véci zalovany
uvedl, Ze v fizeni o prestupku vedeném pod sp. zn. RPD003/20 zalovany fesil pravidla
ptistupu k mistam nakladky a vykladky (nakladkovym mistim), ktera jsou soucasti stanic
celostatni a regionalni drahy, a nikoliv pfistup na neverejnou vlecku. Slo tedy o zcela jiny
v/ 4 . 4 4 . 4 v . . 4 v . v v
typ fizeni a nejde o rozhodovani ve stejné véci, jak nespravné dovozuje zalobkyné.
Nakladkova mista jsou dle § 3 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢&. 76/2017 Sb. zarazena jako
provozni soucast zelezni¢ni stanice. Dle § 2 odst. 9 zakona o drahach se zarizenim sluzeb se
4 . v Vv 4 . v/ v . /4
rozumi mj. zelezni¢ni stanice. Dle pfilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/34/EU ze dne 21. 11. 2012 o vytvoreni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru
(dale jen ,smérnice 2012/34/EU%) jsou soucasti zelezni¢ni infrastruktury rampy pro
nakladku zbozi (téz na osobnich nadrazich a nakladnich terminalech). V tomto pripadé vsak
4 v/ /7 vV Vv 4 M \4 oV /. v/ 4 4
rampa neni soucasti zelezni¢ni stanice, takze nemuze byt zafizenim sluzeb dle § 3 odst. 1
4 Vv v \4 V. /7 Vv M .
pism. k) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. K zelezni¢ni infrastruktufe (ve smyslu terminologie
smérnice 2012/34/EU) je pripojena prostrednictvim soukromé vlecky, ktera je prilohou ¢. I
smérnice 2012/34/EU z infrastruktury vyclenéna. Zelezni¢ni infrastruktura je v Ceské
republice tvorena celostatni a regionalni drahou. Prava pristupu k zelezniéni infrastruktute
stanovuje § 2 vyhlasky ¢&. 76/2017 Sb. a jeji popis je uveden v priloze této vyhlasky. Tato
ustanoveni tykaji pouze celostatni a regionalni drahy a vefejné piistupné vlecky. Proto
manipulaéni misto s pfistupem prostiednictvim vefejné nepristupné vlecky nemuze byt ani
v/ IV Vst ~ / v/ v V7 /

soucasti zelezniéni infrastruktury. Zalovany v tomto pripadé zadnou pochybnost nema, od
své rozhodovaci praxe se neodchylil a postupoval v souladu se zakonem.

Zalovany shrnul, ze obé rozhodnuti zZalovaného byla vydana v souladu se zakonem.
Zalobkyné oznamovaci povinnost k verejné neptistupné Vlecce nesplnila, a dopustila se tak
prestupku. Proto zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

VL. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice trvala na tom, e Vletka neni p¥istupna. Odkézala na protokol
Drazniho Gradu o vykonu statniho dozoru ve vécech drah ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. DUCR-
44619/14/Le, dle kterého byl na drize z divodi majetkovych sport zastaven provoz. Jako
dalsi dikaz o zastaveni provozu Vlecky predlozila fotografie predmétné Vlecky. Jestlize je
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na casti Vlecky priléhajici k rampé vylouceno provozovani drazni dopravy, dopravce
nemuze tuto Cast vleCky vyuzit k tomu, aby rampu obslouzil. Pfedmétna Vlecka tudiz
nezajistuje tratovy pristup k rampé, at jiz je rampa zarizenim sluzeb dle § 22a odst. 3 pism.
b) zakona o drahach nebo manipulacnim mistem dle § 22a odst. 3 pism. ¢) zdkona o drahach.
Vlecka nespliuje definici dle § 22a odst. 3 zakona o drahach. Jestlize Vlecka neni ptistupna,
pak nemohl byt naplnén Gcel dle § 22a zakona o drahach, ani kdyby oznameni dle § 22a
odst. 5 zikona o drahach bylo udinéno. Zalobkyné namitla, e Zalovany neprokazal, Ze
uvedena rampa predstavuje zafizeni sluzeb nebo manipulacni misto ve smyslu § 22a odst. 3
zakona o drahach. Jestlize zalovany ve vyjadfeni uvadi, ze rampa v daném pripadé neni
soucasti zeleznilni stanice, tudiz nemize byt zarizenim sluzeb jakozto misto nakladky a
vykladky dle § 3 odst. 1 pism. k) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

Zalovany dale spravné tvrdi, ze predmétna Vlecka neni soudasti zelezniéni infrastruktury dle
v/ v i vV 4 v /7 v 4 v/ v v v/ o
prilohy I. smérnice 2012/34. Rovnéz spravné tvrdi, ze v daném pripadé nesvéd¢i dopraveam
ani pravo pristupu dle § 2 vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., jelikoz se nejedna ani o celostatni, ani o
regionalni drahu, nybrz o soukromou vlecku. Zalovany tedy neuvadi, dle jakého ustanoveni
v - v v/ 4 v v M v/ 4 v ~ v v
rampa na verejné neptistupné Vlelce predstavuje zafizeni sluzeb. Zalobkyné dodala, ze to
zalovany ani uvést nemuze, protoze takové ustanoveni neexistuje. Zalovany tak jen
M 4 v v v i M 4 M v 4 v v 4 o
potvrzuje nazor zalobkyné, ze neexistuje ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo mozné vtubec
dovodit, ze predmétna rampa na soukromé vle¢ce mimo zelezni¢ni stanici jako v tomto
pripadé, predstavuje zarizeni sluzeb, které by tak vlecku kvalifikovalo jako vlecku dle § 22a
’ / ’ v . v IV / .
odst. 3 pism. b) zakona o drahach, a proto by zalobkyni méla tizit oznamovaci povinnost
dle § 22a odst. 5 zakona o drahach. K naplnéni skutkové podstaty prestupku nemohlo dojit.
Zalovany by pritom ani nemohl dovozovat, ze by rampa na celostatni nebo regionalni draze
méla povahu soucasti drahy, zatimco na soukromeé vleéce by méla rampa povahu zafizeni
pro nakladku a vykladku dle § 3 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb.

Dle zalobkyné samotna rampa neni zarizenim pro nakladku a vykladku ve smyslu § 3 odst.
4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. Takovym zafizenim je napriklad jerab, bagr apod. Nelze
pripustit, aby rampa méla na draze celostatni nebo regionalni povahu soucasti drahy, kdezto
na soukromeé vlecce by méla mit rampa povahu zafizeni sluzeb. Takovy zavér by totiz ¢inil
nedtvodné rozdily mezi provozovateli rampy na draze celostatni/regionalni na strané jedné
a provozovateli rampy na soukromeé vlecce na strané druhé. Zatimco do ceny za uziti rampy
predstavujici soudast drahy celostatni/regionalni by mohl provozovatel zahrnout jen
ekonomicky opravnéné naklady dle polozky ¢. 3 ¢asti II. Vyméru MF ¢. 01/2020 ze dne 17.
12. 2019, kterym vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami, do ceny za uziti rampy
predstavujici na soukromé vlecce zafizeni sluzeb, jak tvrdi zalovany, by mohl jeji
provozovatel zahrnout i pfiméreny zisk dle polozky ¢. 5 Casti IL. uvedeného vyméru MF. Je
pojmové vyloudeno, aby ve stanici méla rampa povahu zatizeni sluzeb dle § 3 odst. 1 pism.
k) vyhlasky ¢. 76/2017 Sb., zatimco mimo stanici by méla mit ptipadné povahu zafizeni pro
nakladku a vykladku dle smyslu § 3 odst. 4 pism. c) vyhlasky & 76/2017 Sb. Zalovany tedy
potvrdil, ze rampa na Vlecce nepfedstavuje zafizeni sluzeb, takze tato Vlecka nema povahu
vlecky dle § 22a odst. 3 pism. b) zdkona o drahach, a Zalobkyni proto netizila vGci
zalovanému oznamovaci povinnost dle § 22a odst. 5 zakona o drahach.

Dotéena rampa na pfedmétné soukromé Vlecce nemize mit za danych okolnosti ani povahu
manipula¢niho mista dle § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach. Znamenalo by to, ze rampa
na soukromé vle¢ce ma povahu manipulaéniho mista dle § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o
drahach, ale na celostatni/regionalni draze je soucasti drahy. Za takovych okolnosti by
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provozovatel rampy jakozto soudasti drahy celostatni/regionalni musel zajistit pfistup
dopravca k rampé dle § 2 vyhlasky ¢ 76/2017 Sb., kdezto provozovatel rampy jako
manipulaéniho mista na soukromé vlecce dle § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach by
rampu kterémukoliv dopravci zptistupnit nemusel. Pak by ale bylo zbytecné, aby takového
dopravce cestou zalované dle § 22a odst. 5 zakona o drahach zalobce informoval o
ptistupnosti vlecky. Dopravce by tak sice mohl vyuzit vlecky, ale nemohl by vyuzit rampy.
Pokud vsak dopravce postrada pravni titul k vyuziti rampy na soukromé vlecce, pak postrada
1 pravni titul k uziti této vlecky. Takze v pripadé takového dopravce by bylo nelegitimni
omezovat vlastnické pravo provozovatele vlecky ulozenim povinnosti zpfistupnit ji
kterémukoliv dopravci, tedy i takovému, ktery nem pravni titul k uZit{ rampy. Ulelem
institutu verejneho uziti jinak nepristupné vlecky dle § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach
je umoznit dopravci, ktery ma pravni titul k uzivani manipula¢niho mista, aby se k nému
mohl po vledce jinak verejné nepfistupné dostat a takové misto obslouzit. Dochazi tak k
omezeni vlastnického prava provozovatele vlecky z divodu verejného zaymu na ochrané
hospodarské soutéze mezi dopravei a z divodu verejného zajmu na zabranéni zneuziti
dominantntho postaveni provozovatele vlecky jakozto nezbytného zafizeni. Pokud vsak
dopravce pravni titul k uziti manipula¢niho mista dle § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach
postrada, absentuje tu duvod k uvedenému omezeni vlastnického prava provozovatele
vlecky, které by za takovych okolnosti postradalo legitimitu. Existence a podminky uziti
manipula¢niho mista se na rozdil od zatizeni sluzeb dle § 23d odst. 2 a § 33 odst. 3 pism. ])
zakona o drahach nezverejnuji a uzivani takového manipulacniho mista neni verejné a nema
na takové uzivani narok kterykoliv dopravce, ktery o to pozada, na rozdil od zatizeni sluzeb.
Proto musi dopravce nejprve disponovat pravaim titulem k uziti takového manipulaéniho
mista, aby bylo divodné mu poskytnout trafovy pfistup k mistu po uvedené vlecce.
Zalovany p¥itom neprokazal, e by takovy pravni titul na uZiti pfedmétné rampy nékterému
z dopravcu sveédcil.

Protoze tedy predmétna Vlecka nepredstavuje vlecku dle § 22a odst. 3 zakona o drahach,
netizila zalobkyni jakozto provozovatele Vlecky povinnost dle § 22a odst. 5 zakona o
drahach, tudiz nemohla ani spachat prestupek dle § 51 odst. 6 pism. b) zakona o drahach.

VII. Duplika Zalované

Zalovany v duplice uvedl, Ze protokol Drazniho G¥adu ze statniho dozoru popisuje stav k
31.7.2014, provozovatelem Vlecky byla tehdy Lovochemie, a.s., a ¢ast Vlecky byla z davoda
majetkovych sport vyloudena z provozu. Takovy stav by vSak byl v rozporu s § 23b zakona
drahach ve znéni G¢inném od 1. 4. 2017. Dle zalovaného jde o novy zalobni divod uplatnény
po zakonné dvoumési¢ni lhité.

Zalovany oponoval tomu, ze by povazoval rampu za zafizeni sluzeb. Zalovany trva na svém
stanovisku, Ze rampa ma v tomto pfipadé povahu manipulaéniho mista na Vleéce, protoze
neni soucasti zeleznicni stanice. Povinnost umoznit pfistup k manipula¢nimu mistu zakon
117 . . 717 7 17 . ’ .

o drahach jeho provozovateli neuklada, uklada pouze provozovateli drahy povinnost
umoznéni uziti Vlecky.

Notifika¢ni povinnost pak neni podminéna vydanim souhlasu provozovatele manipula¢niho
mista pro dopravce k jeho uziti.

VIIIL. Ustn{ jednani
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Pfi jednani pred soudem zastupce zalobkyné zdtraznil smysl pravni normy, ktera zakotvuje
oznamovaci povinnost provozovatele vlecky. Uvedl, ze smyslem pravni normy nebylo
vytvaret dal$i uceleny verejnopravni registr vleéek. Zalobkyné vnima ust. § 22a odst. 5, vétu
druhou zakona o drahach tak, ze dopravce nejprve provozovatele vlecky pozada o pfistup a
teprve poté mu vznikne oznamovaci povinnost pro ulely vytvoreni seznamu verejné
nepiistupnych vledek. Vyklad Utadu nemi oporu v zikoné, Zalobkyné se tak nemohla
dopustit prestupku.

Zastupkyné zalovaného poukazala na to, ze oblast zelezni¢nich drah je oblasti regulovanou,
nemtiZe existovat nekoneény pocet drah i vlec¢ek, Utad pro ptistup k dopravni infrastruktute
jako 1v jinych clenskych statech EU byl ztizen pro to, aby zajistil ve vefejném zajmu dohled
nad provozovanim drazni dopravy, zejména je zajem na dopravé nakladni. Neni cilem, aby
si kazdy dopravce ztizoval sve vlecky ¢i mista sluzeb, ale aby dopravce, zasilatel ¢i odbératel
védel, kam se obratit potrebuje-li realizovat dopravu po kolejich. Vyznam seznamu je
infomacni a slouzi k prehledu, aby dopravce predem védél jakou vle¢ku vyuzit a mohl se dle
svych potfeb na provozovatele obratit.

K navrhu dikazu uplatnéného v zalobé zastupkyné zalovaného uvedla, Ze se tyka jiného

v/ v/ 4 \4 v v/ i v \4 4 v/ 4 4
ptipadu- zarizeni sluzeb a zeleznini stanice, u néhoz probihalo fizeni u Soudniho dvora
Evropské unie, pri¢emz predlozena otazka byla z procesniho hlediska odmitnuta.

Soud neprovedl dokazovani rozhodnutim Utadu uplatnénym v podané zalobé, nebot nejde
o rozhodnuti, které by se tykalo stejné otazky, jaka je fesena v tomto sporu.

K dotazu soudu zastupce zalobkyné netrval na provedeni dokazovani protokolem o vykonu
statnitho dozoru Drazniho Gfadu ze dne 31. 7. 2014 a 2 fotografiemi mista a stavu vlecky
predlozenych k replice, nebot uvedl, Ze se vztahovaly k tvrzeni v replice, avsak na zakladé
vyvoje jednani pred soudem a v souvislosti s tim, ze byly uplatnény ve spravnim ftizeni k
feseni technicke situace jedné casti vlecky, nadale nepovazoval tyto listiny za vyznamné a
zduraznil, ze pfedmétem sporu je pravni vyklad oznamovaci povinnosti ve spojeni s § § 22a
odst. 3 zakona o drahach.

IX. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen . f.
s.“) v mezich zalobnich namitek.

Zaloba neni davodna.

Soud pfi prezkumu, zda byla zalobkyni v prestupkovém ftizeni pokuta uloZena opravnéné,
vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 51 odst. 6 pism. b) zakona o drahach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
jako provozovatel vlecky dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 22a odst. 5 nesplni
oznamovaci povinnosti vici zalovanému.

Podle § 22a odst. 5 zakona o drahich stane-li se vlecka vetejné pristupnou, sdéli jeji
provozovatel tuto skute¢nost U¥adu pro pstup k dopravni infrastruktuie (dale jen ,U¥ad®)
do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy nastala. Je-li provozovatel vetejné neptistupné vlecky
povinen umoznit jeji uZiti zptsobem podle odstavce 3, sdéli tuto skutetnost Utadu do 10
pracovnich dnt ode dne, kdy nastala. Provozovatel vle¢ky sdéli U¥adu zménu skutetnosti
podle véty prvni nebo druhé do 10 pracovnich dni ode dne, kdy tato zména nastala.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Podle § 22a odst. 3 zakona o drahach provozovatel verejné nepfistupné vlecky umozni
dopravci nediskriminaénim zpusobem za cenu sjednanou podle cenovych predpist uzit tuto
vlecku nebo jeji Cast za Gcelem pfistupu k a) jiné draze, slouzi-li vlecka nebo jeji Cast jako
spojeni dvou nebo vice drah rozdilnych vlastnikd, b) zatizeni sluzeb, napojuje-li vlecka nebo
A A v/ v i 4 .. /4 v 4 4 i /4 4 /4 v/ 4
jeji ¢ast, primo nebo prostrednictvim jiné vlecky, celostatni nebo regionalni drahu k zatizeni
sluzeb, nebo ¢) jinému zafizeni nebo manipulaénimu mistu, jehoz vlastnik nebo
provozovatel je odlisny od vlastnika nebo provozovatele vlecky.

Z citovanych pravnich ustanoveni lze seznat, ze oznamovaci povinnost provozovatele
verejné nepristupné vlecky vznika, jestlize je provozovatel povinen umoznit jeji uziti jednim
ze zpusobu uvedenych pod pism. a) nebo b) nebo c) v ust. § 22a odst. 3 zakona o drahach,
v pripadé pod pism. c) jesté za predpokladu odlisnych vlastnikd daného mista.

Soud pti prezkumu aplikace ust. § 22a odst. 3 zakona o drahach na dany pfipad vychazel
z toho, jaké jednani bylo predmétem prestupkového rizeni, jaké jednani zalobkyné bylo
sankcionovano. Tim je poruSeni oznamovaci povinnosti pro neumoznéni uziti Vlecky,
jejimz provozovatelem je zalobkyné, zpusobem uvedenym pod pism. ¢) citovaného ust. §
22a odst. 3 zakona o drahach, tj. za Géelem ptistupu k manipulacnimu mistu, jehoz vlastnik
nebo provozovatel je odlisny od vlastnika nebo provozovatele Vlecky. Tak je jednani
zalobkyné vymezeno ponejprve v Prikazu vydaném v pfikaznim fizeni a nasledné i
v prvostupniovem rozhodnuti o ulozeni pokuty, a proto bylo na soudu posoudit, zda se
témito znaky, resp. podminkami, za kterych vznika oznamovaci povinnost provozovatele
vlecky, zalovany dostatecné skutkové i pravné zabyval.

Prestoze je v dané véci mezi ulastniky v ramci vykladu podminek oznamovaci povinnosti
diléi spor o to, zda se na predmétné Vlecce vyskytuje ,manipulaéni misto“, ptipadné ,jiné
zatizeni“ ve smyslu § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach, kdyz zalobkyné popira, ze by
na Vlecce zjisténa rampa takovym mistem byla, lze vychazet z prokazaného skutkového
stavu, ze zalobkyné neni vlastnici ani provozovatelkou tohoto mista. V fizeni bylo
prokazano, ze vlastnikem Vlecky je osoba odlisna od zalobkyneé - spolecnost CEREA, a.s.,
ackoliv pti statnim dozoru vznikly pochybnosti o vlastnictvi této spolecnosti k celé Vlecce,
kdyz cast si narokuje spolecnost Zemédélské zasobovani a nakup v Chrudimi, a.s. (viz
Protokol o statnim dohledu ze dne 4. 9. 2020), toto vsak neni z hlediska posuzovanych
pravnich ustanoveni relevantni. Vlecka umoznuje pristup k rampe, ktera je na pozemku
parc. C. 831/2 a je ve vlastnictvi spoleénosti ISC SERVIS, s.r.o. jiz od r. 2011, pficemz
v katastru nemovitost, dle listu vlastnictvi ¢. 2593 pro ISC SERVIS,; s.r.o. je veden pozemek
parc. ¢. 831/2 jako manipula¢ni plocha. Existenci rampy jako mista na Vledce (kolej 2a)
potvrzuje Provozni rad Zalobkyné na str. 14 v ¢l. 6.25. Vlastniky pozemku parc. ¢ X v kat.
Gzemi Slatinany, na niz je ¢ast vlecky sousedici s rampou, jsou dle katastru nemovitosti
fyzické osoby T. Ch. a P. Ch. V souzené véci je tedy nesporné a zalobkyné to ani
nezpochybnuje, ze pokud je rampa manipulaénim mistem ¢i jinym zafizenim ve smyslu ust.
22a odst. 3 cit. pism. c) zakona, pak je splnéna podminka, Ze jeji vlastnik ¢i provozovatel je
odlisny od vlastnika nebo provozovatele Vlecky. Tim je splnéna podminka ust. § 22a odst.
3 pism. ¢) zakona o drahach ohledné vlastnictvi mista na Vlecce.

Zbyvalo tedy posoudit namitky zalobkyné, ktera za spravny vyklad ust. § 22a odst. 3 ve
spojent s ust. § 22a odst. 5, vétou druhou zakona o drah povazuje:

a) takovy vyklad, kdy podminkou vzniku oznamovaci povinnosti provozovatele vlecky je
realny pozadavek dopravce na umoznéni pfistupu na vlecku a nikoliv z ddvodu napojeni
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vlecky na manipulaéni misto bez ohledu na to, zda zajem o vyuziti vlecky skute¢né nékdo
projevil,

b) takovy vyklad, kdy na vleéce 1ze umoznit ptistup jen k manipulacnimu mistu, které
vzniklo v souladu s pravnimi pfedpisy, pficemz

c) zalobkyné v replice také tvrdi, ze nelze umoznit ptistup na Vlecku, byl-li na této draze
zastaven provoz.

Prvné navozena namitka zalobkyné nema oporu nejen v zakoné, ale jde i proti smyslu
zpfistupnéni vefejné nepfistupné vlecky, majici vliv na oznamovaci povinnost o existenci
takoveé vlecky.

Z dikce ust. § 22a odst. 3 zakona o drahach jednoznacné vyplyva, ze povinnost umoznit uziti
verejné nepristupné vlecky neni podminéna podanim zadosti o jeji uziti dopravcem, ale
vyplyva pfimo ze zakona, zvymezeni pfipada, kdy je nezbytné umoznéni pristupu
k urCitym objektim, souvisejicim plocham a zafizenim za Ucelem dopravy k témto
objektum a jejich vyuziti, a to bez dalsich vetejnopravnich ¢i soukromopravnich podminek
p¥stupu. Zalovany tedy nepochybil, pokud vylozil povinnost provozovatelt vledek
zpfistupnit verejné nepristupné vlecky tak, ze tato povinnost je vazana nikoliv na zadost
dopravcu k uziti vlecky, ale vychazi ze samotné podstaty vlecky a jeji funkce jako drazniho
spojeni s misty vyuzitelnymi pro uréité ulely tak, aby, byt napojuji potrebna mista ve
vlastnictvi nékoho jiného nez je provozovatel vlecky, toto nebranilo stavajicim potrebam a
provozu dopravca.

Zalobkyni tvrzenou podminku - podani zadosti dopravce o uziti vlecky nelze seznat ani
z dalsich ustanoveni § 22a odst. 4 a 22a odst. 6 zakona o drahach, které svédéi o tom, Ze
UcCelem oznamovaci povinnosti o existenci vlecky je, aby ti dopravei, kteti maji zajem ¢i
potfebu uzit vlecku, méli dopredu k dispozici prehled a informace o mozném kontaktovani
v Vv v v v/ / v oV /. . 4
provozovatele vlecky. Jiz tvorba seznamu vefejné nepristupnych vlecek nemtze byt odvisla
od dohledavani a shromazdovani zadosti dopravcu podanych v dil¢ich casoveé rozlisnych
pravnich vztazich s provozovateli vlecCek, ale musi existovat potencionalné na zakladé
povahy, stavu a funkci vlecky jako takove. Jak vyplyva takeé z komentare k ust. § 22a odst.
3 zakona o drahach (systém ASPI), je cilem tohoto ustanoveni umoznit férovy pristup na
vlecku dopravcim, ktefi o to maji zajem, a tim zaroven umoznit jeji bezproblémové
v/ __/ 4 . ./ 4 v/ \4 v Ve v . . / Vv
vyuzivani subjekty v jejim okoli, ¢imz by se mél uzitek z vlecky maximalizovat. Tentyz
komentar pak kust. § 22a odst. 5 naznaluje smysl oznamovaci povinnosti - umoznéni
dopravcim ziskat piehled o jejich moZnostech ptistupu na vlecku a pfipojuje Gvahu, ze
dopravce nebude sam zjistovat majetkové poméry v misté, které jsou rozhodné podle odst.
3 pism. a) a c), podstatna je pro néj informace, zda ma provozovatel drahy povinnost jej na
vle¢ku vpustit, pokud to bude potteba z nékterého z diivodi, na néz 3. odstavec pamatuje.
Oznameni o tom, ze provozovatel drahy v urditém obdobi vpousti na vle¢ku dopravce v
Ve 4 v v v/ / /.
rezimu odst. 3 by pro ostatni dopravce nemélo v podstaté zadny vyznam. Nadto lze
k tomuto komentati doplnit, ze je to pravé provozovatel vlecky, ktery ma prehled o
. Ve 7 v /4 Ve o N ) v
objektech ¢i mistech na vlecce, které mohou uzitek dopravctm, ale 1 provozovatelim vlecek
prinést.
Z uvedeného divodu namitky zaloby, které zuzuji vyklad ust. § 22a odst. 3 zakona a tim i
oznamovaci povinnost dle § 22a odst. 5, véty druhé pouze kasuisticky az od okamziku urcité
zadosti dopravce o umoznéni uziti vlecky, neobstoji, nebof nemaji oporu v zakoné a ani
v tcelu a smyslu citovanych zakonnych ustanoveni. Je totiz tfeba upozornit na logiku
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vykladu véty druhé odst. 5 ust. § 22a v souslovi ,, sdéli tuto skutecnost Uradu do 10 pracovnich
dnii ode dne, kdy nastala®.., kdy za tuto skutecnost nelze povazovat zadost dopravce o

v/ v 4 M / 4 v 4 M 4 4 7.
zpristupneéni, ale, jak vyplyva z predchoziho textu i nasledného textu tohoto ustanoventi je
touto skuteCnosti povinnost provozovatele umoznit uziti vlecky zpusobem podle odst. 3,
coz zavisi na funkci vlecky a mista u ni.

Uvedené stvrzuje i zalovanym odkazovany clanek II. odst. 2 pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 367/2019 Sb., ktery uklada lhatu pro splnéni oznamovaci povinnosti vazané jednorazove
na lhatu odvijejici se od Géinnosti této novely, ktery rovnéz nevaze splnéni této povinnosti

v/ o /4 v / Ve i v/ 4 4 /4 M i
na zadost dopravcdg, ale pravé od Gcinnosti novely. V fizeni bylo prokazano, a je stvrzeno 1
nesouhlasem zalobkyné se svou oznamovaci povinnosti, ze zalobkyné svou oznamovaci
povinnost dle zakona o drahach ve znéni novely v zakonnych lhatach nesplnila.

Zalobni namitka, tykajici se nespravného pravniho vykladu ust. § 22a odst. 3 ve spojent s §
22a odst. 5, vétou druhou tedy neni diivodna.

Soud neprisvéd¢il ani tomu, ze zalobkyni nesvédcila oznamovaci povinnost z davodu, ze na
Vlecce neexistuje misto, s nimz je spojena povinnost umoznit zpristupnéni vlecky, nebot za
toto misto nelze povazovat existenci rampy.

Soud k tomu uvadi, ze shodné a ve smyslu vyse vylozeném k tomu, v éem spocliva povaha
vlecky a jeji funkee, je tfeba pfistupovat materialné i k posouzeni mista na Vledce - zde
4 v / *V M i A v v V.o \4 v v/
umisténé rampy, kterou zminuje i Provozni rad zalobkyné. Postacuje, ze Vlecka slouzi pro
ptistup alespon k jinému zatizeni ¢i manipuladnimu mistu, které plni urcitou materialni
funkci a pro néz je vlecka potfebna, aniz by pravni predpis vyzadoval ke ztizeni takového

mista urity formalni evidenéni ¢ povolovaci proces.

Podle § 16 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky rad drah,
se rampy zfizuji pro umoznéni manipulace se zbozim. Jde o ,dopravni plochu®, ktera slouzi
k vykladce a nakladce zbozi a ktera, je-li zfizena, slouzi k této ¢innosti bez ohledu na to, kdo
a kdy zajem o pristup k tomuto mistu projevil. Je ,, k dispozici“ pro ulely manipulace
s nakladem a jako takové misto vécné a fyzicky predurcuje zpristupnéni vlecky pro tyto
Ucely. V souzené véci nelze existenci rampy zaménovat se zafizenim sluzeb, nebot spravni
4 v / 4 7 . ‘[ . v v
organ 1. stupné ve vyroku svého rozhodnuti jednak nespecifikoval povinnost zalobkyné
umoznit uziti Vlecky za GCelem pristupu k zarizeni sluzeb dle § 22a odst. 3 pism. b) zakona
a ve vztahu k tomuto ustanoveni a znaku nedovozoval poruseni oznamovaci povinnosti
\4 v 4 4 \4 v/ v 4 v/ 4 \4
zalobkyné, a dale také proto, ze rampa v tomto pripadé nema povahu zarizeni sluzeb,
protoze neni soucasti zelezni¢ni stanice podle § 2 odst. 9 zikona o drahach. Podle tohoto
4 v/ / v / Vv * Vv / N / / N v /
ustanoveni zarizenim sluzeb se rozumi Zeleznicni stanice, zastavka, odstavné koleje, Cerpaci
. e, . , v/ Vs ;. P V.V v s 7
stanice a jind technickd zarizent, kterd jsou jejich provozovatelem zvlasté uréena k poskytovini
sluzeb bezprostredné souvisejicich s provozovanim drdzni dopravy na draze celostatni nebo
. / / v . v v/ / v v . oV / V4 /7 v Vv 4
regiondlni anebo na vereiné pristupné vlecce. Ackoliv rampa muze byt soucasti zelezni¢ni
stanice ¢i jiné verejné pristupné dopravni struktury ve smyslu citovaného ustanoveni (napft.
/7 4 . ’ /4 v/ v / 4 4 MNANM 4 b4 oV
nakladniho terminalu), v daném pripadé takovym mistem neni a rozhodujici je, ze byt muze
slouzit stejnému ¢i obdobnému Gcelu (nakladce a vykladce zbozi), déje se tak na vetejné
nepfistupné vleéce, ¢imz uvedena vlastni funkce rampy nezanika, ale slouzi dopraveim v
rezimu § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach.

Z uvedenych duvodi neni divodna ani zalobni namitka, Ze rampa na soukromé vlecce
nemuze mit povahu manipulaéniho mista. Povaha rampy je dana jejim faktickym uzitim a
polohou u Vlecky, nikoliv jeji pravni kategorizaci jako nakladkového mista dle vyhl. ¢.
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76/2017 Sb. jen v zeleznicni stanici a ani pravnim titulem dopravce k jejimu uziti. I v tomto
sméru je tfeba vychazet z povahy vlecky a jejtho pouziti pro Ucely dostupnosti
. v/ / v g v v s e . v ’ 171
manipulaéniho mista na vleéce. Uvahy zalobkyné v jeji replice, ze postrada-li dopravce
pravni titul k vyuziti rampy, pak postrada i1 pravni titul k vyuziti vlecky je v rozporu
s materialnim pojetim vlecky a nema ani oporu v ust. § 22a odst. 3 pism. ¢) zakona o drahach.

Uvedené tak predjima i nepfisvédCeni zalobni namitce, ze zalovany pochybil, pokud
v Ve v /7 V7 4 v 4 v vV 4 4 4
neprerusil prestupkove fizeni a nevyckal rozhodnuti o predbézné otazce Soudniho dvora
Evropské unie o tom, zda je rampu nutné povazovat za soucast zelezni¢ni infrastruktury,
kdyz dle zminky zalobkyné $lo o nejasnost v jiném fizeni o prestupku, v némz zalovany
prerusil fizeni a obratil se na Soudni dvir Evropske unie s predbéznou otazkou. Zalobkyné
neuvedla a ani nedolozila, jakého prestupku a jeho znakt se tyka fizeni, v némz byla
v v Vv 4 4 M 4 4 4 4 4 o v M v
polozena predbézna otazka, a jaké relevantni skutkové a pravni divody povazuje pro obé
v/ 4 M v v/ v 4 ./ 4 / 4 v v M v /
fizeni stejné priznacné. Z jejich tvrzeni nevyplyva, ze by $lo o pojmové shodny spor a
zalovany k tomu predestrel, ze slo o feseni pravidel pristupu k nakladkovym mistim, ktera
jsou soucasti stanic celostatni a regionalni drahy dle vyhlasky ¢. 76/2017 Sb. z hlediska
zelezniéni infrastruktury a nefesi umisténi rampy na soukromé verejné nepfistupné vlecce.
Soud tedy z podané zaloby neseznal, jak by vyckani odpovédi na predbéznou otazku
Ve v 4 / / / / 4 M 4 4 4 Ve Vv . v
ptispélo k rozhodnuti ve sporu, ktery se netykd celostatni nebo regionalni drahy ¢i verejné
ptistupneé vlecky.

Konecné ani tvrzeni v replice, ze nelze umoznit uziti vlecky z divodu jeji nepristupnosti
v dusledku zastaveni provozu na Vlecce kvuli majetkovym sporum, nemuze privodit jiny
obrat v posouzeni oznamovaci povinnosti zalobkyné a vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Uvedené tvrzeni, jak upozornila zastupkyné zalovaného pfi ustnim jednani,
bylo zalobkyni uplatnéno po zakonné lhuté k podani zaloby, bez respektovani zasady
koncentrace v prezkumném soudnim fizeni a opira se o protokol Drazniho Gfadu o vykonu
statnitho dozoru ve vécech drah z jiné doby, z r. 2014 a o fotografie, které vsak nejsou vécné
ani Casové specifikovany. Aniz by soud byl povinen toto nové tvrzeni vyporadat a i
s prihlédnutim k tomu, Ze zastupce zalobkyné na provedeni dokazovani témito listinami
netrval, nemtze neupozornit na Casové irelevantni a po strance provozné technické nic
nevypovidajici tvrzeni, uplatnéné nadto v rozporu s podklady ve spise. Ve spravnim spise je
zalozen dopis Zalobkyné ze dne 9. 3. 2020 adresovany spole¢nosti CEREA, a.s., CD Cargo,
a.s. a Draznimu Gfadu, jimz zalobkyné sdéluje, ze Vlecka, na niz byl omezen provoz dne 2.
3. 2020, je od data 10. 3. 2020 provozuschopna v plném rozsahu. Kromé uvedeného je treba
upozornit na to, ze divodem odmitnuti pfistupu na vle¢ku v rezimu § 22a odst. 3 zakona o
drahach nemuze byt skutednost, ze vle¢ka neni z divodt soukromych - majetkovych spori
provozovana nebo Ze neni provozné udrzovana. Vlastnik drahy je povinen dle § 20 odst. 1
zakona o drahiach zajistovat Gdrzbu a opravu drahy vrozsahu nezbytném po jeji
provozuschopnost.

X.  Zavér a naklady rizeni

Ze viech shora uvedenych divodd Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalovany ve
skutkovém a pravnim posouzeni jednani zalobkyné nepochybil a pokuta byla Zalobkyni
uloZena po pravu. Proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1s. f. s., nebot Zalobkyné nebyla ve sporu
/ Vv 4 \4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 M VvV / Ve M M
Uspésna a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 8. Gnora 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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