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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

alobkyné: STAVebni SErvis Mélnik s.r.o., ICO: 27172023
sidlem Nadrazni 3731, Mélnik

zastoupena advokatem Mgr. Janem Valkem
sidlem Vitkova 247/7, Praha 8

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 16622/20/5300-22441-708656,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 16622/20/5300-22441-708656, se rusi
a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihrad¢ nékladd Hzeni Cstku 11 228 K¢
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jana
Valka, advokata.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Financ¢ni Gfad pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméril zalobkyni sesti
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 28. 3. 2019 dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za zdanovaci obdobi mésict dubna az Cervence 2016 a listopadu a prosince 2016, a soucasné
ji sdélil zakonnou povinnost uhradit penale z doméfené dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovany k odvolanim Yalobkyné v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) platebni vyméry potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%). Pozaduje jak zruseni napadeného rozhodnuti, tak dodate¢nych platebnich vymeéra
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobni body

Zalobkyné k niroku na odpolet za phijeti zdanitelného plnéni predstavujictho
administrativu, podporu prodeje a zajistovani celého procesu realizace stavebnich zakazek
od spole¢nosti STAVSEM Mélnik, s.r.o. (dale jen ,Stavsem®), namita, ze navrhla a predlozila
dtkazni prostredky, kterymi prokazala ptijeti zdanitelnych plnéni dle jednotlivych
datiovych dokladt. Zalovany odévodnil neprovedeni navr¥enych vypovedi sveédkd tak, Ze
by dalsi dokazovani nemohlo odstranit zjisténé zavazné rozpory, soucasné vsak uvedl, ze
ptipadné prokazani by nevedlo k odstranéni pochybnosti o celkovém rozsahu plnéni.
Pripustil tedy, ze by navrzené dukazni prostfredky byly schopné prokazat tvrzeni zalobkyné.
Zalovany si témito vyjidfenimi protifedi. Spravce dané doplnil v souladu s pokynem
zalovaného spis o provéreni jednotlivych nabidek investorim zalobkyné, nad ramec pokynu
zalovaného, ale i nad ramec zakona vsak sam provedl i hodnoceni takto ziskanych dukazu.
Zalovany nasledné neprovedl vlastni tvahu a hodnoceni dikazd, pouze je prevzal od spravce
dané. Vyhodnoceni dikazid v odvolacim fizeni v$ak muze provadét toliko zalovany,
zalobkyné tak byla zkracena na svych procesnich pravech. Zavér zalovaného, ze nabidky
stavebnich praci v roce 2016 vypracoval jednatel Zalobkyné (pan Z. S.), nikoli zaméstnanci
Stavsem, je zcela lichy. Jednatel je sice na nabidkach uveden jakozto zpracovatel (predkladatel
nabidky), nebot za cely proces zodpovida a s kone¢nou platnosti rozhoduje, to ovsem
neznamena, ze on sam a jediny také nabidky technicky zpracovaval. Ve stavebnich
spolecnostech je naprosto bézné, ze na zpracovani nabidek jsou urceni specializovani
pracovnici ¢i dokonce cela oddéleni (,pripravari“ ¢i ,rozpoctari®). Tito lidé prichazeji do
primého styku se zakazniky zcela sporadicky. Roli pripravaru/rozpoctara pro zalobkyni
v roce 2016 plnili zaméstnanci spolecnosti Stavsem, které zalobkyné navrhovala vyslechnout
jako svédky. Investori jako kontaktni osobu pfirozené uvedli jednatele zalobkyné, nebot
investofi nejsou detailné obeznimeni s tim, kdo a jak dlouho na nabidce pracoval. Zalobkyné
také pripomina, ze v roce 2016 neméla zadné zaméstnance. K prokazani skute¢nosti, ze je
obecné zcela bézné, Ze statutarni organ ¢i jina osoba predklada nabidky ¢i jakékoli dalsi
zpracované materialy (prezentace, navrhy smluv, navrhy feseni apod.), které jsou vyslednici
prace nékolika osob ¢i dokonce tymt, navrhovala zalobkyné vyslechnout predstavitele zcela
nahodné vytipovanych vefejné znamych spoleCnosti, konkrétné statutarniho reditele
spolecnosti SKANSKA, a.s., nebo napt. ¢lena predstavenstva spolecnosti KONSIT a.s. Ani
tyto dikazy zalovany neprovedl.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, ze neprokazala ptijeti zdanitelného plnéni
spocivajictho v manipulaci se zbozim od spole¢nosti Stavsem. I v tomto pripadé zalovany
v 4 v 4 v ’ M v 4 . 4 v/ 4 v
pouze prevzal zaveér spravce dané v ramci doplnénti spisu v odvolacim fizeni. Svédek pan N.
manipulaci s materialem potvrdil, ostatné i zalovany konstatoval, Ze tato svédecka vypoved
. . , ’ . v Vv qve . . > v

manipulaci prokazala, Gdajné ale nelze osveéddit fakturovanou manipulaci, nebot svédek
nevédél, zda manipuluje se zbozim zalobkyné nebo spolecnosti Stavsem. Nic takového vsak

v 4 . 4 / vV 1 ’ v /. v P Vv M 4 /
svédek v ramci své vypovédi neuvedl. Spravce dané vypovéd pana N. prekroutil a zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



3 55 Af 45/2020

tento nepravdivy zavér prevzal. Zalovany bez adekvatniho zdavodnéni odmitl nivrh na
provedeni vyslechu pana S. Pokud by zalovany navrhované svédky vyslechl, bylo by najisto
prokazano, ze fakturované manipulace se zbozim od spole¢nosti Stavsem se mohou tykat
jen a pouze manipulace se zbozim zalobkyné.

K vy$i dané na vystupu pri likvidaci neprodejnych skladovych zasob (nepouzitelnych palet)
zalobkyné predesila, ze dle jejtho nazoru nejde o klasické beztplatné plnéni, ze kterého je
treba domérit dan. Palety byly tak poskozené, proslé a znicené, Ze se je zalobkyné rozhodla
zlikvidovat prenechanim jako odpad za odvoz, coz prokazala Cestnymi prohlasenimi téchto
osob. Jednalo se o likvidaci odpadu vyhodnéjsim zptsobem pro zalobkyni, protoze kdyby
byly likvidovany na sklidce, musela by Zalobkyné za jejich likvidaci jesté zaplatit. Zalovany
nepostupoval spravné ani pri doméfeni dané. Podle zalobkyné mél pfi stanoveni dané
vychazet z ceny, za kterou by bylo mozné stejné nebo obdobné zbozi (tj. rozpadlé palety)
potidit ke dni uskutelnéni zdanitelného plnéni. Zalovanym stanoveny ziklad dané
vychazejici z potizovaci ceny palet je ve zjevném a prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze zalobkyné neprovedla precenéni zasob pred
jejich likvidaci. Faktické precenéni (na nulu) provedla zalobkyné jejich vytazenim ze
skladové evidence z diivodu likvidace. Zalobkyné navrhovala provedeni diikazu odkazy a
ceniky namatkou nalezenych webovych stranek spole¢nosti zabyvajicich se vykupem palet,
ze kterych je patrné, ze starsi i lehce poskozené palety jsou vykupovany v priméru za 20 az
60 K¢. Tyto dukazy odmitl zalovany provést, stejné jako navrhovany vyslech svédka Z. a K.

Zalobkyné dile namita, e se Zalovany viibec nevyporadal s jednim z odvolacich davodt,
kterym zalobkyné brojila proti neuznani odpoctu dané z dokladu ¢. 52160097 za prosinec
roku 2016. Duvodem odepreni naroku na odpocet dané z tohoto danového dokladu je podle
spravce dané, ze nebyl vystaven platcem, protoze jej spravce dané nenasel v tzv. kontrolnim
hldfeni u ptvodce daiového dokladu. Zalobkyné v doplnéni odvolani predloZila
jednoznaény dikaz, ze doklad byl vystaven platcem (spolecnosti Stavsem) - doklad byl
v souladu s metodickymi pokyny finanéni spravy zarazen v {asti A5, kam se uvadi danové
doklady do 10 000 K¢, nikoli v Casti A4, kde jej chybné hledal spravce dané.

Zalobkyné zavérem vyslovuje presvédéeni, Ye Zalovany vydal napadené rozhodnuti &isté
Ucelove, jelikoz se u dasti kontrolovanych obdobi blizil konec prekluzivni lhaty.
Pokracovani v dokazovani by vedlo k prekluzi, proto zalovany dukazni navrhy zalobkyné
odmitl, aniZ by tento postup dostateéné od@vodnil. Zalovany vydal napadené rozhodnuti
pouhé dva dny poté, co mu bylo doruceno doplnéni odvolani, ve kterém zalobkyné
navrhovala provedeni dalSich dikazi pro ptipad, ze by zalovany setrval na svém pivodnim
zavéru. Zalovany byl zcela jisté rozhodnut o vysledku odvolaciho Hzeni jesté predtim, nez
zalobkyné doplnila odvolani. Postalilo mu pouze vymyslet divod pro neakceptovani
diikaznich navrhd. Zalobkyné dale zdtraziiuje, %e z jeji strany nedoslo k Géelovému, natoZ
Gimyslnému kraceni odvodt do statniho rozpoctu. Veskeré danové doklady byly zatizeny
DPH a dodavatelé DPH radné odvedli.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni v prvé radé plné odkazal na napadené rozhodnuti. Navrhované
v /4 / v M ’ v eV / o o **V_V /.
svédecké vypovédi byly posuzovany ve svétle jiz provedenych dukazu a zjisténych
skutednosti. S ohledem na to, ze cenové nabidky vypracoval jednatel Zalobkyné a pod jeji
hlavickou, pfi¢emz dotazani investofi tuto komunikaci potvrdili, dospél Zalovany k zavéru,
ze svédecké vypovédi by nemohly prokazat faktické uskuteénéni celého predmétu plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalovany zdtraziuje, %e pfedmét plnéni byl na datiovych dokladech vymezen velmi obecné
a dodavatel Stavsem fakturoval hodinovou sazbou podle smlouvy o podilech na nakladech,
pricemz tyto hodinové dotace nelze rozpocitat na dil¢i polozky. Podle Zalovaného skutkova
zjisténi vykazovala natolik zdvazné rozpory, které by nemohlo odstranit ani nasledné
dokazovani, tj. vyslech navrhovanych svédku. I kdyby navrhovani svédci prokazali svij
podil na vypracovani cenovych nabidek, nepfispéli by k prokazani faktického uskuteénéni
celého zdanitelného plnéni deklarovaného na danovych dokladech, nebot cenové nabidky
jsou na datiovjch dokladech jen dil¢i polozkou. Zalovany nesouhlasi s Zalobni nimitkou,
podle které v odvolacim fizeni neprovedl hodnoceni dukaznich prostredkt predlozenych
spravcem dané. V této souvislosti odkazuje zalovany na pisemnost ze dne 12. 3. 2020, v niz
zalobkyni seznamil se zjisténymi skuteCnostmi v ramci odvolactho fizeni (dale jen
»seznameni®). SkuteCnost, ze zalovany setrval na zavérech spravce dané, nijak neodporuje
smyslu § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb.
(dale jen ,datiovy ¥4d*). Zalobkyné nebyla na svych procesnich pravech nijak zkracena.

K otazce prokazani faktického prijeti zdanitelnych plnéni spocivajicich v manipulaci se
zbozim zalovany uvadi, ze svédek N. sice obecné potvrdil, ze pokyny k manipulaci
s materialem dostaval od jednatele zalobkyné a od vedouciho stavebnin, avsak nevédél, komu

.y Ve v . v . v / / VP
material patril, tedy zda zalobkyni nebo spoleénosti Stavsem. Tato svédecka vypoved je
tudiz co do prukaznosti nulového charakteru.

Ve vztahu k dani na vystupu pti beziplatném plnéni skladovych zasob (palet) zalovany
predesila, ze doslo k poskytnuti obchodniho majetku bez Gplaty pro Gcely nesouvisejici
s uskutecnovanim ekonomickych ¢innosti, zalobkyné tak méla povinnost z téchto plnéni
ptiznat dan na vystupu. K namitce neprovedeni svédeckych vypovédi pana Z. a K. zalovany
uvadi, ze je vyhodnotil jako nadbytecné, nebot bezuplatné odebrani poskozenych palet
nebylo zpochybiiovino. Zalobkyné nepredlozila znalecky posudek na ocenéni zbo%i pred
jeho likvidaci nebo podklad o precenéni majetku. Ke dni ukondeni danové evidence nebylo
mozné urcit cenu, za kterou by bylo mozné zbozi poridit ke dni uskutecnéni zdanitelného
plnéni, byla proto stanovena cena za pouziti hmotného majetku pro uclely nesouvisejici
s uskute¢niovanim ekonomicke ¢innosti podle § 36 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 113/2016 Sb. (dale jen ,,zakon o DPH®).

K namitce nevyporadani odvolaciho dtvodu poukazujictho na zahrnuti daniového dokladu
¢. 52160097 do kontrolniho hlaseni spole¢nosti Stavsem zalovany uvadi, Ze nemusi reagovat
na kazdou jednotlivou diléi namitku ¢ tvrzeni dariového subjektu, postavi-li vedle téchto
namitek vlastni ucelenou argumentaci. Otazka vydejti zbozi ze skladu byla feSena v bodu 53
rozhodnuti, kde Zalovany omylem opétovné uvedl ¢isla faktur 52160085 a 52160098 namisto
Cisel 52160088 a 52160097. Tento preklep nemize mit za nasledek nezikonnost napadeného
rozhodnuti, a to zvlasté za situace, kdy zalobkyné ani v tomto pripadé neunesla dikazni
bfemeno stran uznani naroku na odpocet dané, nebotf neprokazala faktické ptijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele Stavsem (nedolozila, o jaky vydej ze skladu a manipulaci
se zbozim se mélo jednat). Pokud Zalobkyné skladové zasoby prodala (¢i prefakturovala)
téméf vyhradné spoleCnosti Stavsem (provozujici stejnou {innost na stejné adrese jako
zalobkyné), nebylo ani mozné, ze by zbozi bylo vydavano ze skladu za tcelem dopravy
k zakaznikim, ani zfejmé, ze mélo byt pfevazeno z jednoho skladu do druhého.

Zalovany se zavérem ohrazuje proti tvrzeni o lelovosti napadeného rozhodnuti. Pokud
v / \4 / o o Ve v 4 7/ D
nebyl néktery z navrzenych dikazl proveden, bylo tak ucinéno po spravni Gvaze, ktera je
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v napadeném rozhodnuti prezkoumatelné zduvodnéna. Tvrzeni zalobkyné, Ze navrzené
dtkazni prostfedky vyznély v jeji prospéch, je pouze jeji osobni domnénkou.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveétril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredku a spliiuje vsechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.). Shledal ptritom vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout i z moci Gfedni.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici fizeni s timto postupem nevyslovili
nesouhlas (§ 51 odst. 1 véta druhas. . s.). Soucasné byly pro takovy postup splnény zakonné
predpoklady (§ 76 odst. 1s. . s.).

Posouzeni zaloby
Zalovany neporusil § 115 dariového vidu

Soud se nejprve vénoval procesni namitce, podle které spravce dané nad ramec pokynu
ralovaného i zakona v odvolacim ¥izeni provedl hodnoceni novych dikazé. Zalovany podle
zalobkyné vlastni hodnoceni dukazti neprovadél, ackoli dukazy ziskané v odvolacim fizeni
muze hodnotit pouze on. Tim byla zalobkyné zkracena na svych pravech.

Namitka neni ddvodna.

Zalovany piipisem ze dne 28. 11. 2019 uloil spravci dané doplnit Hzeni a ovéfit vyzvou
k poskytnuti informaci ¢i telefonicky u subjektd uvedenych na zalobkyni predlozenych
nabidkach stavebnich praci poptavani stavebnich praci od zalobkyné podle cenovych
nabidek zpracovanych jednatelem spolecnosti Stavsem a dale ovétit, zda tyto subjekty prace
poptavaly, kdy a u koho, kdy cenovou nabidku obdrzely a kdy rozhodly o vysledku
nabizené sluzby. Dale spravci dané ulozil provést vyslech svédka J. N., ktery mél zodpovedeét
otazky tykajici se jednak jeho prace jako ridice a manipulanta pro zalobkyni a soucasné jako
soukromé osoby, ktera od zalobkyné beziplatné odebrala znehodnocené palety.

Dne 23. 1. 2020 zalovany obdrzel doplnéni spisového materialu, v némz spravce dané shrnul,
Ze setrvava na svém ptivodnim stanovisku a navrhuje odvolani zamitnout. V doplnéni uvedl
tabulku s prehledem subjektt, které mély podle predlozenych nabidek u zalobkyné poptavat
stavebni prace a dale jednotliva zji$téni vztahujici se k témto subjektim. Na s. 5 doplnéni
konstatoval, ze predlozené vykazy pracovnich hodin prodejci jsou v rozporu
s predlozenymi nabidkami a se skute¢nostmi zjiSténymi z odpovédi osob, pro které byly
nabidky zpracovany. Podle vykazi méli nabidky zpracovat zaméstnanci Stavsem, na
predlozenych nabidkach je jako zpracovatel uveden pan S. (jednatel Zalobkyné i Stavsem),
kterého jako kontaktni osobu potvrdili i investofi. Uzavrel, ze predlozené nabidky

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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stavebnich praci nelze povazovat za dukazni prostredek jednoznacné a transparentné
o4 Ve 4 M 4 v 4 M M i 4 v M 4
prokazujici prijeti zdanitelného plnéni (administrativni sluzby a podpora prodeje). Spravce
dané dale popsal obsah vypovédi svédka N. a konstatoval, ze ani tato vypovéd neprokazala,
v v M 4 4 \4 v /
zda bylo skuteéné manipulovano se zbozim zalobkyné, a to vrozsahu uvedeném na

danovych dokladech.

Dne 12. 3. 2020 zalovany zalobkyni zaslal seznameni. V ném zrekapituloval doplnéni
odvolaciho tizeni provedena spravcem dané, predestrel hodnoceni doplnénych dukaza, které
odpovidalo hodnoceni provedenému spravcem dané (viz shora) a uzavrel, ze zalobkyné
prozatim v danovém fizeni neprokazala podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH
podle danovych dokladd ¢. 52160085 a 52160098, tedy ze fakticky prijala plnéni uskutecnéna
platcem uvedenym na dokladech. Zalobkyni k vyjadfeni stanovil lhtitu patnicti dné od
doruceni vyzvy. K seznameni se zalobkyné vyjadrila v podanich ze dne 25. 3. 2020 a 24. 4.
2020.

Podle § 115 odst. 1 danového radu muze v ramci odvolaciho fizeni odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizent, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze v odvolacim fizeni muze doplnit dokazovani (resp.
odstranit vady rizeni) bud’ sam odvolaci organ, nebo muze doplnéni ulozit spravci dané.
Spravce dané je opravnén odvolaci fizeni v souladu s pokyny odvolacitho organu toliko
doplnit (obstarat a pripadné i provest dal$i dukazy), neni vsak opravnén ziskané dukazy
jakkoli hodnotit, nebot jeho pravomoc k hodnoceni dikazu jiz byla ,konzumovana“
v ramci daniové kontroly. Odpovédnym za zjisténi skutkového stavu a hodnoceni dikaza
v odvolacim fizeni je odvolaci organ, pro néhoz je doplnéni fizeni prostfednictvim spravce
dané toliko pomoci vyzadanou za tGcelem efektivniho a rychlého vedeni odvolaciho fizeni.
Opacny pristup by byl v rozporu s principem dvojinstancnosti danového tizeni.

Zalobkyni lze prisvéd¢it potud, ze spravce dané v ramci pripisu doplnéni odvolactho fizent
skutecné kromé rekapitulace toho, co vyplynulo z provedeného dokazovani, predestrel
vlastni hodnoceni dodate¢né provedenych dikazd. Nelze vsak pominout, ze zalovany
4 . 4 /7 vV M 4 M 4 . 4 v / o M b
v ramci seznameni zalobkyni obeznamil s tim, jak sam doplnéné dukazy hodnotil. Byt se
4 v / A Vv / 4 4 4 v v 4 4
zavéry v podstatné mire prekryvaji stim, co uvedl spravce dané v doplnéni odvolaciho
fizeni, nelze mit za to, Ze zalovany sam neprovedl hodnoceni dikazli véetné téch, které byly
doplnény v odvolacim fizeni. Podstatné je, ze zalovany se svymi zavéry zalobkyni
/ / o o V17 . R LA v v v
zakonnym zpusobem seznamil a umoznil ji se k nim vyjadrit. Zalobkyné tak méla moznost
se k hodnoceni dikazl vyjadrit. Ze samotné skute¢nosti, ze hodnoceni dikazt provedené
4 / 4 4 ’ vV o 4 v v 4 4 v/ 4 M \4
zalovanym odpovida zavérim spravce dané v doplnéni odvolaciho fizent, nelze dovodit, ze
zalobkyné byla zkracena na svych pravech. Soudu ostatné neni zfejmé, jak by mohla byt
zalobkyné dotlena za situace, kdy by hodnoceni dikazt provedl prvostuptiovy spravce dané
(jak zalobkyné tvrdi) a zalovany toto hodnoceni pouze prevzal, avsak postupem podle § 115
odst. 2 dariového fadu zalobkyni s vysledkem dokazovani seznamil a dal ji moznost se
k nému vyjadrit. Je zjevné, ze pokud by zalovany toliko prevzal hodnoceni dikazi od
4 v ./ Ve 4 4 . 4 v Ve ’ 4
spravce dané, vyjadril by tim souhlasné stanovisko s postupem spravce dané pri dokazovani.
Zalobkyni pak bylo v plné mife umoznéno se k tomuto stanovisku zalovaného vyjadrit, coz
ostatné ucinila a zalovany v napadeném rozhodnuti na jeji vytky reagoval.
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Nedoslo tedy k procesni vadé, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Nesouhlas zalobkyné s hodnocenim dikazt Zalovanym neznamena, ze zalovany se dopustil
procesniho pochybeni.

Neprovedeni navrzenych vyslechit zaméstnanci Stavsem nebylo divodné

Zalobkyné dale nesouhlasi se zivérem datiovych orgint, Ze neprokézala pfijeti zdanitelnych
plnéni - administrativnich sluzeb a podpory prodeje podle danovych dokladu ¢. 62160071
(zalobkyné je oznacuje variabilnim symbolem 52160041) a ¢. 62160110 (VS 52160087) od
dodavatele Stavsem. Podle zalobkyné zalovany pochybil, odmitl-li proveést vyslechy
navrhovanych svédki - zaméstnancu spolecnosti Stavsem, ktetri méli pro zalobkyni
zpracovavat nabidky stavebnich praci v roce 2016.

Tato namitka je ddvodna.

Darlové organy vysly ze zjisténi (ktera zalobkyné nezpochybnuje), ze zalobkyné vznikla 11.
8. 2004, jejimi jednateli byli po celou dobu V. S. a Z. S. Oba jsou také jednateli spole¢nosti
S. stavby Melnik, s.r.o. (dale jen ,S. stavby®). Pan Z. S. je také jednatelem spoleénosti
Stavsem.

Od 29. 6. 2006 ma zalobkyné a Stavsem stejné sidlo (X). Vlastnikem nemovitych véci na této
adrese je pan Z. S., ktery je pronajima spole¢nosti Stavsem, ktera je dle pronajima Zalobkyni.
Obé spolecnosti tak ke své Cinnosti vyuzivaji totozné prostory. Predmétem podnikani
zalobkyné je projektova ¢innost ve vystavbé, provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani a
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Stejny
predmét podnikani maji i spole¢nosti Stavsem a S. stavby. V roce 2016 neméla Zalobkyné
zadné zaméstnance. Podle vyjadreni zalobkyné vroce 2016 ukoncila linnost prodeje
stavebnin, kterou presunula pod spole¢nost Stavsem. Zalobkyné se nadile chtéla vénovat
pouze poskytovani stavebnich praci. Proto doslo prevazné v obdobi ledna az dubna roku
2016 k preprodeji zasob zalobkyné spolecnosti Stavsem. K 30. 11. 2016 byla i zbyla ¢ast zasob
prodana nebo zlikvidovana.

Zalobkyné piijaté sluzby od spoleénosti Stavsem podle shora oznacenych datiovych dokladé
fakturovala na zakladé smlouvy o podilu na nakladech ze dne 6. 1. 2016 uzavtené s touto
personalné propojenou spolecnosti. Jejim predmeétem bylo objektivni rozictovani nakladt
spojenych s podnikatelskou ¢innosti obou spolecnost, které ji provozuji ve stejném objektu.
Protoze zalobkyné neméla v roce 2016 zadné zaméstnance, bylo pod bodem 3 pism. €) této
smlouvy ujednano, ze spolecnost Stavsem prefakturuje zalobkyni naklady spojené se
sluzbami administrativni podpory, podpory prodeje, vydeje ze skladu ¢i manipulace se
zbozim v ptipadé, Ze budou takové sluzby poskytnuty, a to podle skuteéné vynalozenych
hodin prace ¢ stroji v dohodnutych ¢astkach. V danovych dokladech byl obecné uveden
predmét plnéni a souhrnny pocet hodin za kazdy fakturovany mésic véetné jednotkové ceny
odpovidajici nakladim na sluzby.

Zalobkyné dale predloZila ruéné psané vykazy pracovnich hodin jednotlivych prodejct. Jako
druh vykonavané prace uskuteénéné prodejci byly uvedené polozky: evidence materialu,
pretahovani karet, prepisy zbozi a karet, cenové nabidky, navstévy staveb a zakaznikd,
ocetiovani materialu, letakova akce, inventura apod. Celkovy poclet vykazanych
odpracovanych hodin jednotlivymi prodejci odpovida fakturovanému poctu hodin
administrativnich sluzeb a podpory sluzeb dle danovych dokladt. Spravce dané konstatoval,
ze pracovni vykazy jsou vedeny velice obecné, protoze na nich neni odkaz, jaké cenové
nabidky byly vyhotoveny, jaké stavby byly navstiveny, s jakymi zakazniky bylo jednano,
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jaky material byl ocenovan (i jakeé letakové akce se provedené cinnosti tykaly. Rucné
psanymi vykazy nelze zajistit neporusenost jejich obsahu k datu vytvoreni. Z pracovnich
vykazl neni zfejmé, ke které spolecnosti se ¢innosti vazaly. Vykazy sice schvalil pan S., avsak
neni na nich uvedeno, za jakou spole¢nost vykazy podepsal. Chybi zde také provazanost na
ptislusné danové doklady, kterymi byla tato ¢innost vyfakturovana. Nelze tedy s urditosti
fici, ze pracovni vykazy existovaly k okamziku vystaveni danovych dokladd, nebot byly
v v v / 4 v M .. v/ v / o
predlozeny az na vyzvu spravce dané, nikoli jako pfiloha danovych dokladd.

Spravce dané dale doplnil, Ze zalobkyné v roce 2016 vyfidila dvé reklamace a prefakturovala
spolecnosti Stavsem pét zakazek, které se vSak vztahovaly k roku 2015, mimo zakazky
Zizkov - Stitného®, kter4 byla ke dni 28. 1. 2016 provedena subdodavatelsky. Dali{ stavebni
zakazky zalobkyné realizovala az na zakladé cenovych nabidek z roku 2017. Neni proto
ztejmé, jaké pripravné prace prodejci uskuteCnili a kjaky stavebnim zakazkam se
vztahovaly. Z pracovnich vykaza nevyplyva, o jaké cenové nabidky se jedna, komu byly
urceny, jaké poptavky byly prijaty apod.

V odvolacim fizeni zalobkyné predlozila 23 nabidek stavebnich praci zpracovanych v roce
2016 anavrhla jejich ovéfeni u subjektd, jimz byly urleny. Spravce dané poptavky
stavebnich praci ovéril u subjektt, jimz byly adresovany nabidky zpracované v roce 2016
(viz shrnuti doplnéni ¥{zeni shora, bod 20). Zalovany na zikladé doplnénych zjidténi
konstatoval, %e predloené cenové nabidky vypracoval pan Z. S. jako jednatel Zalobkyné -
uvedené zalovany dovodil z ,podpisového vzoru“ v e-mailové komunikaci (Zalovany mél
zrejmé na mysli zdpati e-mailu s prednastavenymi iidaji o jednateli Zalobkyné, pozn. soudu) a
hlavicky (zahlavi) cenovych nabidek, kde je uvedeno identifikacéni cislo zalobkyné.
Predlozené cenové nabidky a odpovédi jednotlivych investoru jsou proto podle zalovaného
v rozporu s tvrzenim zalobkyné a dalsimi predlozenymi dikazy (daniové doklady, smlouva
o podilu na nakladech, vykazy pracovnich hodin). Podle vykazt méli nabidky zpracovat
zaméstnanci Stavsem, na cenovych nabidkach je viak jako jediny zpracovatel uveden pan S.,
kterého jako kontaktni osobu potvrdili také investofi. Zalobkyné tedy neprokézala, Ze st
¢innosti vykazané v pracovnich vykazech jako cenové nabidky skuteéné uskutecnil
dodavatel Stavsem (jeho zaméstnanci). K dalsim cinnostem dle predlozenych vykaza
pracovnich hodin (navrhy a rozvoz letakq, letakova akce, evidence materialu a ocenovani ¢i
precenovani materialu) zalobkyné podle zalovaného nepredlozila zadné dukazni prostredky,
ani tuto ¢innost neuptesnila. Z predlozeného Gdetnictvi neni zfejmé, ze evidence materialu
se vztahovaly ke stavebnimu materidlu evidovanému Zalobkyni. Zalobkyné neméla
povinnost pfecenit zasoby na realné hodnoty, coz vyplynulo i z Gletnictvi.

Zalobkyné v reakci na seznameni navrhla jako dikazni prostfedky vypovédi vsech
zaméstnanci Stavsem, ktefi se podileli na vypracovani nabidek stavebnich praci
predlozenych v odvolacim fizeni (M. S., T. H., L. S. a J. H.). Zalovany k tomuto dikaznimu
navrhu uvedl, ze mu neni zfejmé, jakym zptsobem by méli tito zaméstnanci potvrdit

4 4 / 4 . Vv v \4 4 . . ’ . M . /.
vypracovani cenovych nabidek, jestlize na predlozenych listinach je uveden jediny
zpracovatel pan Z. S. a osloveni investofi potvrdili komunikaci pouze s panem S. I kdyby

v . 4 . \4 4 /7 M ’ 4 / 4 M v’ \4

svédci prokazali, ze se dilem podileli na vypracovani cenovych nabidek jako diléi polozce,
neprokazali by uskutecnéni celého predmétu plnéni. Predmét plnéni byl na danovych
dokladech uveden obecné a dodavatel Stavsem je fakturoval hodinovou sazbou stanovenou
smlouvou o podilu na nakladech, jejich hodinové dotace vSak nelze rozpoditat na diléi
polozky. Proto navrzené svédecké vypovédi zalovany neprovedl. Dosud provedené dikazy
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ptinesly v fizeni natolik zavazné rozpory, ze by je dalsi dokazovani nemohlo odstranit ani
provedenim navrhovanych vyslecht.

Soud ptipomina, ze danové organy nejsou vazany dikaznimi navrhy danového subjektu,
nemusi tedy provest vSechny dafiovym subjektem navrzené dukazni prostredky. V takovém
ptipadé vSak musi zdtvodnit, proC k jejich provedeni nepristoupily. Dle ustalené judikatury
lze provedeni dikazu odmitnout, jestlize skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je
navrhovan, nemad relevantni souvislost s predmétem fizeni, neni-li navrzeny diukaz zpisobily
0VErit ani vyvrdtit turzenou skutecnost, anebo je nadbytecny, jelikoz skutecnost, k niz ma byt
proveden, byla jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti ovérena nebo vyvracena
jinak (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, ze dne 29. 6.
2004, sp. zn. IIL US 569/03, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 16. 6. 2005, sp.
zn. I1. US 418/03). Neprovedeni dikazu véak musi datiové organy v ka¥dém p¥ipadé ¥adné
oduvodnit (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 7. 8. 2015, ¢ . 5 Afs 180/2014 - 21, ze dne 27
7.2016, & j. 2 Afs 35/2016 - 43, a nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. II. US
2067/14).

Soud souhlasi s zalobkyni, ze neprovedeni vyslecht navrhovanych svédka nebylo fadné
odavodnéno.

Rozhodnuti zalovaného je postaveno na zavéru, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno ve
vztahu k tvrzeni, ze pro ni zaméstnanci spolecnosti Stavsem vykonali ¢innosti uvedené na
datiovych dokladech & 52160041 a 52160087 a v dolozenych pracovnich vykazech. Zalobce
navrhl provedeni dikaza vyslechem téchto zaméstnanct. Za této situace se nemohlo jednat
o nadbyteény dikazni navrh, nebot za takovy lze oznacit pouze dukazni navrh smérujici
k prokazani skutecnosti, ktera byla doposud provedenymi dtikaznimi prostredky spolehlivé
prokazana, nikoliv dikazni navrh sméfujici k prokazani skutecnosti odlisné od skutkového
stavu zjiSténého na zakladé doposud provedenych dukaza. To, ze podle danovych organa
dosud provedené diikazy pfinesly urcité rozpory, jesté neznamena, ze provedenim dalsich
dukazl tyto rozpory nemohly byt odstranény a skutkovy stav prehodnocen. Svedecka
vypoved je pritom typove dikaznim prostredkem, u néhoz nelze 4 priori popfrit zptsobilost
prokazat rozhodné skute¢nosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval na povinnost
zalobkyné unést dukazni bremeno. Pravé o to se zalobkyné navrzenim vyslecha sveédka
snazila, zalovany ji vSak nezakonnym odmitnutim dukaza znemoznil tuto povinnost splnit.

Soud nemuze souhlasit ani se zkratkovitou uvahou zalovaného, ze z dosud provedenych
dukazt vyplyva, ze cenové nabidky zpracoval jednatel Zalobkyné, a proto nemohly navrzené
v /4 / VA v o v M v/ v / /
svédecké vypoveédi zaméstnancu spolenosti Stavsem (kteti se podle zalovaného na této

Ve . / o 1.1 v / ~ / J
¢innosti z uvedeného dtvodu nepodileli), spornou skuteénost prokazat. Zalovany k zavéru,
ze nabidky zpracovaval jednatel zalobkyné, dospél na zakladé toho, zZe v jejich zahlavi je
uveden jako jediny zpracovatel a ze osloveni investofi potvrdili, ze komunikovali pravé
s nim (byl ,kontaktni osobou®). Soud je shodné s zZalobkyni presvédcen, ze na zakladé téchto

*eV_V 4 \4 M v Ve M 4 v v 4 4 4 4 .

zjisténi nebylo mozno jednoduse udinit zavér, ze cenové nabidky zpracovaval sam jednatel
zalobkyné. Predné, skute¢nost, kdo komunikoval s potencidlnimi investory a zasilal jim
4 4 o 71/ 4 Vo v
cenové nabidky, vubec nevypovida o tom, kdo tyto nabidky zpracoval. Je samozrejmé
mozné, ze se bude v nékterych pfipadech jednat o totoznou osobu, stejné tak je ale mozné
(a pravdépodobnéjsi), ze {innost obchodniho zastupce a rozpoctare (pfipravare) budou
zastavat rizné osoby. Stejné tak zuvedeni jednatele zalobkyné v kolonce ,zpracoval®
4 4 /. 4 \4 . . / /
v zahlavi cenovych nabidek nelze dovozovat, ze on byl (jedinym) zpracovatelem cenové
nabidky. Soud povazuje shodné s zalobkyni za bézné a myslitelné (coz nesporuje ani
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zalovany, viz nize), ze v cenovych nabidkach poskytovanych zajemctim o sluzby stavebni
spolecnosti nebudou zpravidla uvedeny vsechny osoby, které zpracovaly cenovou nabidku
V_/Ve* v/ Ve v / A 4 . /4 v o 4
(rozpoctari/pripravari), ale spiSe osoba, které s potencialnimi investory nasledné jedna a
cenovou nabidku jim prezentuje. Z hlediska chodu spole¢nosti by bylo krajné neprakticke a
vV v i /4 v / 4 4 M i 4 4 4 v M
tézko predstavitelné, ze by cenové nabidky zpracovavala jedina osoba, ktera se navic vénuje
(zpravidla) naroénému obchodnimu vedeni spolecnosti. Otazka, jak probihalo zpracovani
/ ’ o " ’ v/ ’ VR /
cenovych nabidek, tak zastala mezi Gcastniky fizeni sporna. Zalovany proto nemohl
odmitnout dikazni navrhy smétujici k jejimu objasnéni s tvrdosijnym presvédéenim o tom,
v / 4 M \4 v 4 \4 v 4 v \4 / i
ze cenové nabidky vypracoval jednatel Zzalobkyné, které se zalobkyné pravé navrzenymi
vypovéd'mi snazila vyvratit.
Ostatné sam zalovany nezpochybroval ,zabéhly postup zpracovani nabidek®, kdy jsou ve
»velkych obchodnich korporacich® nabidky zpracovavany rozpoctovymi oddélenimi
zahrnujicimi az nékolik osob (bod 108 napadeného rozhodnuti). Soud ma za to, ze timto
/ v 4 v / M . v WA o 4 /4 4 v /
vyjadfenim zalovany implicitné vyporadal dukazni navrh na provedeni svédeckych
/ v 1/ v i o i / v . v 4 / 4 v 4 bl M v
vypovédi predstaviteld vytipovanych vefejné znamych stavebnich spole¢nosti, nebot zjevné
v / 4 4 /v v [ M 4 vV / v
nemél za sporné (neprokazané) tvrzeni zalobkyné, podle které je ve stavebnictvi bézne, ze
cenové nabidky jsou vysledkem prace nékolika osob ¢i tymu, které nasledné predklada
odpovédna osoba. Neozfejmil vsak, pro¢ tento ,zabéhly postup zpracovani nabidek®
nemohl probihat téz u zalobkyné, ktera konzistentné tvrdila, ze nabidky zpracovavalo
nékolik zaméstnanct spole¢nosti Stavsem. Zalovany v této souvislosti poukazal jen na to, ze
cenové nabidky byly jen dil¢i polozkou predmétu plnéni na zpochybnénych danovych
dokladech, takze vypovédi zaméstnanct by nemohly prokazat cely rozsah deklarovaného
plnéni. Ani tento argument pro odmitnuti dikazniho navrhu nemuze obstat, nebot nelze
pominout, ze to byli pravé zaméstnanci spole¢nosti Stavsem, kteti podle pracovnich vykaza
méli provadét veskera plnéni, ktera byla fakturovana spornymi danovymi doklady. Tvrzeni
zalovaného, podle kterého by navrzeni svédci nepomohli Zalobkyni unést dikazni bremeno,
4 v v Ve . 4 v 4 . . M 4 \4 4
ze skute¢né prijala zdanitelna plnéni (administrativai sluzby) v rozsahu deklarovaném na
danovych dokladech, proto nemohlo byt davodem pro odmitnuti provedeni vyslecha.

Podle soudu mezi ostatnimi dikaznimi prostredky, které zalobkyné predlozila k prokazani
opravnénosti naroku na odpocet DPH na zakladé shora popsanych danovych dokladu,
zadné vyznamné rozpory nebyly. Naopak, 1 danové organy vychazely z toho, ze pocet
fakturovanych hodin za dodani sluzeb dle danovych dokladd odpovidal poctu
odpracovanych hodin zaméstnanct Stavsem dle pracovnich vykazi. Odpracované hodiny
pak byly nasobeny hodinovou sazbou dle predlozené smlouvy o podilu na nakladech.
Zalovany nezpochybnil ani to, Ze cenové nabidky skute¢né existovaly a osloveni potencialni
investofi pfijeti cenovych nabidek potvrdili. Zalovany ve vztahu k pracovnim vykazim
uvedl, Ze neni zfejmé, pro jakou spolecnost byly vyhotoveny, Ze jsou neprovazané
s danovymi doklady, obecné a existuje u nich divodna pochybnost o neporusitelnosti jejich
obsahu. Je zfejmé, ze veskeré tyto pochybnosti zalovaného mohly byt vyvraceny pravé
4 v / v / / v 1/ M v 4 /. v
provedenim navrzenych svédeckych vypovédi. Osoby, o jejichz pracovni vykazy slo, byly
zaméstnanci spoleCnosti Stavsem - podle nizoru soudu tedy a priori nemohly existovat
pochyby o tom, pro kterou spolecnost byly vyhotoveny, a pokud ano, mohli je navrzeni
v . ’1e , v ) . ’ )1 eV
svédci rozptylit. Provazanost s danovymi doklady podle nazoru soudu vyplyva jiz se
skutednosti, ze pocet odpracovanych a fakturovanych hodin se shoduje. Pfedmét ¢innosti je
4 /. vV Vv \4 M v . v/ v
v pracovnich vykazech skutecné uveden vzdy jen obecné, ale 1 v tomto pripadé mohly
uvedeny nedostatek odstranit vypovédi svédkd, kteti by mohli konkretizovat, v ¢em presné
spocivala jejich pracovni napln. Stejné tak niéim nepodlozend pochybnost o
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»neporusitelnosti obsahu® pracovnich vykazi mohla byt odstranéna vyjadrenim svédka ke
zpusobu, jakym byly pracovni vykazy vypracovavany (kdy a kym) a zda byly nasledné
upravovany apod. V dusledku neprovedeni svédeckych vypovédi jsou proto zavéry, kterymi
zalovany predlozené pracovni vykazy jako dikazni prosttedky zpochybnil, prinejmensim
predcasne.

Soud tedy neshledal, ze by byly dany duavody, pro které by bylo mozné odmitnout
provedeni vyslecht navrhovanych svédkd. Za situace, kdy zalovany vyslechy svédka, jejichz
pomoci minila zalobkyné unést dikazni bfemeno, neprovedl a soucasné sva rozhodnuti
zalozil na zavéru o neuneseni dikazniho bremene zalobkyni, bylo rizeni pfed zalovanym
zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tento zalobni
bod je tedy davodny.

Hodnoceni vypovédi svédka N. nebylo neziakonné

Zalobkyné dile Zalovanému vytyka nespravné hodnoceni vypovédi skladnika pana N.
Namita jednak, ze zalovany neprovedl vlastni hodnoceni dikazi - s touto namitkou se jiz
soud vyporadal shora. Soucasné zalobkyné namita, ze pan N. nikdy netvrdil, Ze by nevédél,
s jakym materialem (zda patricim zalobkyni, ¢i spoleénosti Stavsem) v dany moment
manipuloval. Sdélil totiz, ze material sam nikde neevidoval, evidenci vedl pan S., pripadné
pan S. Kdyby Zalovany provedl vyslech pana S., prokizalo by se najisto, Ze fakturované
manipulace se zbozim se mohly tykat jen a pouze zbozi zalobkyné.

Tato namitka neni dvodna.

Spravce dané neuznal zalobkyni naroky na odpocet z plnéni spoéivajicich ve sluzbach ,,vydej
ze skladu® na zakladé prijatych faktur ¢. 62160072 (VS 52160042), 62160111 (VS 52160088)
a 62160117 (52160097) a ,manipulace se zbozim* na zakladé ptijatych faktur ¢. 62160069 (VS
52160039), 62160108 (VS 52160085) a 62160118 (VS 52160098) vystavenych spoleénosti
Stavsem.

Spravce dané vysel ze zjisténi, ze zalobkyné dle vlastnich tvrzeni v roce 2016 ukoncovala
¢innost prodeje stavebnin a nadale se chtéla vénovat pouze poskytovani stavebnich praci.
V lednu az breznu 2016 dochazelo k preprodeji zasob nové spole¢nosti Stavsem od dubna do
prosince zalobkyné ovérovala prodejnost zbylych zasob, prodejna ¢ast byla prodana a vétsi
dast byla k 30. 11. 2016 odvezena a zlikvidovana. Sluzby ,vydeje ze skladu“ nakoupené od
spoleCnosti Stavsem mély spolivat v pomoci pfi manipulaci, skladovani a vydeji zbozi,
inventufe a obdobné. Spravce dané konstatoval, Ze zalobkyné prodala skladové zasoby
v obdobi leden az listopad 2016 téméf vyhradné spolecnosti Stavsem (kromé faktury ¢&.
51160026 ze dne 16. 2. 2016 ve vysi zakladu dané 832,23 KJ{), ktera sidli a provozuje stejné
innosti na stejné adrese jako zalobkyné. Zduraznil dale, Ze zalobkyné v roce 2016 vytizovala
dvé reklamace, pét zakazek ,prefakturovala® spolecnosti Stavsem, tGctovala o dokladech
vztahujicich se k akci z roku 2015 a jedinou fakticky provadénou zakazkou v roce 2016 byla
akce ,Zizkov - Stitného®, kterd byla ke dni 28. 1. 2016 provedena subdodavatelsky.
Zalobkyné uvedla, Ze k obéma reklamacim a jediné zakazce se vztahuji doklady z ledna,
Ginora a Cervna 2016. Neni tak zfejmé, o jaky vydej zbozi ze skladu a manipulaci se zbozim
se mélo jednat, pokud zalobkyné prodala (¢i pouze ,prefakturovala®) skladové zasoby
v obdobi leden az listopad 2016 témét vyhradné spolednosti Stavsem (sidlici na stejné adrese

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



45.

46.

47.

48.

49.

12 55 Af 45/2020

jako zalobkyné), a nebylo tedy mozné, ze by zbozi bylo vydavano ze skladu a manipulovano
s nim za Gcelem dopravy k zakaznikim. Nebylo ani zfejmé, ze by zbozi mélo byt prevazeno
z jednoho skladu do druhého. Zalobkyné v roce 2016 fakticky neprovadéla Zadnou zakazku,
nebylo ani zfejmé, Ze by zbozi mélo byt vydavano ze skladu a manipulovano s nim za tcelem
spotteby na vlastnich zakazkach.

Z predlozenych dokladd a ucletnictvi vyplyva, ze zalobkyné k 30. 11. 2016 provedla
inventuru stavebniho a koupelnového zbozi. Z polozkového rozpisu zasob zbozi vyplyva,
ze se stav zasob v prosinci 2016 nezménil. Z protokolu k provedené inventufe vyplyva, ze
tyto skladové zasoby byly vyskladnény skladovymi vydejkami ke dni 22. 11. 2016. K 30. 11.
2016 se tyto zasoby nenachazely v obchodnim majetku zalobkyneé a ke dni 31. 12. 2016 se jiz
stav zbylych zasob nezménil. Na G¢tu 132100 ,zbozi na skladé - stavebniny“ neni v prosinci
2016 zachycen zadny pohyb. V prosinci 2016 proto jiz zadny vydej ze skladu probihat
nemohl, nebylo tak zfejme, o jakeé sluzby vydeje ze skladu se podle faktury 62160117 mélo
jednat.

K predlozenym vykazum pracovnich hodin skladnika spravee dané uvedl, Ze z nich neplyne,
kdo je vystavil a za jakym tucelem. Poclet hodin uvedeny ve vykazech odpovida
fakturovanému poctu hodin. Ve vykazech jsou k 7. 10., 11. 10., 13. 10., 17. 10., 20. 10., 21.
10., 25. 10. a 27. 10. 2016 jsou uvedeny polozky ,vydej zbozi“, ackoli v uletnictvi neni na
Uctu ,zbozi na skladé - stavebniny® za mésic fijen 2016 zaznamenan zadny pohyb. Ze
zaznamu o provozu vozidla (nakladni dopravy DAF) nevyplyva odkud, kam a jaky
konkrétni naklad mél byt pfepravovan. Pocet hodin neodpovida fakturovanému mnozstvi.
Porovnanim s vykazy pracovnich hodin vysokozdvizného voziku i skladnikd spravee dané
zjistil, ze v fadé pripadt byl k urditému datu vystaven zaznam o provozu vozidla DAF, ale
ke stejnému dni neni zadny zaznam o Cinnosti vysokozdvizného voziku ¢i skladnika, ackoli
se jedna o vozidlo s nejvyssi povolenou hmotnosti 18 tun a o druh zatizeni ,valnik®.

Z porovnani faktur prijatych za plnéni ,manipulace se zbozim*“ za obdobi prvniho a druhého
pololeti roku 2016 vyplyva, ze se jedna o témér stejné Castky, ackoli dle ostatnich dokladu
a ucetnictvi bylo zbozi prodano témér vyhradné spolecnosti Stavsem v obdobi leden az
duben 2016. Jak vyplyva z prehledu trzeb z prodeje zbozi spolecnosti Stavsem, v lednu 2016
slo o trzby vice nez 3 miliony K¢, v dalsich trech mésicich se pohybovaly okolo 600 tisic K¢,
v kvétnu $lo o 130 tisic K¢ a nasledovaly jiz jen trzby v nizsich tisicich K¢ (s vyjimkou zafi
2016, kdy trzby ¢inily cca 46 000 K¢). V pripadé faktur ptijatych za plnéni ,vydej ze skladu®
astky fakturované ve druhém pololeti odpovidaly priblizné tretiné ¢astek fakturovanych
v prvaim pololeti (ackoli trzby za zbozi ve druhém pololeti ve svém souhrnu nedosahovaly
ani vyse trzby za jednotlivé mésice prvniho pololeti).

Zalobkyné vytyka zalovanému, ze ,svévolné prekroutil® vypovéd skladnika pana N., nebot
tvrdi, ze svédek nevédél, s jakym zbozim (ve vlastnictvi které spole¢nosti) manipuluje.

Soud nepopira, ze tento svédek skutecné v ramci vypovédi vyslovné nekonstatoval, ze by
nevédél, zda manipuluje s materialem zalobkyné ¢i spolednosti Stavsem. Soucasné ale ani
vyslovné neuvedl opak, tedy ze si pfi praci ve skladu byl vtom kterém konkrétnim
okamziku védom toho, s {im materidlem manipuluje. K dotazu spravce dané: ,Evidoval jste
néjakym zpiisobem, pro koho jste v obdobi 2016 manipuloval s materidlem. Zda se jednalo o
materidl ve vlastnictvi dariového subjektu nebo spolecnosti Stavsem?* uvedl: Vypisoval jsem
pouze stazky, Zddné dalsi evidence jsem nevedl. Uvedena otazka a odpovéd’ zjevné smérovaly
toliko k tomu, zda skladnik evidoval, s jakym materialem manipuluje, nikoli k tomu, zda si
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byl védom toho, komu material pat¥. Zadn4 takov otizka v prabéhu vyslechu nezaznéla,
svédkovi ji nepolozil ani zastupce zalobkyné.

Zalobkyni Ize tedy ptisvéddit, Ze tvrzeni zalovaného, podle kterého pan N. ,nevédé], komu
predmétny materidl, se kterym manipuloval, pat¥il (bod 59 napadeného rozhodnuti), nema
4 4 4 /4 v v M
oporu v provedeném dokazovani. Uvedena skuteénost vSak byla pouze jednou z
mnoha indicii, ktera u spravce dané, resp. zalovaného vyvolala pochybnosti o spravnosti a
Uplnosti predlozenych dokladd. Jak soud popsal vySe, nesrovnalosti tykajici se plnéni
spocivajicich v manipulaci se zbozim a vydeja ze skladu byly rozsahlé (nebylo zfejmé, za
M / / Vv v / o */ i 4 v v / VvV
jakym tcelem mélo byt vibec s materidlem manipulovano, pokud zalobkyné sama témér
v/ Ve 4 v o A 4 * Vv 4
zadnou ¢innost v roce 2016 nevykonavala, k prevodim materialu dochazelo mezi zalobkyni
v ’ /7 1 A Y ’ ‘o
a spolec¢nosti Stavsem, které sidlily na stejném misté, neshodovala se data vydeju ze skladu
4 / o / o /v M 4 M / 4 v / /
podle pracovnich vykazt a Gdaju v GCetnictvi, objem provedenych praci mél byt shodny
v obou pololetich, ackoli vdruhé poloviné roku jiz byly zasoby materialu zalobkyné
minimalni atd.). Ani pfipadna védomost (¢i nevédomost) svédka o tom, komu pattil
material, se kterym manipuloval, by takto rozsahlé pochybnosti nemohla rozptylit. Mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 v v 4 / v P i v Ve /7 M i
Ucastniky fizeni neni sporu, ze svédeckd vypovéd potvrdila, ze k néjaké manipulaci se
zbozim ve skladech dochazelo. I kdyby svédek uvedl, ze védél se kterym zbozim (které ze
spolecnosti) manipuluje, pretrvaly by pochybnosti zejména ohledné rozsahu piijatych
plnéni dle predlozenych danovych dokladd. Dil¢i nespravnost v hodnoceni dikazt
provedeném zalovanym tak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Duvodna neni ani namitka, ze zalovany bez adekvatniho zdvodnéni odmitl provést vyslech
pana S. Zalovany se tomuto dtkaznimu nivrhu vénoval v bodu 115 napadeného rozhodnuti.
Zde uvedl, ze nezpochybnuje, ze pan S. mohl vést evidenci zasob. Z predlozenych dtkaznich
prostredku vsak nevyplyva, ze by byl pfitomen manipulaci a vydeji zbozi ze skladu a vnimal
tyto skutecnosti vlastnimi smysly. Podle zalovaného se jedna o #celovy poZadavek vykazujici
znaky obstrukce. Byt je vyjadreni zalovaného strucné a Casteéné nepresné (podle soudu
pozadavek na provedeni vyslechu tohoto svédka nebyl zjevné Gcelovy), je z néj patrné, ze
vyslech tohoto svédka nebyl proveden, nebot mél smeérovat ke skutecnostem, ktere bud
nebyly sporné (vedeni evidenci), nebo vyslechem prokazany byt nemohly (fakticka
manipulace se zbozim a jeho vydej ze skladu). Danoveé organy nikdy nezpochybnily, ze pan
S. mél pristup do skladové evidence obou spolecnosti, a mél tak prehled o tom, které zbozi
¢i material v danou chvili komu patfi. Jak vyplyva ze shora uvedeného, datiové organy mély
na zakladé predlozenych dokladt a Géetnictvi presné zmapovano, kdy a k jakému pohybu
materialu mezi obéma spolecnostmi dochazelo a jaky byl evidencni stav zasob. Pokud tedy
zalobkyné tvrdi, ze by vyslechem svédka bylo prokazano, ze fakturované manipulace se
zbozim se mohou tykat jen a pouze manipulace s materidlem zalobkyné, jelikoz k tomu byly
nastaveny interni procesy zpracovani vykazi prace a stazek skladnikd a tidicd, a pan S. mél
ptistup do skladové evidence, shoduje se soud s Zalovanym, Ze provedeni vyslechu svédka by
bylo nadbytec¢né, nebot jim zalobkyné hodlala prokazovat véci v zasadé nesporné. Pouze na
okraj pak soud dopliiuje, ze pokud pan S. disponoval jesté néjakymi jinymi skladovymi
evidencemi, nez témi, které predlozila Zalobkyné, nic zZalobkyni nebranilo je spravci dané
také predlozit.

Soud pouze pro poradek uprestuje, ze zalobkyné navrhovala vyslech pana S. jako jednoho
ze zaméstnanci spoleCnosti Stavsem také k prokazani naroku na odpocet z plnéni
spocivajicich v administrativnich sluzbach a podporte prodeje. Vyporadani tohoto dikazniho
navrhu se soud vénoval vyse a dospél k zavéru, Ze zalovany postupoval nespravné, pokud
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v tomto rozsahu k provedeni vyslechu nepfistoupil. V dal$im rizeni tak bude v souladu se
shora vyslovenym pravnim nazorem povinnosti zalovaného vyslechnout i tohoto svédka. I
presto, ze ve vztahu k manipulaci se zbozim a vydejum ze skladu proti odmitnuti vyslechu
svédka S. soud vyhrady nema, bude tak jako tak jeho vyslech v dalsim fizeni proveden.

S otazkou prokazani plnéni spocivajicich v manipulaci se zbozim souvisi i namitka pod
bodem VII zaloby, podle které se zalovany vubec nevyporadal sodvolacim davodem
rozporujicim zaveér spravce dané, ze dodavatel (Stavsem) neuvedl danovy doklad ¢. 52160097
v kontrolnim hlaseni (zalobkyné v doplnéni odvolani uvedla, ze tento doklad v kontrolnim
hlaseni byl zahrnut, avsak nikoli v ¢asti A4, ale v ¢asti A5, kam danové doklady do hodnoty
10 000 K¢ pattd).

Je pravdou, ze zalovany tuto namitku v napadeném rozhodnuti skute¢né nevyporadal. Tato
vada vS$ak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot skutecnost, ze uvedeny
danovy doklad nebyl uveden v kontrolnim hlaseni dodavatele, spravce dané uvedl pouze
jako jednu zdil¢ich pochybnosti, ktere jej vedly kzavéru o neprokazani prijeti
deklarovanych plnéni podle dokladu tykajicich se manipulace se zbozim a vydeja ze skladu
popsanych v bodu 43 tohoto rozsudku (viz zejména s. 23 a 27 zpravy o danové kontrole).
Na tento danovy doklad se totiz shodné jako na ostatni danoveé doklady uvedené v bodu 43
rozsudku vztahuji vsechny shora popsané pochybnosti. U tohoto dokladu je pak obzvlasté
nutno zduraznit, ze byl vystaven za sluzby vydej ze skladu v prosinci 2016, ackoli
z polozkovych rozpist zasob vyplyva, ze se stav zasob v prosinci 2016 jiz nemeénil, a zadny
vydej ze skladu proto nemohl probihat. To je stézejni skuteénosti, ktera vedla spravce dané
ke zpochybnéni uvedeného dokladu. Neuvedeni dokladu v kontrolnim hlaseni je podruznou
okolnosti, bez jejthoz uvedeni by pochybnosti spravce dané i tak obstaly.

Stanoveni zikladu dané z beziiplatnych plnéni

Zalobkyné dile namita, Ze likvidace palet jejich prenechanim jako odpadu za odvoz neni
klasickym bezdplatnym plnénim. Zalobkyné také nesouhlasi se stanovenim zakladu dané
podle § 36 odst. 6 pism. a) véty posledni zakona o DPH, tj. ze vstupni ceny majetku pri jeho
porizeni dle evidence zasob (tedy jako by se jednalo o majetek ve stavu a kondici pti jeho
potizeni). Zalovany mél postupovat podle véty prvni citovaného ustanoveni a za zaklad dané
vzit cenu zbozi, za kterou by bylo mozné poridit ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni
stejné nebo obdobné zbozi (tj. rozpadlé palety). Precenéni zasob (na nulu) zalobkyné
fakticky provedla jejich vyfazenim ze skladové evidence z dtvodu likvidace. Zalovany
nedtvodné odmitl provést navrzeny dikaz ceniky poskozenych palet a vypovédmi svédka
pana Z. a K.

Zalobkyné k prokazani plnéni ,likvidace neprodejnych skladovych zasob® piedloZila mimo
jiné skladovou vydejku ¢. 1048004 ze dne 22. 11. 2016, ktera obsahuje seznam skladovych
zasob jako napft. palery - rizné druby, kos, ram, stojan, trojnozka apod. a podle niz doslo
k vyskladnéni skladovych zasob neprodejného zbozi v celkové hodnoté 701 226,49 K¢ (z
toho palety v hodnoté 690 115,01 K¢). Z protokolu k provedené inventute skladu ze dne 30.
11. 2016 vyplyva, ze na zakladé zjisténi stavu prodejnosti skladovych zasob bylo rozhodnuto,
ze zasoby (palety, shnilé a/nebo poskozené, viz fotrodokumentace) budou vyvezeny na skladku.
Likvidace véetné odvozu skladovych zasob byla zadana spole¢nosti S. stavby. Zalobkyné
predlozila také danovy doklad ¢. 62160209, kterym prokazovala, ze tato spole¢nost zajistila
dne 7. 12. 2016 odvoz a likvidaci téchto skladovych zasob ve vysi 701 226,49 K¢. Nasledné
(dne 29. 5. 2017) vsak zalobkyné predlozila pét lestnych prohlaseni svych byvalych
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zaméstnancu (v roce 2016 zaméstnanct spolecnosti Stavsem), podle kterych tyto osoby
v listopadu az prosinci 2016 beziplatné odebraly cca 3 500 ks rtzné poskozenych palet.
Zalobkyné také predlozila 6 fotografii d¥evénych palet, na kterych jsou zachyceny desitky
palet, z nichz nékteré jsou zjevné poskozené. Dne 11. 9. 2017 zalobkyné upresnila, ze palety
byly odbératelim predany v listopadu 2016 a postupné odvazeny z arealu skladu v prubéhu
listopadu a prosince téhoz roku. I svédek N. (ktery byl vyslechnut téz jako osoba, ktera méla
od zalobkyné beziplatné odebrat palety) potvrdil, ze vroce 2016 beztplatné odebral
poskozené palety, které vyuzil k topeni. Podle svédka byly palety ve $patném stavu urcené
k likvidaci uskladnény za halou ¢. 3, jednalo se o staré palety a vratky ze staveb, kde doslo
k jejich poskozeni. Palety si odvezl vlastnim autem a pti jejich prevzeti podepsal néjaky
doklad, na ktery si jiz nevzpominal.

Darové organy tedy uzavrely, ze zalobkyné nejprve predlozila doklady, které samy o sobé
neprokazovaly jeji tvrzeni o likvidaci skladovych zasob v souladu s protokolem k provedené
inventure, nasledné predlozila ¢estna prohlaseni, kterymi popfela sva puvodni tvrzeni.
Priblizné 3 500 ks poskozenych palet nebylo odvezeno a zlikvidovano spoleénosti S. stavby,
nybrz doslo k jejich beztplatnému dodani. Uvedly, ze zalobkyné k 30. 11. 2016 poskytla
beziplatné obchodni majetek, tj. 3 500 ks palet, u kterych pti pofizeni uplatnila narok na
odpocet dané v zakladni sazbé v plné vysi. Pramérna cena palety bez DPH byla 180,7057
K¢, spravee dané stanovil zaklad dané jako soudin této lastky s mnozstvim bezaplatné
poskytnutych palet (tj. 632 470 K¢).

Zalovany pak doplnil, Ze ke dni ukonéeni datiové kontroly jiz nebylo mo#no uréit cenu
zbozi, ¢1 obdobného zbozi, za kterou by je bylo mozné poridit ke dni uskuteénéni
zdanitelného plnéni (palety jiz fyzicky neexistovaly) a zalobkyné neptedlozila napt.
znalecky posudek o ocenéni palet pred jejich predanim byvalym zaméstnancim k likvidaci.
Cena za pouziti hmotného majetku pro Gcely nesouvisejici s uskute¢novanim ekonomicke
¢innosti proto byla stanovena podle § 36 odst. 6 pism. a) zakon o DPH.

Podle § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH se za dodani zbozi za Gplatu povazuje také pouziti
hmotného majetku pro #cely nesonvisejici s uskutecriovanim ekonomickych cinnosti platce.

Podle § 13 odst. 5 zakona o DPH se pouzitim hmotného majetku pro Gcely nesouvisejici
s uskute¢niovanim ekonomickych ¢innosti platce pro Gcely tohoto zakona rozumi trvalé
pouziti obchodniho majetku platcem pro jeho osobni spotrebu nebo jeho zaméstnancdy,
trvalé pouziti pro jiné Glely nez souvisejici s uskuteciovanim jeho ekonomickych ¢innosti,
a poskytnuti obchodniho majetku bez viplaty, pokud byl u tohoto majetku nebo jebo Cisti uplatnén
odpocet dané.

Podle § 21 odst. 5 pism. ) zakona o DPH se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné dnem
pouziti majetku nebo vyuziti sluzby pti pouziti hmotného majetku nebo poskytnuti sluzby
pro Ucely nesouvisejici s uskute¢tiovanim ekonomickych ¢innosti platce.

Z § 13 odst. 4 ve spojeni s § 13 odst. 5 zakona o DPH vyplyva, ze dodanim zbozi za tplatu,
a tedy i pfedmétem dané mohou byt i ,plnéni“, u nichz mnohdy ve skutednosti tplata
poskytnuta neni. Tato plnéni jsou za uréitych okolnosti na zakladé pravni fikce povazovana
za Gplatna. Ulelem Gpravy je zajisténi stejné pozice osob, které p¥i koupi zboi zaplati
v kupni cené 1 DPH na strané jedné, a osob které uplatnily odpodet, pfestoze toto zbozi
pouziji pro neekonomickou ¢innost (viz rozsudek SDEU ze dne 6. 5. 1992 ve véci C-20/91,
Pieter de Jong, bod 15). Kdyby toto ustanoveni nebylo, mély by posledné jmenované osoby
zbozi levnéjsi, tedy by byly neopravnéné zvyhodnény jenom proto, ze operuji uvnitf
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vyrobniho ¢i distribuéniho tetézce (viz Brandejs, T. a kol. Zdkon o dani z pFidané hodnoty.
Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer, 2010, komentar k § 13, dostupny v systému ASPI).
Predpokladem pro aplikaci citovanych ustanovent je, ze u hmotného majetku pouzitého pro
/ Vv i /7 7 vV 4 4 i / Ve 4 v /4

Ucely nesouvisejici s uskuteériovanim ekonomickych ¢innosti byl uplatnén narok na
odpocet.

Za pouziti hmotného majetku pro Gcely nesouvisejici s uskutec¢niovanim ekonomickych
{innosti se povazuje i jeho poskytnuti bez dplaty. Pro posouzeni plnéni jako ,pouziti
majetku pro Ucely nesouvisejici s uskuteéniovanim ekonomické cinnosti“ je postalujici
skutecnost, ze jsou poskytnuty beziplatné, ackoli 1ze mnohdy opravnéné namitat, ze
beziplatné poskytnuti souvisi s ekonomickou cinnosti, nebot jsou poskytnuty v ramci
M 4 Ve i M M Ve 4 M v/ v / 4
podnikatelské cinnosti. Souvislost s ekonomickou c¢innosti je v pripadé beziplatného
poskytnuti obchodniho majetku irelevantni (viz rozsudek SDEU ze dne 27. 4. 1999 ve véci
C-48/97, Kuwait Petrolewm). Namitala-li tedy zalobkyné v odvolani, ze likvidace
v / A4 v/ vV / i / Ve i M M 4
poskozeného zbozi patti k bézné ekonomické Clinnosti, je tento argument irelevantni
z hlediska moznosti podradit beztplatné poskytnuti palet pod plnéni ve smyslu § 13 odst. 5
zakona o DPH. Ze stejného dtvodu je irelevantni téz namitka, podle které je dany zpusob
likvidace pro zalobkyni vyhodnéjsi, nebot pti likvidaci palet na skladce by musela za
likvidaci jesté zaplatit. Rozhodla-li se totiz zalobkyné poskytnout majetek uvedenym
o / \4 /4 v v v v / v
zpusobem, nemohla spoléhat na to, ze bude neopravnéné danové zvyhodnéna, ale naopak
musela pocitat stim, ze v pfipadé bezuplatného poskytnuti palet bude toto plnéni
. 4 4 v/ / v v v
posouzeno jako dodani zbozi za Uplatu, a tedy predmétem dané.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o skutkovém stavu, tedy ze zalobkyné prenechala
beziplatné 3 500 ks palet péti osobam (byvalym zaméstnancim). Podle skladovych vydejek
byla hodnota palet v dobé uskuteénéni zdanitelného plnéni 632 470 K¢ (spravce dané podélil
celkovou hodnotu skladovanych palet 690 115,01 K¢ poétem palet, tj. 3 819, a vynasobil
poctem beztplatné dodanych palet). Neni soucasné sporu o tom, ze zalobkyné v minulosti
tyto palety nakoupila a uplatnila narok na odpocet z porizeni téchto palet. Byly proto
naplnény podminky pro zdanéni tohoto plnéni podle § 13 odst. 4 pism. a) ve spojeni s odst.
5 zakona o DPH.

Soud nemuze s zalobkyni souhlasit, ze se o bezuplatné plnéni nejednalo. Obdobné jako ve
véci resené Krajskym soudem v Ostravé v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 22 Af 14/2013 -
67, na néjz poukazuji oba Gdastnici fizeni, je zjevné, ze pokud na zadatku zdatiovaciho
obdobi byl urdity stav zbozi v urdité hodnoté, na konci obdobi je nula a vynos zbozi neni
deklarovan, je tedy téz nulovy, pak je logické, ze doslo k pouziti hmotného majetku pro
Glely nesouvisejici s uskutec¢tiovanim ekonomickych ¢innosti platce.

Zalobkyné dale zpochybiiuje zpiisob stanoveni zékladu dané v p¥padé tohoto zdanitelného
plnéni.

Podle § 36 odst. 6 pism. a) zakona o DPH je zakladem dané v pripadé, ze se jedna o dodani
zbozi podle § 13 odst. 4 pism. a) aZ e), odst. 5, odst. 6 a podle § 16 odst. 5, cena zbozi nebo cena
obdobného zboZi, za kterou by bylo mozné zbozi poridit ke dni uskuteénéni zdanitelného
plnéni, a pokud takovou cenu nelze urcit, vyse celkovych nakladd vynalozenych na dodani
zbozi ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni.

Soud pfedesila, ze § 36 odst. 6 pism. a) zakona o DPH nema zadnou vétu proni a posledni -
M . v 7/ \4 4 v / 4 4 v v 4 ’ 4
jde o jedno souvéti. Ze zalobni argumentace vsak vyplyva, ze se zalobkyné domaha stanoventi
zakladu dané podle prvni ¢asti daného ustanoventi, tedy z ceny zbozi nebo ceny obdobného
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zbozi, za kterou by bylo mozné zbozi poridit ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Ostatné 1 zalovany primarné vychazel z toho, ze zaklad dané ma byt urcen z ceny zbozi.
Konstatoval vsak, ze tuto cenu nebylo mozno urcit, nebot palety jiz neexistovaly a
zalobkyné nepredlozila podklady k precenéni pred pfedanim palet k likvidaci (napt.
znalecky posudek). Vychazel proto z hodnoty uvedené v Gcetnictvi zalobkyneé.

K tomu soud predné uvadi, ze § 13 odst. 4 pism. a) ve spojeni s odst. 5 zakona o DPH je
transpozici ¢l. 16 smérnice Rady 2006/112 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(dale jen ,smérnice o DPH®), podle kterého pouZije-li osoba povinna k dani zboZi, kreré tvori
soucist jejiho obchodnibo majetku, pro svou soukromou potvebu nebo pro potvebu svych
zaméstnanci, prenechd-li toto zboZi bez viplaty, popripadé obecnéji veceno pouzije-li takové zbozi
k jinym uceliim neZ pro icely svého podnikdni, povazuje se takové pouZiti za doddni zboZi za
vplatu, pokud byla dari z dotycného zboZi nebo jebo Cisti plné nebo zCasti odpocitatelna.

Podle ¢l. 73 smérnice o DPH pri dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou plnéni
uvedena v clancich 74 az 77, zahrnuje zaklad dané vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel
nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od pofizovatele, ptijemce nebo treti osoby za
takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, véetné dotaci pfimo vazanych k cené téchto
plnéni.

Podle ¢l. 74 smérnice o DPH, pokud podle ¢lankt 16 a 18 osoba povinna k dani pouzije nebo
poskytne zbozi, které tvori soucast jejtho obchodniho majetku, nebo pokud si zbozi ponecha
osoba povinna k dani nebo jeji pravni nastupce po ukondeni vykonu zdanitelné ekonomické
¢innosti, je zakladem dané kupni cena zboZi nebo podobného zboZi, a pokud kupni cena
neexistuje, ndkladovd cena stanovena k okamziku pouziti, poskytnuti nebo ponechani si
zbozi. Toto ustanoveni smérnice o DPH bylo do deského pravniho fadu transponovano
pravé prostrednictvim § 36 odst. 6 pism. a) zakona o DPH.

K vykladu tohoto pravidla pro stanoveni zakladu dané se SDEU vyjadril v rozsudku ze dne
23. 4. 2015 ve véci C-16/14, Property Development Company NV (byt se tento rozsudek
primarné vztahoval k predchazejici, Sesté smérnici, stézejni ustanoveni tykajici se stanoventi
zakladu dané jsou v zasadé shodna, viz bod 9 rozsudku). Zde uvedl, ze pravidlo pro stanoveni
zakladu dané podle ¢l. 74 smérnice o DPH [drive ¢l. 11 ¢asti A odst. pism. b) Sesté smérnice]
je odchylkou od obecného pravidla podle ¢l. 73 smérnice o DPH [drive ¢l. 11 éasti A odst.
pism. a) Sesté smérnice], podle kterého je zakladem dané pro plnéni podléhajici DPH vse, co
predstavuje protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od
kupujiciho, zakaznika nebo tfeti strany (pokud jde o ¢l. 73 a 74 smérnice o DPH, obdobné
viz rozsudek ze dne 8. 5. 2013 ve véci C-142/12, Marinov, bod 31).

V pripadé plnéni podle ¢l. 16 smérnice o DPH, kdy je pouziti povazovano za dodani za
protiplnéni, neziska osoba povinna k dani od kupujiciho, zdkaznika nebo tteti strany zadné
skuteéné protiplnéni, které muze byt zakladem dané pro vypolet DPH, takze obecné
pravidlo uvedené v ¢l. 73 smérnice o DPH nelze pouzit (v tomto smyslu viz rozsudek SDEU
ze dne 9. 6. 2011 ve véci C-285/10, Campsa Estaciones de Servicio, body 26 a 27).

Dile je tfeba uvést, ze v pripadé, ze zbozi, které je predmétem pouziti ve smyslu ¢l. 16
smérnice o DPH, koupila osoba povinna k dani, je zakladem dané pro vypodet DPH
z tohoto pouziti v souladu s ¢l. 74 kupni cena tohoto zboZi. Za timto lelem je treba ,kupni
cenou zbozi“ rozumét zbytkovou hodnotu zboZi v okamZiku jeho [odbéru nebo] dodani
(rozsudek SDEU ze dne 17. 5. 2001 ve vécech C-322/99 a C-323/99, Fischer a Brandenstein,
bod 80, jakoz i rozsudek Marinov, bod 32).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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SDEU v bodu 36 rozsudku Property Development Company NV dale zdaraznil, ze pokud jde
o kritérium ,kupni ceny podobného zbozi“, jez je uvedeno v tomtéz ustanoventi, z vykladu
uvedeného v predchozim bodé vyplyva, ze toto kritérium umoznuje urcit zaklad dané pti
pouziti zbozi ve smyslu ¢l. 16 smérnice o DPH v ptipadech, kdy takto pouZité zboZi neziskala
osoba povinnd k dani na zikladé koupé. Pokud jde o ostatni aspekty, z uvedeného ¢l. 74
jednoznacéné vyplyva, ze ,nakladova cena“ je zakladem dané pouze tehdy, nelze-li urcit kupni
cenu zbozi nebo podobného zbozi.

Ustanoveni § 36 odst. 6 pism. a) zakona o DPH je tedy nutno v souladu se shora uvedenymi
zavéry SDEU eurokonformné vylozit tak, ze stanovi (stejné jako ¢l. 74 smérnice o DPH)
hierarchicky postup pfi stanoveni zakladu dané v pfipadé bezuplatnych dodani - v prvé radé
je to kupni, tedy ztstatkova cena, pokud osoba povinna k dani zbozi sama nakoupila. Pokud
tomu tak nebylo, jde o kupni cenu podobného zbozi. A pokud ani tu nelze ur¢it, jde o cenu
vyrobni (nakladovou). Jde o tfi rizné zpusoby stanoveni zakladu dané, které nelze vzajemné
kombinovat, ale je nutno pouzit vzdy jen jeden znich v zavislosti na konkrétnich
skutkovych okolnostech.

Zaklad dané by se tedy pfi eurokonformnim vykladu v ptipadé beztplatného dodani mél
u nakoupeného hmotného majetku stanovit na bazi zbytkové hodnoty ke dni pouzit,
kterou je s ohledem na to, ze zakon o DPH nestanovi jiny konkrétni postup, nutno rozumeét
Ucetni zustatkovou cenu zohlednujici skuteéné opotiebeni majetku [viz Brandejs, T. a kol.
Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2010, k § 36 odst. 6
pism. a), dostupny v systému ASPI].

Pozaduje-li tedy zalobkyné, aby byl zaklad dané v jejim pfipadé stanoven podle ceny
obdobného zbozi, nelze takovému pozadavku vyhovét, nebot v jeji véci neni sporné, ze
palety sama nabyla tak, ze je nakoupila. Zaklad dané proto bylo treba stanovit z kupni
(zbytkové) ceny, tedy z ceny podle posledniho precenéni zasob (podle tcetni zustatkove
ceny). Prokazani toho, jaka byla ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni zistatkova cena,
bylo sohledem na zpusob rozlozeni dikazniho bremene v dafovém fizeni ukolem
zalobkyné.

Danové organy pri stanoveni zakladu dané z beztplatnych plnéni vychazely z primarnich
dokladd, které jim predlozila sama zalobkyné, a to z(daji podle skladove vydejky ¢.
1048004 ze dne 22. 11. 2016, v niz (daje o hodnoté likvidovanych palet odpovidaly
hodnotam podle Géetnictvi (viz listina ,stav zasob k 31. 10. 2016%). Z téchto podkladd je
zrejmeé, ze zalobkyné precenéni zasob neprovedla a jejich hodnotu v Gcetnictvi evidovala
stale ve vysi odpovidajici potizovaci cené. Danové organy v tomto ohledu predlozené
doklady nezpochybnily, a pti stanoveni zakladu dané proto vychazely pravé z hodnot zasob
uvedenych v predlozenych prvotnich dikazech.

V této souvislosti nelze prisvédéit zalobkyni, ze k precenéni na nulu doslo de facto vytazenim
ze skladové evidence z divodu likvidace. To, ze se stav zasob - palet po jejich vytazeni
z evidence rovnal nule (viz listina ,stav zasob k 30. 11. 2016%) svéd¢i toliko o tom, ze
k danému okamziku jiz palety nebyly ve vlastnictvi zalobkyné (nebyly vedeny ve skladové
evidenci). Nic to vSak nevypovida o tom, jaka byla jejich (zistatkova) hodnota v dobé jejich
vytazeni (beziplatného dodani). K obecnému tvrzeni zalobkyné, Ze toto ,faktické precenéni
na nulu® bylo v souladu ,,s pfisluSnymi ustanovenimi zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, a
souvisejici vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.“, soud ve stejné mire obecnosti konstatuje, ze
z zddného ustanoveni zakona o Uletnictvi ani jeho provadéci vyhlasky neplyne, ze by
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vytazeni ze skladové evidence znamenalo, ze hodnota vyrazovaného majetku byla
v okamziku vyfazeni rovna nule. Naopak, podle § 25 a § 26 zakona o udetnictvi, ktere
upravuji otazku ocenovani zasob, plyne uletnim jednotkam povinnost prfi fyzické
inventarizaci identifikovat znehodnoceni zasob a vytvorit k takto identifikovanym snizenim
hodnoty opravné polozky k zasobam. Ustanoveni § 26 dale pozaduje, aby si icetni jednotka
stanovila metody ocerlovani zasob vnitfnim predpisem, zpusob ocenéni musi byt také
uveden v priloze v uletni zavérce. Nic takového zalobkyné nedolozila.

Soucasné vsak nelze odhlédnout od toho, ze sama zalobkyné zpochybnila tdaje o cené zasob
obsazené ve vlastnim tcetnictvi (a skladové evidenci), proto bylo dikazni bfemeno na ni [§
86 odst. 3 pism. ¢) daniového fadu, § 92 odst. 3 danového radu]. Ve vyjadreni k seznamenti
navrhla, aby zalovany pfi stanoveni zakladu dané nevychazel zhodnoty palet podle
predlozené skladové evidence, v niz jsou ocenény jejich pofizovaci hodnotou (jako by byly
noveé), coz je podle zalobkyné ve zjevném a prikrém rozporu se zjisténimi, kterd byla v ramci
dariové kontroly ucinéna, tj. Ze likvidované palery byly ve stavu ,rozkladu &li byly vlastné
odpadem. K dolozeni ceny poskozenych palet pak predlozila ceniky vykupu opravenych ¢i
poskozenych palet spole¢nosti namatkou nalezenych na internetu. V doplnéni odvolani ze
dne 8. 7. 2019 zalobkyné k osvédcent stavu, v jakém se palety nachazely pfi jejich odbéru
fyzickymi osobami, navrhla provedeni svédeckych vypovédi pant Z. a K. (jde o dvé z péti
osob, které palety bezplatné odebraly, pan Z. byl také skladnikem spole¢nosti Stavsem).

Zalobkyné se tedy snazila unést dukazni bfemeno stran zpochybnéni 4daja ve vlastnim
Ucetnictvi shora popsanymi tvrzenimi a dikaznimi navrhy. Ani v tomto pfipadé nepovazuje

o / v / Ve i 4 v / o o
soud davody, pro které zalovany ptistoupil k neprovedeni navrzenych dikazd za
dostatecné.

K navrhovanym vyslechim svédka zalovany v bodu 80 napadeného rozhodnuti uvedl, ze je
povazoval za nadbytecné, nebot tento dikazni navrh sméroval k prokazani bezaplatného
odebrant palet, coz danové organy nezpochybrovaly. Jak vSak vyplyva ze shora uvedeného,
zalobkyné navrhovala vyslech svédkt primarné k prokazani stavu poskozenych palet (tedy
k prokazani zastatkové hodnoty zasob). Z vyjadfeni k seznamenti je ostatné zcela ztejme, ze
1 zalobkyné si byla védoma toho, ze o zptsobu provedeni likvidace palet (jejich bezaplatnym
prenechanim byvalym zaméstnancim) neni sporu a tato skutecnost je dostate¢né prokazana.
Vyslovné proto uvedla, ze jeji dalsi dikazni navrhy nesméruji k prokazani provedené
likvidace. Dtvod, pro ktery zalovany neprovedl navrhované vyslechy svédkd, tedy nemuze
4 > ’°7 o /N v 4 v o o
obstat, nebot se zcela miji s davodem, pro ktery zalobkyné provedeni téchto dukazh
4 / . /v v oV v / o
navrhovala. Zalovany nijak nereagoval na tvrzeni zalobkyneé, ze navrzené dikazy mohou
prokazat stav zlikvidovanych palet, ¢imz ji znemoznil unést dikazni bfemeno stran
V. 7/ ’ Y% . /7 Ve N /4 \4 / v o
zpochybnéni jejiho vlastniho Gcetnictvi. Je pritom myslitelné, ze navrhovanym svédkum
mohl byt stav likvidovanych palet znam, nebot jde o osoby, které palety bezplatné od
zalobkyné odebraly (coz datiové organy nezpochybniuji) a jedna z nich (pan Z.) v rozhodné
dobé dokonce pracovala ve skladu, v némz byly likvidované palety ulozeny (to potvrdil ve
své vypovedi svédek N.). Neslo tedy o irelevantni dikazni navrh.

Duvody, pro které Zalovany odmitl provést vyslech svédkt Z. a K. tedy neobstoji. I v tomto
ohledu je napadené rozhodnuti stizeno vadou, ktera mohla mit vliv na jeho zdkonnost.

K predlozenym cenikiim vykupu poskozenych palet zalovany uvedl (bod 117 napadeného
rozhodnuti), ze Zalobkyné nepredlozila znalecky posudek na ocenéni dotéeného zbozi pred
jeho ,likvidaci“ nebo podklad o pfecenéni majetku. I toto vyporadani uvedeného dikazniho
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navrhu povazuje soud za nedostate¢né. Nevyplyva z néj totiz, pro¢ predlozené ceniky
nebyly zpusobilym podkladem, z néjz by bylo mozno dovodit zustatkovou cenu palet a pro¢
by jedinym takovym podkladem mél byt znalecky posudek ¢i precenéni majetku (které, jak
je zjevné a nesporné, zalobkyné neprovedla). Danovy rad neobsahuje taxativni vycet
podklada, které 1ze uzit jako dikazni prostedek k prokazani tvrzeni danového subjektu a
rozhodné nestanovi, ze by zbytkovou cenu palet bylo mozno prokazat jen a pouze
znaleckym posudkem (to nevyplyva ani ze zakona o DPH). Naopak, podle § 93 odst. 1
danového radu lze jako dtkaznich prostredka uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit skutecny
stav véci a Overit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou
ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim tizeni.
Zalovany tedy pochybil, pokud provedeni pfedloZenych cenikd jako ditkazu odmitl, ani
by uvedl, pro¢ je povazuje za dikaz nezptsobily prokazat skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané, zde konkrétné zakladu dané z beziplatnych plnéni. Podle soudu pritom
neni na prvni pohled vylouceno, aby tvrzeni zalobkyné, podle které byly udaje v jeji
skladové evidenci tykajici se hodnoty palet nespravné a v rozporu se skutecnym stavem, bylo
prokazano predlozenymi ceniky ve spojeni s vypovédmi svédka, které mohly potvrdit
skutedny stav palet v dobé jejich vyrfazeni.

Ostatni Zalobni namitky

K namitkam v bodu VIII zaloby soud uvadi, ze z pouhé skute¢nosti, ze zalovany napadené
rozhodnuti vydal v dobé blizké uplynuti prekluzivni lhity a zahy poté, co obdrzel doplnéni
odvolani (aniz by provedl navrzené dukazy), nelze usuzovat, ze rozhodnuti bylo vydano
yucelové®, jak tvrdi zalobkyné. Zalovany byl povinen o odvolanich zalobkyné rozhodnout
v/ 4 v / o o v / v/ M 4 4
av rizeni postupovat bez zbyteénych prataht (§ 7 odst. 1 dariového radu) a naplnit cil spravy
dani, tedy spravné zjistit a stanovit dan a zabezpelit jeji Ghradu. Vyda-li tedy zalovany
4 4 4 M ’ v/ 4 v/ v / V / 4
rozhodnuti o odvolani, nejedna se v zadném pripadé o Ucelovy, ale naopak zakonem
predvidany postup. Odlisnou otazkou samozrejmé je zakonnost takového rozhodnuti,
kterou, jak vyplyva ze shora uvedeného, zalobkyné davodné zpochybnila. Ani skutecnost,
\4 4 /7. 4 / v 4 v v / o Ve V i
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, vsak neznamena, ze by snad zalovany vuci zalobkyni
postupoval ,ucelove®.

Namitka, podle které u zalobkyné neslo o umyslné kraceni odvoda DPH do statniho
v v M M . v / [+ /v v 4
rozpoctu a neslo ani o situaci, kdy by se néktery z dodavatelt stal Gcelové nekontaktnim, se
miji s divody, pro které byla zalobkyni dométena dari. K doméfenti totiz nedoslo z divodu
zapojeni zalobkyné do podvodného retézce, ale pro neprokazani hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni naroku na odpocdet DPH. Za takové situace je proto otazka, zda doslo k
(Gmyslnému) neodvedeni dané ¢i zda byl néktery z dodavateld nekontaktni, zcela

irelevantni.

Odkaz zalobkyné na § 1 odst. 2 datiového fadu v poslednim odstavci zaloby nepovazuje soud
za tadné uplatnény zalobni bod, nebof neobsahuje zadna ve vztahu k Zalobkyni
individualizovana tvrzeni, ktera by bylo mozno vécné posoudit.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vy$e uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. 1. s.
zrusil, nebotf se zalovany neprovedenim vyslechti navrzenych svédkG - zaméstnancd
v . . INv 7 ’ ’ ’ ’ .
spolecnosti Stavsem - dopustil vazného procesniho pochybeni, které mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véci zalovanému k
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dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§
78 odst. 5s. 1. s.).

O néahradé nakladd Fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni
Gisp&$ny, nemé tedy pravo na nihradu nakladd fzeni. Uspé$né Zalobkyni soud piznal
nahradu nakladd ftizeni v celkové vysi 11228 K¢. Tato Castka sestava ze zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a dale z nakladd na zastoupeni
advokatem, které tvofi odmeéna za zastoupeni a nahrada hotovych vydaju. Vyse odmény
advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéj$ich predpist. Zalobctiv zastupce provedl v ¥Hzeni dva kony pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni a sepis
zaloby. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmény tak ¢ini 6 200 K¢. Vedle odmény
ptislusi zalobci téz nahrada hotovych vydaju zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z
Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Nahrada
dané z pridané hodnoty z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt ¢ini 21 % z 6
800 K¢, tj. 1 428 K¢. Nahradu nakladd tizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zalobkynina zastupce, a to ve lhtté 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach.

Praha 28. brezna 2023
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