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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: L. L.
bytem X
proti
v / . . .
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem VySehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2021 &. j. MSP-167/2020-ODSK-
OTC/12

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
rozhodl o zalobcové zadosti o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti podle
zakona C. 45/2013 Sb., o obétech trestnych cint a o zméné nékterych zakonua (zakon o
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obétech trestnych cint), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 45/2013 Sb.”).
Vyrokem I. napadeného rozhodnuti zalovany podle § 24 odst. 1 pism. a) a § 28 odst. 1
pism. a) za uziti § 29 pism. b) zakona ¢. 45/2013 Sb., pfiznal zalobci penézitou pomoc ve
vysi 7 500 K¢, vyrokem II. Zalobcovu zadost o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti v Castce 2 500 K¢ zamitl s odkazem na § 29 pism. b) zakona ¢. 45/2013 Sb., a
vyrokem III. zalobcovu zadost zamitl co do castky 40 000 K¢ pro nesplnéni podminek § 24
odst. 1 pism. b), odst. 3 téhoz zakona.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze dne 19. 8. 2020 byla zalovanému dorudena
zadost o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti, v niz zalobce uved], Ze se stal
dne 15. 2.2020 obéti trestného Cinu. Trestni fizeni je vedeno u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 52 T 62/2020. Ujmu na zdravi spoéivajici v nep¥iméteném strachu o
svuj zivot a zivot svych blizkych, nespavosti a Castych navalech Gzkostnych stavu zacal
zalobce pocitovat bezprostredné po trestném ¢inu. Vyhledal proto psychiatrickou pomoc u
MUDr. D. R. V dusledku trestného cinu u zalobce doslo k naruseni stability psychického
stavu s naslednou pottebou farmakologicke lecby. Nemajetkovou 4jmu ve vysi 50 000 K¢
spocivajici v poskozeni jeho psychického zdravi obvinénym zalobce uplatnil proti
pachatelam v trestnim fizeni v navrhu ze dne 15. 6. 2020, soud vsak rozsudkem ze dne 7. 7.
2020 sp. zn. 52 T 62/2020 zalobce s timto narokem odkazal na fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich. Z 1ékarské zpravy MUDr. D. R. ze dne 3. 6. 2020 dle zalobce vyplyva,
ze u né doslo k poruse zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnt (ode dne spachani
trestného ¢inu ke dni vystaveni 1ékarskeé zpravy), jde tedy o tézkou Gjmu na zdravi dle § 24
odst. 3 pism. i) zikona & 45/2013 Sb. Zalobce poZadal o poskytnuti penéZité pomoci ve
vysi pausalni ¢astky 50 000 K¢.

Zalovany pipisem ze dne 14. 12. 2020 &. j. MSP-167/2020-ODSK-OTC/9 vyzval %alobce
k dolozeni lékatské zpravy, z niz by zcela nepochybné vyplyvalo, ze mu trestnym ¢inem
byla zptsobena tézka Gjma na zdravi dle § 24 odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb. Byl vyzvan také
ke sdélent, zda uplatnil narok na nahradu nemajetkové 4ymy po odsouzenych pachatelich v
obdanskopravnim fizeni. Podanim ze dne 15. 12. 2020 zalobce zalovanému sdélil, ze se u
néj jedna o poruchu zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnt, coz je patrné z lékarské
zpravy MUDr. D. R., ve které zminuje prvni navstévu 17. 3. 2020 a posledni navstévu v
Cervnu 2020. Z toho jasné vyplyva, ze jeho 1écba trvala dobu delsi nez 6 tydnd. Lécba
pokracuje nadale; pro stabilizaci psychického stavu musi zalobce nadale uzivat predepsanou
antidepresivni medikaci a dochazi na individualni psychoterapie. Pokud jde o uplatnéni
naroku na nahradu nemajetkové Gjmy v oblanskopravnim fizeni, zalobci jeho
psychoterapeut nedoporudil vystavovat se nadmérné psychické zatézi, kterou by dalsi
soudni jedniani u obc¢anskopravniho soudu pfineslo. Z tohoto divodu nahradu
nemajetkové 4jmy po odsouzenych pachatelich (v obéanskopravnim fizeni) neuplatnil.

Zalovany v odévodnéni napadeného rozhodnuti dile popsal zjisténi tykajici se trestné
¢innosti namifené proti zalobci jako poskozenému, za kterou byli rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu4 ze dne 7. 7. 2020 sp. zn. 52 T 62/2020 odsouzeni obzalovani I. S.,
narozeny na Ukrajiné, a A. P., narozeny v Loty$sku. Konstatoval, Ze usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 14.10.2020 sp.zn. 5 To 265/2020 byla vSechna odvolani proti
tomuto rozsudku, vcetné odvolani zalobce, zamitnuta. Odvolaci soud ve zminéném
usneseni mj. pritakal tomu, ze Zalobce byl soudem prvniho stupné se svym narokem na
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nahradu nemajetkové Gjmy v podobé psychickych atrap za danych okolnosti spravné
odkazan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

. Dalsi zjisténi zalovany derpal z lékarskych zprav predlozenych zalobcem. Z lékarske
zpravy MUDr. R. ze dne 3. 6. 2020 zjistil, ze zalobce byl v ambulantni psychiatrické péci
ambulance Centra psychosomatické mediciny s.r.o., a jesté pred jeho napadenim prodélal
pobytovy stabilizacni pobyt v nezdravotnickém zafizeni Branické sanatorium. V soucasné
dobé probiha psychiatricka péce s uclelem stabilizace nalady, snizeni dzkostné
symptomatiky a podpory abstinence od alkoholu. V ramci terapeutickych sezeni se zalobce
vraci k traumatickému zazitku s cizinci, kdy tato situace ovlivnila a narusila stabilitu jeho
psychického stavu s naslednou potfebou farmakologické stabilizace. Z 1ékarské zpravy
MUDr. R. ze dne 18. 11. 2020 bylo zjisténo, ze prvni ambulantni kontakt se zalobcem byl
realizovan dne 17. 3. 2020, kdy zminuje probéhlé prepadeni. Nasledovala kontrola dne 7. 4.
2020, kdy s ohledem na opakovani uvedeného tématu - prepadent, které se zalobci vract i
ve snech, byla s ohledem na Gzkostné depresivni symptomatiku nasazena antidepresivni
medikace. Medikace byla indikovana a poskytovana po celou dobu ambulantniho
terapeutického kontaktu se zalobcem (posledni kontakt v dervanu 2020) s predpisem
medikace. Medikace byla dale doplnéna o dalsi antidepresivni medikaci smétovanou pro
podporu spanku. Lékaf konstatoval, ze reaktivni zhorSeni psychického stavu zalobce si
vyzadalo psychiatrickou intervenci s nasazenim antidepresivni medikace, ktera byla
uzivana neustale od dubna 2020.

. Poté, co zalovany citoval relevantni ustanoveni zakona ¢. 45/2013 Sb., v ramci vécného
posouzeni zadosti uvedl, ze ackoliv zalobce sam sebe oznacuje za obét, které byla trestnym
¢inem zpusobena tézka Gjma na zdravi, provedenym dokazovanim nebylo zptsobeni tézké
Wymy na zdravi u zalobce prokazano. Tézka Gjma na zdravi podle § 24 odst. 3 pism. 1)
zakona ¢. 45/2013 Sb. (porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnl) znamena velmi
citelnou 4jmu v obvyklém zpusobu zivota poskozeného ve smyslu napt. jeho upoutani na
lazko, nesamostatnosti v tkonech (zakladni) hygieny a dalsi sebeobsluhy, pricemz takové
podstatné omezeni v obvyklém zpusobu zivota poskozeného musi trvat po dobu nejméné
6 tydna. Takovéto omezeni v obvyklém zplsobu zivota vsak u zalobce objektivné
nenastalo, jak vyplyva z jim predlozenych lékatskych zprav MUDr. D. R. Skutecnost, ze
zalobci nebyla trestnym ¢inem na ném spachanym zpusobena tézka (jma na zdravi, ostatné
vyplyva pfimo z odsuzujiciho rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 7. 2020
sp. zn. 52 T 62/2020, jimz byl na zalobci spachany skutek soudem pravné kvalifikovan
jako loupez dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku a nikoliv jako loupez dle § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, tedy jako loupez se zpisobenim tézké Gjmy na zdravi.
Z lékarskych zprav MUDr. D. R. ze dne 3. 6. 2020 a 18. 11. 2020 Ize tedy dovodit, ze
zalobce je opravnénou osobou dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb., nikoliv vsak
opravnénou osobou dle § 24 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. S ohledem na toto zjisténi a z
toho ulinéné zavéry bylo zZalovanym rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku IIL
napadeného rozhodnuti.

Zalobci jakoZto obéti dle § 24 odst. 1 pism. a) zikona & 45/2013 Sb., vzniklo pravo na
poskytnuti penézité pomoci ve vysi pausalni ¢astky 10 000 K¢ dle § 28 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 45/2013 Sb. Z provedeného dokazovani vsak zaroven vyplyva, ze zalobce,
ackoliv byl v ramci trestniho fizeni odkazan se svym narokem na nidhradu nemajetkové
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Wmy proti pachatelim na rizeni ve vécech obcanskopravnich, obc¢anskopravni soudni
fizeni o nahradu nemajetkové Gjmy nezahajil a ani to nema v imyslu, pticemz tuto svou
ne¢innost oduvodnil tim, ze mu psychoterapeutem nebylo doporuCeno vystavovat se
nadmérné psychické zatézi, kterou by dal$i soudni jednani u obcanskopravniho soudu
ptineslo. Dle zalovaného vsak v této souvislosti nelze prehlédnout, ze ucastnik soudniho
fizeni muze vyuzit sveho prava nechat se pred soudem zastupovat zmocnéncem, za kterého
si muze zvolit nékterého z advokatd (tedy osobu prava znalou). Ten pak jménem
zmocnitele ¢ini ve vztahu k soudu i protistrané veskeré procesni tkony a osobni
participace samotného Ucastnika fizeni v takovém pripadé neni nutna. S ohledem na tuto
skutenost nelze zalobcem predlozené odavodnéni pro nepodani obcanskopravni zaloby
nekriticky bez dalsiho pfijmout. Naopak je na misté uéinit zavér, ze zalobce neprokazal, ze
by mu objektivné néco branilo v zahajeni obéanskopravniho rizeni o nahradu nemajetkové
Wmy proti pachatelim, na néz byl trestnim soudem odkazan. S ohledem na uvedené
zalobce nesplnil podminku § 29 pism. b) zakona ¢. 45/2013 Sb., kdyZ své naroky na
nahradu Gjmy, ktera mu byla trestnym cinem zpUsobena, neuplatnil v ramci
obcéanskopravniho soudniho fizeni, v dusledku cehoz nevyuzil vsech zakonnych
prostredku, aby uplatnil narok na nahradu jmy na pachatelich trestného ¢inu, kteti jsou
primarnimi osobami povinnymi zptisobenou Gjmu Zalobci nahradit. Zadosti ¥alobce tak
1ze co do zakladu vyhovét a poskytnout mu penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti dle §
24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb., avsak zarover je
na misté aplikovat § 29 pism. b) zakona ¢. 45/2013 Sb., a poskytovanou penézitou pomoc
pfimétené zkratit. Zalovany dospél k zavéru, Ye pfiméfenym je v daném pipadé kriceni o
25%, tedy o 2 500 K¢ (bylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze zalobci objektivné nic nebranilo
v fadném a véasném uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové 4ymy v oblanskopravnim
fizeni, k ¢emuz byl odkazan v ramci trestniho fizeni). Jako obéti trestného ¢inu dle § 24
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb., tedy zalobci nalezi penézita pomoc dle § 28 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 29 pism. b) téhoz zakona v kracené pausalni castce 7 500 K¢.

V_zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze zalovany pii vykladu pojmu

vV /4 /v 4 4 vV Ve 4 4 Ve 4 VVe 7/ . Vv 4
tézke ublizeni na zdravi a rovnéz pfi zkraceni priznané penézité pomoci presahl meze
4 4 a4 4 -/ v M vV /4 /v 4 /. /v
spravniho uvazeni a postupoval protizakonné. Pojem tézkeé ublizeni na zdravi je pro Gcely
priznani penézité pomoci vymezen v § 24 odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb., ktery mimo jiné
pod bodem i) stanovi, ze tézkou (jmou je i porucha zdravi trvajici nejméné 6 tydnt. K té u
zalobce doslo a zalovany tuto skutecnost zcela prehlizi. Zkraceni penézité pomoci bylo
rovnéz provedeno protizakonné, nebot Zalovany nezohlednil Casové hledisko pfipadu a
omluvitelné divody na strané zalobce, pro které se nahrady nemajetkové (ymy nedomahal
u civilniho soudu.

Zalobce vytkl Zalovanému, e nespravné vyhodnotil povahu jeho psychickych atrap coby
pouhou 4jmu na zdravi a nikoliv jako Gjmu tézkou. Za tézkou Gymu se povazuje i porucha
zdravi trvajici nejméné 6 tydnd, k niz u zalobce bezpochyby doslo. Vaznost zdravotnich
problému Zalobce zptisobenych naruSenim psychiky je zfejma z jim predlozené lékarské
zpravy osetfujictho lékafte MUDr. D. R., ve které je uvedeno, ze u zalobce po spachani
trestného ¢inu doslo k vyraznému zhorSeni zdravotniho stavu, které si vyzadalo
psychiatrickou intervenci a medikaci, a dale Ze ambulantni lé¢ba trvala od brezna 2020 do
dervna 2020, ¢imz doslo dle § 24 odst. 3 pism. i) zakona ¢. 45/2013 Sb., k poruse zdravi
trvajici nejméné po dobu 6 tydnt. Zalovany kvalifikoval tuto zdravotni Gjmu jako lehkou
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bez ohledu na zohlednéni poruchy zdravi zalobce, ktera trvala bezmala tfi mésice. Pokud
zalovany odkazuje na skuteénost, ze v ramci trestniho tizeni byl trestny ¢in odsouzenych
kvalifikovan jako loupez dle § 173 odst. 1. trestniho zakoniku a nikoliv jako trestny ¢in ve
smyslu § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku (tézka 4jma na zdravi), nelze tuto
skutecnost brat jako rozhodujici pro posouzeni naroku zalobce. Soud v trestnim fizeni
odkazal zalobce s narokem na nahradu nemajetkové 4jmy v podobé psychickych ttrap na
civilni fizeni z toho duvodu, ze zde nebyl prostor pro peclivé zkoumani toho, zda k
psychické Gjmé zalobce doslo a v jaké mire. Pravé proto, ze k tomu soudy v trestnim fizeni
nemély prostor, nebyla jma na zdravi ¥alobce vyhodnocena jako Gjma téZki. Zalobce
uznava, ze se nejedna o Ujmu na zdravi, ktera je patrna na prvni pohled (fezné rany apod.),
nicméné na zakladé toho nelze automaticky snizovat jeji zavaznost. Domniva se naopak, ze
yma na zdravi psychického razu muze byt v koneéném dusledku mnohem citelnéjsi.
Zalobce mé za to, e kazdy, kdo by si proel obdobnym napadenim, jakému ¢elil on, by
byl vazné poskozen na psychice a 4jmu na zdravi z toho plynouci by povazoval za 4jmu
tézkou. Tézke psychické problémy s potfebou medikace z pohledu zalobce predstavuji
tézké ublizeni na zdravi. K tomu zalobce podotkl, Ze s urcitymi psychickymi problémy se
vlivem nastalé situace bude potykat zfejmé celozivotné, a i to nasvéd¢uje tomu, aby byla
jeho Ujma povazovana za tézké ublizeni na zdravi.

Co se tyce zkraceni pausalni penézité pomoci ve vysi 10.000 K¢ o 25 % na dastku 7.500,-
K¢, zalobcee k tomu namitl, Ze proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 7.
2020 sp. zn. 52 T 62/2020 podal odvolani k Méstskému soudu v Praze, ktery dne 14. 10.
2020 usnesenim vydanym pod sp. zn. To 265/2020 jeho odvolani zamitl. V dobé, kdy
4 /7 V7 4 v 4 \4 v ’ 4 M
probihalo odvolaci fizeni, zalobce nepodaval zalobu v obc¢anskopravanim sporu i z toho
duvodu, ze Cekal na rozhodnuti odvolaciho trestniho soudu. K tomu zalobce dodal, ze
v/ VVe v / Ve 4 4
zadost o penézitou pomoc obétem trestného ¢inu byla odeslana datovou schrankou
zalovanému dne 19. 8. 2020, tedy jesté pred rozhodnutim Meéstského soudu v Praze.
Zalobce se zaroven domniva, ze neuplatnéni nemajetkové Gjmy v ramci civilniho fizeni ma
M M v/ v M / o v v M
u jeho osoby i pripadné ospravedlnitelny diavod. Pfedné mu bylo jeho terapeutem
doporudeno, aby si véc znova nepripominal prostrednictvim opétovného projednani
v civilnim fizeni. I s pripadnym pravnim zastupcem by musel véc opétovné projednavat a
neni vylouceno, ze by se s pachateli nesetkal napft. pfi jeho Glastnickém vyslechu. Nadto
pachatelé jsou cizinci, ktefi jsou aktualné ve vykonu trestu, bez ptijmdg, a je tak divodné se
domnivat, ze by na nemajetkovou Gjmu zalobci ni¢eho neuhradili, naopak zalobce by
musel vynalozit zna¢né naklady na uplatnéni svého naroku v ramci civilniho fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve vyjadteni k zalobé uved],
Ze setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, které povazuje za spravné, a
. 4 /4 4 4 4 . M / \4 4
to jak po strance skutkové, tak po strance pravni. Ve vztahu k jednotlivym zalobnim
namitkam pak Zalovany argumentoval v podstaté shodné jako v odGvodnéni napadeného

rozhodnuti.

K podani ze dne 28. 6. 2021, v némz vyjadtil nesouhlas s rozhodnutim soudu o véci samé
bez natizeni jednani, zalobce ptipojil odpovéd ombudsmana ze dne 23. 6. 2021 ¢. j. KVOP-
27485/2021 na podnét, jimz si zalobce stézoval na postup zalovaného pti posuzovani jeho
zadosti o pfiznani penézité pomoci obétem trestné ¢innosti.
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Podanim doslym soudu dnme 21. 3. 2022 zalobce odvolal svij predchozi nesouhlas s
rozhodnutim soudu o véci samé bez narizeni jednani a vyslovné souhlasil s tim, aby soud o
7alobé rozhodl bez jednani. Zalovany na vyzvu soudu ze dne 21. 3. 2022 utinénou podle §
51 odst. 1 s.f.s. ve stanovené lhtité nereagoval, takze se ma za to, ze souhlas s rozhodnutim
soudu o véci samé bez jednani udélil.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., ve znéni Géinném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, obéti se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym {inem
ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz Gkor se
pachatel trestnym ¢inem obohatil.

Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 45/2013 Sb., obéf ma za podminek stanovenych timto
zakonem pravo na penézitou pomoc, kterou ji poskytne stat.

Podle § 25 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 45/2013 Sb., penézita pomoc spociva v
M 4 4 4 VVe /) V/ v 4 v / A 4 i o /
jednorazovém poskytnuti penézité cCastky k preklenuti zhorsené socialni situace zptsobené
obéti trestnym Cinem.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb., pravo na penézitou pomoc ma obét,
které bylo v dtsledku trestného cinu ublizeno na zdravi.

Podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 45/2013 Sb., ublizenim na zdravi se pro ucely tohoto zakona
rozumi takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim
normalnich télesnych nebo dusevnich funkci znesnadnuje nejméné po dobu tfi tydna
obvykly zptsob zivota obéti a ktery vyzaduje 1ékarského osetreni.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 45/2013 Sb., penézita pomoc se poskytne na zadost
obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. a) v pausalni castce 10 000 K¢ nebo ve vysi, ktera
predstavuje obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené s lécenim,
snizené o soucet vSech lastek, které obét z titulu nahrady Skody jiz obdrzela; penézita
pomoc nesmi presahnout ve svém souctu ¢astku 200 000 K¢,

Podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 45/2013 Sb., pravo na penézitou pomoc ma obét,

které byla v disledku trestného ¢inu zptisobena tézka Gjma na zdravi.

Podle § 24 odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb., tézkou (ymou na zdravi se pro tclely tohoto
4 4 . /v 4 4 .. /4 /v /4 v._ 7 v

zakona rozumi jen vazna porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto

podminek je tézkou 4jmou na zdravi

a) zmrzacen,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zptsobilosti,

¢) ochromenti 4du,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového tstroji,
e) poskozeni dilezitého organu,

f) zohyzdéni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mudivé Gtrapy, nebo
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1) porucha zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnu.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 45/2013 Sb., penézita pomoc se poskytne na zadost
obéti uvedené v § 24 odst. 1 pism. b) v pausalni ¢astce 50 000 K¢ nebo ve vysi, ktera
predstavuje obéti prokazanou ztratu na vydélku a prokazané naklady spojené s léCenim,
snizené o soucet vSech lastek, které obét z titulu nahrady skody jiz obdrzela; penézita
pomoc nesmi presahnout ve svém souctu castku 200 000 K¢.

Podle § 29 pism. b) zakona ¢. 45/2013 Sb., penézita pomoc stanovena podle § 28 muze byt
snizena nebo se neprizna s prihlédnutim k socialni situaci obéti a k tomu, zda obéf vyuzila
vSech zakonnych prostfedki, aby uplatnila narok na nahradu skody nebo nemajetkové
(ymy na pachateli nebo na jiné osobé, ktera je povinna $kodu nahradit.

Podle § 33 zakona ¢. 45/2013 Sb., poskytnutim penézité pomoci obéti prechazi narok obéti
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy vici pachateli na stat, a to v rozsahu poskytnuté
penézité pomoci.

Podle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku kdo proti jinému uzije nasili nebo pohruzky
bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci, bude potrestan odnétim svobody na
dvé 1éta az deset let.

Podle § 173 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku odnétim svobody na pét az dvanact let
bude pachatel potrestan, zpusobi-li takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi.

Podle § 122 odst. 2 trestniho zakoniku tézkou Ujmou na zdravi se rozumi jen vazna
4 .. / ’r v /4 v 4 v 4 M vV /
porucha zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek je tézkou Gjmou na
zdravi
a) zmrzacen,
b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,
¢) ochromenti Gdu,
d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,
e) poskozeni dilezitého organu,
f) zohyzdéni,
4 / /
g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,
h) mudivé Gtrapy, nebo
1) del$i dobu trvajici porucha zdravi.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan; vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud shledal neopodstatnénou namitku zalobce, ze mél byt zZalovanym povazovan za obét
podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 45/2013 Sb., tedy za obét, které byla v dusledku
trestného ¢inu zptisobena tézka Gjma na zdravi, a v navaznosti na to mu méla byt v souladu
s 28 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona ¢. 45/2013 Sb., poskytnuta penézita pomoc v pausalni
astce 50 000 K¢. Soud se v tomto sméru plné ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v



31.

32.

33.

34.

35.

8 15 A 33/2021

fizeni o zadosti nebylo prokazano, ze by zalobci byla v dasledku trestného ¢inu zpasobena
tézka Gjma na zdravi.

Kvalifikaci Gjmy na zdravi, ktera byla zalobci trestnym Cinem zpusobena, provedl jiz
trestni soud, ktery se touto otazkou v odsuzyjicim rozsudku ze dne 7. 7. 2020 sp. zn. 52 T
62/2020 nutné musel zabyvat, nebot se jedna o otazku, na jejimz posouzeni zavisi pravni
kvalifikace protipravniho jednani pachatell trestné Cinnosti. Oba pachatelé byli zminénym
rozsudkem odsouzeni (mj.) za spachani zvlast zavazného zlocinu loupeze podle § 173 odst.
1 trestniho zakoniku a s timto pravnim posouzenim se ztotoznil i odvolaci trestni soud v
usneseni ze dne 14.10. 2020 sp. zn. 5 To 265/2020. Neni pochyb o tom, ze pokud by
4 / Ve o 1 v M Vv / . 4 4 4
pachatelé trestnym ¢inem zpusobili zalobei tézkou Ujmu na zdravi, bylo by pravni
/o M 4 4 4 Vv / 4 v/ v i
posouzeni jejich jednani ze strany trestniho soudu odlisné - v takovém pripadé by museli
byt odsouzeni za spachani zvlast zavazného zlodinu loupeze podle kvalifikované skutkové
podstaty uvedené v § 173 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.

Nelze pominout, ze trestni soud prvniho stupné vydal odsuzujici rozsudek se znalosti
1ékarskeé zpravy popisujicl zdravotni stav zalobce. Na str. 9 rozsudku ze dne 7. 7. 2020 je

/7 vV / v 4 / v VeV v **V_V 4 4 / /4 v
zminéna lékarska zprava na ¢. 1. 393, pficemz dle zjisténi, ktera soud z této zpravy Cerpal,
se nepochybné jedna o lékafskou zpravu MUDr. D. R. ze dne 3. 6. 2020, kterou zalobce
predlozil i zalovanému spolu se zadosti o poskytnuti penézité pomoci.

K tomu je zapottebi dodat, ze definice tézké 4ymy na zdravi obsazena v § 24 odst. 3 zakona
¢. 45/2013 Sb., se témér doslova shoduje s definici téhoz pojmu v § 122 odst. 2 trestniho
zakoniku. Vyznamny v tomto sméru neni ani rozdil mezi slovnimi spojenimi ,porucha
zdravi trvajici nejméné po dobu 6 tydnt” v definici podle zakona ¢. 45/2013 Sb., a ,delst
dobu trvajici porucha zdravi” v definici podle trestniho zakoniku, nebot i podle ustalené
judikatury trestnich soudut se za del$i dobu trvajici poruchu zdravi povazuje doba asi Sesti
tydnt, a to za predpokladu, ze po tuto dobu trvala vazna porucha zdravi (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 1968 sp. zn. 7 Tz 64/68).

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze kvalifikaci 4jmy na zdravi, ktera byla zalobci trestnym
dinem zpusobena, se nutné zabyval jiz trestni soud v fizeni vedeném proti pachatelim
trestné Cinnosti, pricemz dospél k zavéru, ze pachatelé trestnym dinem zalobci tézkou
/. 4 o 1 Ve V V 4 a4 ’ \4 / 4 v 4
ymu na zdravi nezpusobili. Pfi reseni téze otazky byl zalovany opravnén z posouzeni
provedeného trestnim soudem vychazet, a to i s ohledem na obsahové totozné vymezeni
tézké Gjmy na zdravi v zakoné ¢. 45/2013 Sb., a v trestnim zakoniku.

To, ze trestni soud odkazal zalobce s jeho narokem na nahradu nemajetkové 4jmy na fizeni

v Vv 4 4 .. ./ 4 4 4 ‘(e /. 4
ve vécech obcanskopravnich, nijak nesouvisi s otazkou pravni kvalifikace 4jmy na zdravi,
ktera byla zalobci trestnym ¢inem zpusobena. Nelze nez zopakovat, ze posouzenim této
otazky se trestni soud obligatorné zabyval, protoze na jejim posouzeni zivisela samotna

/ ’ o re . / / . N o s . g . v

pravni kvalifikace protipravniho jednani pachatelt trestné cinnosti. Zalobei tudiz nelze
prisvéddit v tom, ze Gjma na jeho zdravi nebyla v trestnim fizeni vyhodnocena jako Gjma
tézka, protoze soudy v trestnim fizeni nemély dostate¢ny prostor k tomu, aby se touto
otazkou zabyvaly. Ve skuteCnosti nemél trestni soud v ramci trestniho fizeni dostateény
prostor pro posouzeni divodnosti naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, ktery zalobce
uplatnil vidi pachatelim trestné ¢innosti, a to zvlasté za situace, kdy se jednalo o vazebni
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trestni véc. Jak bylo zalobci vysvétleno v odsuzujicim rozsudku trestniho soudu ze dne 7.

7. 2020 v ramci odivodnéni vyroku, jimz byl s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy

odkazan na fizeni ve vécech obcanskopravnich, k radnému rozhodnuti o vysi jim

uplatnéného naroku by trestni soud musel provadét dalsi dokazovani, coz by bylo v

rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti trestniho fizeni, jakoz i v rozporu s
M /4 4 / Vv v/ 7/ Vo 4 M v v /

primarnim ucelem tohoto fizeni, jimz je rozhodnuti o viné a trestu obzalovanych.

Soud nehodla nikterak zpochybnovat obecné tvrzeni zalobce, ze Gjma na zdravi
psychického razu muze byt v kone¢ném dusledku mnohem citelnéjsi nez Gjma ,na téle”.
Neni téz pochyb o tom, ze za tézkou Gjmu na zdravi lze pokladat i poruchu dusevniho
zdravi (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 7. 1980 sp. zn. 4 To 24/80). Musi
v M /v v 4 4 .. 4 /v 4 v 4 v 4
se ovSem jednat o vaznou poruchu dusevniho zdravi nebo jiné vazné dusevni onemocnéni
trvajici nejméné po dobu Sesti tydnu, které s ohledem na svou zavaznost pacienta podstatné
. ’ ° Ve X . /7 VvV o
omezuje v obvyklém zpusobu zivota. Takovou Ujmu nicméné zalobce v dusledku
trestného ¢inu neutrpél. Nesvéd¢i o tom ani jim predlozené lékarské zpravy MUDr. D. R.
ze dne 3. 6. 2020 a 18. 11. 2020, z nichz je zfejmé, ze psychiatricka péce poskytovana
zalobci v souvislosti s traumatem, které v dasledku trestné cCinnosti pachatela I. S. a A. P.
utrpél, spocivala v terapeutickych sezenich a nasazeni antidepresivni medikace po dobu
ambulantniho terapeutického kontaktu osetfujictho lékafe se zalobcem. Jinymi slovy
feCeno, zalobcovy obtize nebyly natolik zasadni, aby si vyzadaly Gstavni lé¢bu; zalobce jim
byl schopen celit s pomoci predepsanych 1éku, k 1ékati béhem 1éeni dochazel toliko
ambulantné a jinak byl plné sobéstaény. Tvrzeni zalobce, ze v 1ékarské zpravé MUDr. D.
R. je uvedeno, ze u zalobce po spachani trestného cinu doslo k vyraznému zhorseni
zdravotniho stavu, neodpovida skutecnosti. Jmenovany lékar v 1ékarske zpravé ze dne 18.
11. 2020 zminuje reaktivni zhorSeni psychického stavu zalobce, v zadné z obou
v v / 4 v v 4 /7 . / /
predlozenych zprav vsak toto zhorseni nehodnoti jako vyrazné.

Soud vzhledem k vyse uvedenému prisvéd¢il zavéru zalovaného, ze psychickeé obtize, jimz
zalobce celil, nebyly natolik vazné, aby jej podstatné omezovaly v obvyklém zptsobu
zZivota, a proto je nelze povazovat za tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 24 odst. 3 zakona
¢. 45/2013 Sb. Nic na tom neméni ani doba, po kterou zalobcovo léceni probihalo a ktera
dle lékarskych zprav presahla dobu Sesti tydnd. Aby se jednalo o tézkou Gjmu na zdravi,
musel by po celou tuto dobu Zalobce trpét vaznou poruchou dusevniho zdravi nebo jinym
vaznym duSevnim onemocnénim, které by jej s ohledem na svou zavaznost podstatné
omezovalo v obvyklém zpisobu zivota, coz se nestalo.

K tvrzeni zalobce, ze kazdy, kdo by si prosel obdobnym napadenim, jakému celil on, by
byl vazné poskozen na psychice, soud predné uvadi, Ze dopad negativnich zazitki na
psychiku ¢lovéka je velmi individualni. Z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti je
podstatné pouze to, jakou Uymu v duasledku trestného Cinu utrpél zalobce. Jak jiz soud
dovodil shora, o tézkou Gjmu na zdravi ve smyslu § 24 odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb., se
nejednalo. Co se pak tyce zalobcovy argumentace, ze s urditymi psychickymi problémy se
vlivem nastalé situace bude potykat zfejmé celozivotné, jednd se toliko o nilim
nedolozenou hypotézu.

Neopodstatnéna je i zalobni namitka tykajici se zkraceni penézité pomoci zalovanym z
divodu uvedeného v § 29 pism. b) zikona ¢. 45/2013 Sb. Argumentace, ze zalobce
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nepodaval civilni zalobu (na nahradu nemajetkové 4jmy proti pachatelum trestné Cinnosti)
z toho davodu, ze cekal na rozhodnuti odvolactho trestniho soudu, nemuze obstat. Jak
zalobce sam uvadi, rozhodnuti odvolaciho trestnitho soudu, kterym byla odvolani
v / M 4 4 4 v 4 4
obzalovanych 1 odvolani samotného zalobce zamitnuta, bylo vydano dne 14. 10. 2020. K
tomu, aby sdélil, zda na odsouzenych pachatelich uplatnil narok na nahradu nemajetkové
/. v 4 4 v/ 4 \4 v 4 / v 4
ymy v oblanskopravnim fizenti, byl zalobce opakované vyzvan vyzvou zalovaného ze dne
14. 12 2020, tedy az po vydani usneseni odvolaciho trestniho soudu, na které v té dobé jiz
v M v \4 M / M v o v i
Cekat nemusel. Ani to, ze zalobci bylo udajné jeho psychoterapeutem doporudeno, aby si
véc znova nepfipominal prostrednictvim opétovného projednani v civilnim fizeni,
v M 4 v/ v M / o M v v v
nepovazuje soud v daném pripadé za ospravedlnitelny diavod, jenz by vylu¢oval moznost
kraceni zalobci ptiznané penézité pomoci z divodu uvedeného v § 29 pism. b) zakona
¢. 45/2013 Sb. Zalobce predné toto své tvrzeni zhola ni¢im nedolozil, a to jak v fizeni o
v/ M M v/ 4 v ~ / 4 M M vV 4 v v
zadosti, tak ani v rizeni pred soudem. Zalovany v této souvislosti rovnéz opravnéné
poukazal na skuteCnost, ze zalobce se mohl nechat v fizeni o zalobé na nahradu
nemajetkové ymy nechat zastoupit advokatem ¢i jinym zmocnéncem a nemusel se ho
/ Vv M v 4 v v \4 / v IV \4 4
Ucastnit osobné. Tim, ze zalobce takovou zalobu nepodal, vyrazné ztizil moznost statu
) v / v . . . /. 71 s s
nasledné vymahat zalobci vzniklou nemajetkovou Ujmu v rozsahu odpovidajicim
vyplacené penézité pomoci po pachatelich trestné ¢innosti postupem podle § 33 zakona ¢.
45/2013 Sb. Pravé to je davodem, pro¢ zakon ¢. 45/2013 Sb., v ustanoveni § 29 pism. b)
ptiznava zalovanému moznost snizeni ¢i dokonce neptiznani penézité pomoci v pripadé,
kdy obét nevyuzila vsech zakonnych prostredka, aby uplatnila narok na nahradu skody
nebo nemajetkové Gjmy na pachateli nebo na jiné osobé, ktera je primarné povinna
zpusobenou skodu obéti nahradit.

Soud k tomu obiter dictum dodava, ze pfi snizeni ¢i nepfiznani penézité pomoci ma byt
podle § 29 pism. b) zakona ¢. 45/2013 Sb., prihlédnuto 1 k socialni situaci obéti. Zalobce v
projednavané véci broji proti snizeni pfiznané penézité pomoci o castku 2 500 K.
Vzhledem k okolnostem konkrétniho pripadu (zalobce se dle trestnitho rozsudku s
pachateli trestné ¢innosti seznamil pti hfe v luxusnim Casinu Savarin v Praze 1 v ulici Na
v/ P VS v ’ . ’ V7 . ’
Prikopech, kdy jejich pozornost zfejmé upoutal tim, jaké lastky v casinu vybiral z
bankomatu; navic nevahal sam zaplatit za hotelovy pokoj, kam se s jednim z pachatelt po
vzajemné domluvé z casina odebrali) Ize divodné predpokladat, Ze socialni situace zalobce
vcetné jeho majetkovych pomért je natolik dobra, ze snizeni pfiznané penézité pomoci o
¢astku 2 500 K¢ na ni nebude mit zadny dopad.

Zalobce nemtze védét, jaké jsou aktuilni majetkové poméry odsouzenych pachateld, ani
to, zda ve vykonu trestu pracuji ¢i maji jiné prijmy, a jiz proto se nemuze divodné
domnivat, ze by mu v oblanskopravnim ftizeni o zalobé na nemajetkovou Gjmu niceho
neuhradili. Ze strany zalobce se jedna o tlelovou hypotetickou konstrukei, kterou se
dodate¢né pokousi zhojit svou neéinnost spoclivajici v neuplatnéni naroku na nahradu
nemajetkové iymy vici pachatelim.

Soud zavérem uvadi, ze neni jeho povinnosti reagovat v rozsudku na argumenty, které jsou
obsazeny ve stanovisku ombudsmana, jez zalobce pfipojil ke svému podani ze dne 28. 6.
2021. Meze soudniho prezkumu zikonnosti napadeného rozhodnuti byly vytyleny
zalobnimi namitkami uplatnénymi v zalobé (§ 75 odst. 2 s.f-s.). S jednotlivymi zalobnimi
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4 i M .. M v/ 4 v v 4 4 v v A4 /
namitkami, jimiz je v rizeni o zalobé vazan, se soud dostatecné vyporadal shora popsanym
zpusobem.

Lze shrnout, ze zalovany pti vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se

zakonem ¢. 45/2013 Sb., jehoz relevantni ustanoveni spravné vylozil a nalezité aplikoval na
M /4 v *V Ve M i v Ve /4 4 /v 4

projednavanou véc, aniz by pti tom jakkoliv prekrodil meze spravaiho uvazeni.

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvanim vyrokem
rozsudku zamitl. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.t.s. tak ucinil bez
narizeni jednani.

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné dtvodné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 / o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

\4 4 / . 4 v 4 /v 4 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. bfezna 2023

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu



