¢.j. 3A 38/2019 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: T.S., narozena dne X
statni ob¢anka Ruské federace

bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2019, ¢&. j. MV-151316-4/SO-2018
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci
. Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 s.“), domahala zruseni

rozhodnuti zalované ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. MV-151316-4/SO-2018 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim byl zménén vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra,
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odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni orgin I stupné) ze dne 17. 10. 2018,
¢ j. OAM-5511-16/PP-2017, tak, ze zadost zalobkyné byla zamitnuta dle § 87e odst. 1
pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincg, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) z divodu, ze zalobkyné neni rodinnym pfislusnikem obcana Evropské
unie uvedenym v § 15a zakona o pobytu cizincl (v prvostupniovém rozhodnuti byl chybou
v psani nespravné uveden neexistujici § 87b odst. 1 pism. e) tohoto zakona).

Zaloba

Zalobkyné pfedné namitala, Ze postup spravnich organt je v rozporu s pravnimi predpisy,
byla porusena povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti a
v nezbytném rozsahu, nedostatené byl zjiStén rozhodny skutkovy stav a nebyly
provedeny dikazy, to vSe s odkazem na § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s.,a § 2 odst. 1 a 4, § 3, §
50 odst. 2 a 3 a § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni 7ad”).

Zalobkyné dile namitala, Ye v ¥zeni pfed spravnimi orginy byla zastoupena advokitem,
ptricemz o zaslani vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 11. 4. 2018 dle § 45 odst. 2
spravniho radu a vyrozumeéni k moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti podle § 36
odst. 3 spravniho radu, které byly dorucovany do datové schranky jejiho zastupce,
nevédéla. K tomu dodala, ze obé pisemnosti byly doruceny fikci podle § 24 odst. 1
spravniho radu.

Zalobkyné soucasné tvrdi, ze zavér zalované, ze neni rodinnym prislusnikem obdana
Evropské unie, je zalozen pouze na tom, ze nedolozila podklady. Zalovana neprokazala, ze
v v 4 M / v/ v 7/ v 4 i / /7
zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie, a napadené rozhodnuti je
tak neprezkoumatelné. Zalovana také neprovedla Setreni v misté bydlisté zalobkyné a pana
M. K., pritele zalobkyné.

V posledni zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze vydanim napadeného rozhodnuti bylo
4 4 M /4 Ve \4 v ./ v/
zasazeno do osobniho a rodinného zivota zalobkyné a jejiho pritele.

Vyjadreni zalované
Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla zalobu zamitnout.

Jelikoz zalobkyné v fizeni podala pouze blanketni odvolani, které ani po vyzvé

neodavodnila, posuzovala zalovana soulad prvostupniového rozhodnuti a fizeni, které
4 4 4 Vv 4 4 4 i v M

vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.

Zalobkyné byla v pribéhu spravniho fHzeni zastoupena zmocnéncem, a to na zakladé plné
moci ze dne 10. 4. 2017. Spravni organ I. stupné tak nepochybil, pokud dorucoval tomuto
zastupci zalobkyné.

Pro podrobnosti zalovana odkazala na last III. napadeného rozhodnuti a na obsah
spravniho spisu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Soud ovéftil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkd a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Soud

vychazel pii prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
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uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Nehledal pritom vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout i z moci Gredni.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas
v intencich § 51 s. 1. s.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

. Dne 10. 4. 2017 podala zalobkyné spravnimu organu I. stupné zadost o vydani povoleni

k pYechodnému pobytu rodinného pislu$nika obana Evropské unie na tizemi Ceské
republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinct. Do zadosti jako divod podani uvedla ,,§
15a - sdileni spolecné domdcnosti“. K zadosti pripojila fotografii, cestovni doklad, doklad
(potvrzeni) o zajisténi ubytovani a prohlaseni zalobkyné a pana M. K., ze spolu sdileji
spolecnou domacnost. K zadosti zalobkyné dale pfipojila plnou moc pro zastupovani pro
pana Mgr. Ing. P. K. C. (dale jen ,zmocnénec”) ze dne 10. 4. 2017.

Dne 12. 4. 2018 odeslal spravni organ I. stupné zalobkyni vyzvu k odstranéni vad zadosti
(vyzva ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. OAM-5511-11/PP-2017). Ty méla zalobkyné odstranit
predlozenim dokladu prokazujiciho, ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU dle § 15a
zakona o pobytu cizinct a dolozenim dokladu o zdravotnim pojisténi. Uvedena vyzva byla
dorudena zmocnénci Zalobkyné fikci dne 23. 4. 2018. Zalobkyné na vjzvu nereagovala.

Dne 25. 7. 2018 odeslal spravni organ I stupné zalobkyni vyzvu k vyjadfeni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu (vyrozumeéni ze dne
24. 7. 2018, ¢. j. OAM-5511-14/PP-2017). Uvedena vyzva byla dorucena zmocnénci
alobkyné fikci dne 6. 8. 2018. Zalobkyné ani na tuto vjzvu nijak nereagovala.

Rozhodnutim ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. OAM-5511-16/PP-2017, byla zadost zalobkyné
o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi spravnim organem I. stupné zamitnuta podle
»S 87b odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinci“ z divodu, ze neni rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU podle § 15a zakona o pobytu cizinct. Prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno
zmocneénci zalobkyné dne 24. 10. 2018.

Dne 24. 10. 2018 podala zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti blanketni odvolani
stim, zejej odivodni do 30ti dnd ode dne, kdy bude jejimu zastupci umoznéno
nahlédnout do spisového materialu. Zaroven zmocnénec zalobkyné podanim ze dne 24. 10.
2018 pozadal o nahlédnuti do spisu. Obé podani byla dorucena spravnimu organu L. stupné
dne 29. 10. 2018.

Spravni organ L stupné zaslal Zalobkyni dne 1. 11. 2018 vyzvu k odstranéni vad odvolani
a zarover ji vyzval k nahlizeni do spisu (vyrozuméni ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. OAM-5511-
18/PP-2017). Vyzva byla zmocnénci zalobkyné dorucena dne 8. 11. 2018. Protoze
zalobkyné na vyzvu nijak nereagovala, postoupil spravni organ 1. stupné dne 30. 11. 2018
jeji blanketni odvolani spolu se spisovym materialem zalované.

Zalovanid napadenym rozhodnutim potvrdila prvostuptiové rozhodnuti jako vécné
spravné, zménila vSak nespravné citované ustanoveni zakona o pobytu cizincl ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti, tak, ze ¢ast vyroku rozhodnuti ve znéni ,,§ 87b odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinci“ zménila a nahradila uvedenim § 87e odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizincl, nebot § 87b odst. 1 pism. e) vySe uvedeny zakon neobsahuje a jeho uvedeni
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ve vyroku prvostupnového rozhodnuti tak bylo zfejmou nespravnosti na strané spravatho
organu L. stupné.

Posouzeni Zaloby

Porusent spravniho vadu

Co se ty¢e namitaného poruseni nékolika ustanoveni spravniho radu, zalobkyné k tomu
neuvedla zadné konkrétni tvrzeni. Uvedené namitky jsou pouze obecného razu bez vazby
na konkrétni okolnosti posuzovaného p¥ipadu. Zalobce je pfitom v rimci formulace
zalobnich bodl povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, tkondt,
Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym dopustit, a rovnéz je povinen ozfejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Pravni nahled na
véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (viz jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Obdobné napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs
134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze za zalobni body nelze povazovat ani
prosty vycet paragraft spravniho radu, které tidajné zalovana porusila, ani jejich parafrazi
bez jakékoliv specifikace. Mira precizace zalobnich bodu do znaéné miry urcuje i to, jakeé
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Neni ptripustné, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel argumenty nebo vyhledaval skutecnosti, které zalobu podporuji.

Soud tak mohl tyto namitky zalobkyné posuzovat pouze v obecné roviné, priCemz je

o / i M i \4 v/ 4 4 \4 /4 v/ 7/ v 4
neshledal duvodnymi, jelikoz zadné pochybeni zalované spocivajici v poruseni
jmenovanych ustanoveni spravniho radu neidentifikoval.

Dorucovani pisemnosti v ¥izeni pred spravnim organem I. stupné
K namitce zalobkyné, ze v fizeni pfed spravnimi organy byla zastoupena, avsak o zaslani
vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 11. 4. 2018 a vyrozuméni k moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu ze dne 24. 7. 2018, které byly
dorucovany do datové schranky jejiho zastupce, nevédéla, soud uvadi nasledujici.

Ze skutelnosti, ze zalobkyné byla pro spravni fizeni v projednavané véci zastoupena

v 4 v 4 . / 4 \4 / v 4 4 . .
zmocnéncem na zakladé plné moci, vyplyva, ze se na Gpravu dorucovani aplikuje § 33 a §
34 spravniho radu.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si Gcastnik fizeni mtize zvolit zmocnénce v rozsahu plné
moci ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu. Zmocnéni k zastoupenti se prokazuje pisemnou
plnou moci. Dle § 34 odst. 2 spravniho fadu pak plati, Ze se pisemnosti dorucuji pouze
zastupci, s vyjimkou pfipadt, kdy ma zastoupeny néco v tizeni osobné vykonat (k tomu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2008, . j. 4 As 39/2008-46). V
pochybnostech o rozsahu zastoupeni dle § 34 odst. 3 spravniho radu plati, Ze je zastupce
opravnén vystupovat jménem zastoupeného v celém ftizeni. Z dkonu zastupce vznikaji
prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné byla v fizeni zastoupena zmocnéncem
na zakladé plné moci ze dne 10. 4. 2017. V souladu s § 34 spravniho fadu byly proto
pisemnosti vydané v fizeni spravnimi organy dorufovany tomuto zmocnénci, a to na
adresu uvedenou v plné moci. Nejde pritom k tizi spravniho organu, pokud zmocnénec
zalobkyni jako zmocnitele neinformoval o obsahu dorudenych pisemnosti a znich
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/ /7 7/ i 4 v/ 4 Ve 7.7 \4 v M Ve
vyplyvajicich povinnosti. V fizeni ptitom nebylo namitano, ze by se zmocnénci nedarilo
dorudovat. Duvody, které by svédéily o tom, ze by se zmocnénci zalobkyné nedafilo
dorucovat, neshledal ani soud.

Soud dava zalobkyni za pravdu, ze vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 11. 4. 2018, ¢. .
OAM-5511-11/PP-2017, a vyrozuméni o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ze
dne 24. 7. 2018, ¢ j. OAM-5511-14/PP-2017, byly zmocnénci zalobkyné doruleny na
zakladé tzv. fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Toto ustanoveni stanovi, ze
wjestlize si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve lbiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity.“ Na
zakladé uvedené pravni Upravy soud neshledal, ze by spravni organ I. stupné pri
dorucovani jakkoliv pochybil, coz ostatné nijak konkrétné netvrdila ani zalobkyné
v podané zalobé. Ktomu soud poznamenava, ze dalsi doruCované pisemnosti
(prvostupnové rozhodnuti a vyzva k odstranéni vad odvolani ze dne 31. 10. 2018)
zmocnénec fadné prevzal na své dorucovaci adrese.

Soud neshledal, ze by spravni organy v fizeni pfi dorucovani pisemnosti pochybily, pokud
je dorucovaly zmocnénci zalobkyné, jehoz zmocnéni vzniklo svobodnym projevem vile
\4 v 4 v M 4 i 4 v v
zalobkyné na zakladé podpisu plné moci ze dne 10. 4. 2017. Zavér o tom, ze byly
4 i v/ /7 vV i v i 4 c v v/ v v b
pisemnosti v fizeni zalobkyni prostfednictvim jejtho zmocnénce radné doruleny, pak nijak
nevyvraci to, ze nékteré byly doruceny na zakladé tzv. fikce doruceni dle § 24 odst. 1
4 4 v/ 4 v/ v 4 v
spravniho radu, zatimco dalsi byly dorudeny do vlastnich rukou zmocnénce.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Postaveni Zalobkyné jako rodinného prislusnika obéana Evropské unie

Dale zalobkyné namitala, ze konstatovani zalovaného o tom, Ze neni rodinnym
v/ v 7/ v /4 i M \4 4 v Ve
prislusnikem obcana Evropské unie, je zalozené pouze na tom, ze nedolozila podklady.
Zalovana neprokazala, ze zalobkyné neni rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie, a
/ ’ e v J / / v oV ’ /v
napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné. Zalovana také neprovedla setfeni v misté
bydlisté zalobkyné a pana M. K.

Podle § 87e odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct, ve znéni U¢inném do 14. 8. 2017,
plati, ze ,na zamitnuti Zidosti o vydani povolent k prechodnému pobytu se divody podle § 87d
odst. 1 wztabuji obdobné. Ministerstvo Zddost zamitne, jestlize Zadatel neni rodinnym
prislusnikem obcana EU uvedenym v § 15a nebo s nim spolecné nepobyva na tizemi.”

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Géinném do 1. 8. 2021, se ,rodinnym
prislusnikem obcana EU pro cely toboto zakona rozumi jeho manzel, rodic, jde-li o obéana
Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje, poromek mladsi 21 let nebo takovy
potomek manzela obéana Evropské unie a potomek nebo predek anebo potomek nebo predek
manzela oblana Evropské unie, pokud je z diivodu uspokojovani svyjch zakladnich potreb
zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péii poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho
manzelem, nebo byl na téro vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na
sizemi ve stdté, jehoZ je oblanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt.

Podle § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu, ve znéni uéinném do 1. 8. 2021, se
wza rodinného prislusnika obéana EU se povazZuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze je pribuznym
obéana EU neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. e staté, jehoz je obcanem, nebo wve staté, ve kterém mél povolen pobyt, Zil pred vstupem na
sizemi s obéanem EU wve spolecné domdcnosti,
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2. je z divodu uspokojovani svych zdkladnich potieb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem EU, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zdavisly bezprostredné
pred vstupem na iizemi ve staté, jehoZ je obéanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt,
nebo

3. se o sebe z viznych zdravotnich divodi nedokdze sam postarat bez osobni péce obéana EU.“

Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, ve znéni Géinném do 1. 8. 2021, se
»za rodinného prislusnika oblana Evropské unie povaZuje téZ cizinec, ktery prokdze, Ze md s
obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztab, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim ve
spolecné domdcnosti; pri posuzovani trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba,
pevnost a intenzita vztabu.”

Citovana ustanoveni byla do zakona o pobytu cizinct vlozena za ulelem transpozice
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. 4. 2004 o pravu obc¢ant Unie a
jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata,
konkrétné jejtho ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 2. Tyto dva ¢lanky vymezuji dvé skupiny
rodinnych pfislusnika obéant EU, které se od sebe odlisuji co do opravnéni, které jim
smérnice priznava. Zatimco rodinni pfislusnici dle ¢l. 2 odst. 2 za splnéni ptislusnych
podminek pozivaji prava vstupu a pobytu v hostitelském C{lenském staté uvedeného
obcana, rodinnym pfislusnikim dle ¢l. 3 odst. 2 (tedy tzv. ,sirsi rodiné“ ob¢ana EU) ma
byt vstup a pobyt pouze usnadriovan (srov. bod 19 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 5.
9. 2012, ve véci C-83/11, Rabman).

Spravni organ L. stupné zkoumal v projednavané véci predné to, zda zalobkyné splruje
§ 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

K tomu soud uvadi, ze aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného pfislusnika obéana
Evropskeé unie ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, musi splnovat dvé
podminky. Jednak musi mit trvaly partnersky vztah s ob¢anem Evropské unie, ktery nent
manzelstvim, jednak s timto ob¢anem musi zit ve spolecné domacnosti. Z textu zakona
jednoznacéné vyplyva, ze obé tyto podminky musi byt splnény soucasné, tedy kumulativné.
Bremeno tvrzeni 1 dikazni ohledné splnéni obou podminek pritom spocliva na cizinci
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢. j. 1 As 109/2010-76, ze dne
17.9. 2015, ¢. j. 4 Azs 151/2015-35, ¢i ze dne 6. 10. 2016, €. j. 7 Azs 75/2016-37). Spravni
organ je vSak v fizeni povinen vést ucastnika fizeni k tomu, aby v tizeni mohl uplatnit
dtikazy k prokazani svych tvrzeni, ze mu svéddi postaveni rodinného ptislusnika obdana
Evropské unie dle § 15a zakona o pobytu cizinci. V nezbytném rozsahu pak musi
navrzené diikazy provést, zejména tim, ze vyslechne svédky a vyzve Glastnika k predlozeni
relevantnich listinnych dikaza (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016,
&5 6 Azs 216/2016-44).

Pokud § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci zmiriuje vedle sebe pozadavek na
trvalost vztahu a nutnost souziti ve spolené domacnosti, jehoz znakem je rovnéz trvalé
souziti, pak je tfeba tento pojem vylozit tak, ze zde zakonodarce formuloval pozadavek na
urcitou kvalifikovanou trvalost. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne
17. 9. 2015, ¢. . 4 Azs 151/2015-35, ve vztahu k § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015, ktery je predchtidcem posuzovaného ustanoveni
(srov. ¢l. IV odst. 1 zakona ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjiich predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 221/2003

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Sb., o do¢asné ochrané cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony), pfi
. . Ve 7 ’ ’ . / v .
aplikaci neurcitého pravniho pojmu trvaly vztah v kontextu vztahu druha a druzky je
treba vychazet z toho, ze zatimco u manzelstvi je zavaznost a trvalost vztahu (byt nikoli
nerozluditelnost) dana jiz pravnim Gkonem, kterym snoubenci do takového stavu po zralé
/. v 4 v /4 o 4 4 4 Ve / v v Ve >
Gvaze a s védomim vSech nasledkt vstupuji, neformalnimu souziti, v némz partneti bud
Vs o 4 v /v / /. v Ve . .
nechtéji nebo pro rtizné prekazky nemohou takovymto tkonem osvédcit jeho trvalost, je
v i v LS o, ) NI L0
treba peclivé zkoumat jak jeho kvantitativni, tak i kvalitativai stranku. U kvantitativni
stranky vztahu je hodnocena trvalost posuzovaného vztahu, u kvalitativni stranky
v 1 Y Y , S, :
predevsim jeho hloubka. Kvantitativni i kvalitativai stranka spolu tzce souviseji a nelze je
striktné oddélovat. Trvalost partnerského vztahu je mozné dovodit predevsim ze samotné
delky vztahu, z jeho predpokladatelného budouciho vyvoje a vile partnerd ve vztahu
setrvat. Dulezité je rovnéz posouzeni, zda partneti planuji spoletnou budoucnost,
v / Vv ./ eV 4 4 4 v/ 4 4 /- / vV o ./ i
premysleji jiz o konkrétnim budoucim usporadani vzajemnych poméra a znaji i
individualni plany svého partnera.
Na zakladé uvedenych hledisek je v projednavaném pripadé nutno hodnotit zpusob,
kterym zalobkyné coby zadatelka o povoleni k prechodnému pobytu prokazala naplnéni
podminek stanovenych v § 15a odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinca, stejné jako
procesni aktivitu spravnich organd obou stupna a to, jak hodnotily zjisténé skutecnosti.

V projednavaném pripadé je predevs$im nutno konstatovat, ze spravni organ L. stupné splnil
svou povinnost veést zalobkyni k dolozeni povinnych nalezitosti jeji zadosti. K tomu soud
4 4 \4 v \4 M v/ 4 /4 4 4 v / v/ 4 v/ .
uvadi, ze prestoze je fizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu fizenim o zadosti, s
4 v v */ vVv/ o 4 b / V 4 o 4 v/ 4
nimz se obecné vzato poji vyssi diraz na procesni aktivitu Gcastniku (na rozdil od tizeni z
moci Uredni, kde je naopak obstarani vsech potfebnych diukaza véci predevsim spravnich

4 o M M M VVv/ 4 4 / 4 v M v/ 4
organu), z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze ani v tomto typu fizeni
nemohou spravni organy zcela neaktivné vyckavat, jakymi prilohami zadatel-cizinec svou
zadost doprovodi.

V dané véci spravni organ I. stupné vyzvou ze dne 11. 4. 2018 vyzval zalobkyni, aby
odstranila vady své zadosti spocivajici mj. v dolozeni dokladu prokazujiciho, ze je
rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu.
Vyzva obsahuje detailni pouceni, jakym zpisobem je mozno tuto vadu zadosti odstranit a
predstavuje zalobkyni i skalu dikaznich prostredkq, které muze za Glelem vyhovéni vyzvé
navrhnout (viz predné str. 2 této vyzvy). Spravni organ I stupné ziroven zcela
srozumitelné poudil Zalobkyni o tom, ze ji dolozené Cestné prohlaseni ze dne 30. 3. 2017,
ve kterém prohlasila, Ze je ve vztahu s panem M. K., s nimz sdili spole¢nou domacnost, a
dale Cestné prohlaseni z téhoz dne, ve kterém pan M. K. uvedené skutecnosti potvrdil, jako
listinné dikazy k prokazani toho, Ze je zalobkyné rodinnym pfislu$nikem obdana
Evropské unie, nepostatuji. V tomto sméru soud neshledal, co by mél ohledné postupu v
fizeni spravnimu organu L. stupné vytknout.

Zalobkyné sama pak ani pres adresnou vyzvu spravnimu organu L. stupné zadné dalsi
dtkazy slouzici k prokazani skutecnosti, ze je rodinnym prisluSnikem svého pfitele ve
smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizincti, kromé svého Cestného prohlaseni a
v 4 8% 4 v/ v Ve 4 . 4 4 4 /4 v - 4 v
Cestného prohlasent pritele nepredlozila. Za této situace spravni organy v dané véci spravné
aplikovaly § 15a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincd, se zavérem, ze pro nenaplnéni
tam stanovenych predpokladi je dan divod pro zamitnuti zadosti stanoveny v § 87e odst. 1
pism. e) zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Soud pfipomina, ze v projednavané véci bylo rozhodovano o zadosti zalobkyné, spravni
v/ 4 M 4 * /v 4 /4 i v/ 4 M /4
fizeni nebylo zahajovano z moci afedni. V ramci tohoto fizeni ani nebylo rozhodovano o
ulozeni ¢i neulozeni povinnosti ani o otazce trestntho obvinéni, ale o tom, zda bude
zalobkyni vydano povoleni k prechodnému pobytu ¢i nikoliv. K zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu musi zadatel dle § 87b zakona o pobytu cizinca, ve znéni G¢inném
do 14. 8. 2017, ve spojeni s § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 14.
8. 2017, predlozit doklad potvrzujici, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie,
cestovni doklad, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi; a doklad o zajisténi ubytovani
/ 4 N4 \4 M M / v/ v 7/ v / i M
na Uzemi. Doklad potvrzujici, ze je rodinnym ptislusnikem obc¢ana Evropské unie je tedy
4 Ve /7 N/ i 4 4 4 v 4
nezbytnou nalezitosti zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 115/2016-34). Bylo tak
v v/ v * . v v Ve 4 4 4 v /
predevsim na zalobkyni jako na zadatelce, aby predlozila spravnimu organu potfebné
podklady pro rozhodnuti. Neodstranéni tohoto pochybeni nemuze byt davano k tizi
samotnému spravnimu organu. Soucasné necinnost zalobkyné spolivajici v nedolozeni
zakonem vyslovné vyzadovanych podkladd, a to ani pres adresnou vyzvu spravniho
organu L. stupné, nemuze vést k zavéru, jak jej prezentuje zalobkyné ve spravni zalobé, ze
by zde existovala povinnost spravnich organt rozhodujicich ve véci nedostate¢nost
podkladt za zalobkyni jakkoliv ex offo odstranovat.

Zavér o tom, ze v rizeni o zadosti lezi dikazni bfemeno hlavné a predevsim na zadatel,
ktery ma sam zajem na tom, aby dolozil vSechny podklady ve prospéch vyhovéni jeho
zadosti, pak podporuje téz ustalena judikatura spravnich soudu. Jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 6. 11. 2013, C. j. 6 As 95/2013-41:

wrizeni dle § 87b odst. 2 zdkona o pobytu cizinci je Yizenim o Zadosti cizince, ktery
organy Ceské republiky o néco Zddd, konkrétné o udéleni pobytového statusu, z ceboz
v . . , /. . v v v 7 ’ ’ V
plyne, Ze je v jeho vlastnim zdjmu rordit a osvéd(it splnéni shora rozvedenych zikonnych
podminek. Je v jeho vlastnim zdjmu, aby k podani Zddosti a k ¥izeni o ni p¥istupoval se
v/ /v / . / . N v v v / v / /
vs1 vaznosti a vyvinul procesni aktivitu ve formé predestreni hodnovérnych tvrzeni a
hodnovérnych ditkazii o nich, nebot pouze z jeho tvrzeni nebo prostrednictvim jim
predlozenych ditkazii a ucinénych ditkaznich navrbii miize spravni organ v vizent zjistit
a overit splnéni obou podminek, jez se tykaji soukromého a rodinného Zivota zZadatele a
dalsich osob, s nimiZ md tvrzeny rodinny vztah a s nimiz sdili spolecnou domdcnost.
MozZnosti spravnibo organu zjistovat tyto skutecnosti jsou znacné omezené, nebot’ jde o
/ / /] V4 / / /
sféru  soukromou, pod ochranou zikladniho prava na respektovini soukromého
a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod a — p¥i aplikaci na situaci, na niz
dopada unijni siprava - cl. 7 Listiny zdakladnich prav EU. Spravni orgdn v tomto ¥izeni
o0 Zddosti mize vychizet jen z toho, co uvede a osvéd Zadatel, resp. nemiize dil, nez
kam jej Zadatel (a jeho rodinni prislusnici) v pritbébu celého rizeni pusti. Iniciativa tak
musi p¥ichdzet predevsim ze stramy Zadatele a je pouze na ném, zda poskytne spravnimu
organu hodnovérné informace, prokazujici existenci trvalého vztahu obdobnému vztahu
rodinnému stéZovatele a obcana EU. Neochota nebo nemoznost tvrdit splnéni podminek
a prokdzat jejich splnéni jde za téchto okolnosti piné k tiZi Zadatele a vede (pouze) k
tomu, Ze Zadatel se svou Zadosti neuspée” (zvyraznéni doplnéno soudem).

Nevyhovéni zadosti zalobkyné s odkazem na to, ze nebyly z jeji strany doloZeny nezbytné
podklady, pak rovnéz nezptsobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jak se
zalobkyné bez blizsiho zdtvodnéni domniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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K tomu soud uvadi, ze neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravntho rozhodnuti,
ktera brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance prezkoumano
soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s., a sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvoda. Z formulace namitky uplatnéné zalobkyni, ktera je formulovana
toliko v obecné roviné, by slo usuzovat, ze ma zalobkyné na mysli neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu. Ta muze byt zplsobena predevsim nedostatkem skutkovych
divodli rozhodnuti, napt. pokud se spravni organ nezabyval vsemi relevantnimi
okolnostmi véci (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych
podkladt ulinil svée skutkové zavéry a jakymi Gvahami se ridil pfi jejich hodnoceni
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36).
Nepf”ezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravm organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (i 1mphc1tne) reagovat.
Z4dnou z Vyse uvedenych forem neprezkoumatelnosti soud v pro]ednavane veéci neshledal.
Zalobkyné pfitom konkrétni dévody nep¥ezkoumatelnosti ve své zalobé neuvadéla;
skutednost, ze spravni organy obou stupnu dospély k zavéru, ze zalobkyné neni rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie, nebot tuto skutecnost hodnovérné nedolozila,
neprezkoumatelnost rozhodnuti nezpusobuje.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Zasah do soukromého a rodinného Zivota

Pokud jde o mozny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, z § 174a odst. 3
zakona o pobytu cizinct Vyplyva, ze neni pov1nnost1 spravmch organu, aby kazdé
rozhodnuti bylo posouzeno i optikou své primérenosti. Toto ustanoveni zni:
SLplrimérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin posuzuje pouze
v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi“ Nevyzaduje-li zakon, aby konkrétni
rozhodnuti bylo posouzeno z hlediska své ptriméfenosti, jedna se o vyjadreni nazoru
zakonodarce ohledné typové nizké zavaznosti dopadi takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota. Ve shodé s dlouhodobé ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9.
2018, ¢ 5. 10 Azs 127/2018-30) je vSak nutno konstatovat, ze to jeSté samo o sobé
neznamena, ze by byly spravni organy absolutné zprostény povinnosti primérenost
dopadt takového rozhodnuti v konkrétnim pripadé zkoumat, nebot je nutno, aby byly
respektovany mezinarodni zavazky Ceské republiky, v téchto piipadech jmenovité ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale j jen ,,Umluw ) ZakOtVUJ1C1
pravo na soukromy a rodinny Zivot. Ustanoveni ¢l. 8 Umluvy je pHimo aplikovatelné a ma
prednost pred zakonem. V pfipadé, kdy zakonodarce vyhodnotil mozné dopady do
soukromeého a rodinného zivota uréitého typu rozhodnuti jako nizké, je vsak treba, aby se
spravni organy relevantnim Zpﬁsobem dozvédély, Ze je na misté se jimi 1 presto Zab}’lvat \Y
rozsudku ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, NCJVYSSI spravni soud uvedl, ze je véct
Glastnika spravniho Hzeni, aby v takové situaci porufeni &lanku 8 Umluvy, respektive
neprimérenost dopada takového rozhodnuti do svého soukromého a rodinného zivota
namitl. Tim je pak zaloZena povinnost spravnich organt se touto otazkou zabyvat i presto,
ze to zakon obecné nevyzaduje.

Ze shora citovaného ustanoveni § 87e odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, o které
spravni organy sva rozhodnuti opfely, vyplyva, ze v tomto pripadé zakon posouzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért zalobkyné
nevyzadoval. V souladu s rekapitulovanymi judikatornimi zavéry by tak musela potreba
takové posouzeni provést bud vyplyvat z obsahu spravniho spisu, nebo by musela byt
zalozena alespon relevantnimi tvrzenimi zalobkyné. Zadna z uvedenych moznosti ale

v 4 4 4 i v 4 Ve vV i o
naplnéna nebyla. Proto spravni organy nepochybily, kdyz posouzeni ptimérenosti dopada
svych rozhodnuti do soukromych a rodinnych poméru zalobkyné neprovedly.

Pokud zalobkyné zcela v obecné roviné uvadi, ze bylo napadenym rozhodnutim zasazeno
do jejiho soukromého a rodinného zivota jejiho a téz do soukromého a rodinného zivota
jejtho pritele, soud predev$im uvadi, ze neprehlédl, ze zalobkyné tuto svou namitku
oduvodruje tvrzenim, které v fizeni nebylo prokazano (existenci trvalého a hlubokého

./ v/ \4 i /4 4 o M 4 4 7 N/ i
vztahu s jejim pfitelem), coz byl primarni divod negativniho rozhodnuti o jeji zadosti.
Spravni organy nemohly dospét k zavéru, ze jejich rozhodnuti zalozené na skute¢nosti, ze
v v 4 M M 4 4 M Ve VvV /
zalobkyné neprokazala existenci trvalého partnerského vztahu, je nepfimérené z toho
divodu, ze brani zalobkyni uskute¢niovat trvaly partnersky vztah.

Zalobkyné pak ani ve spravnim fizeni, ani v fizeni o zalobé netvrdila zadné vyjimelné
v sV v v v 7 7 / / o A4 /

skutecnosti, ze by snad bylo mozno uvazovat o poruseni mezinarodnich zavazka Ceské
. . - v , Vv x <7 7 ’ . / Vs

republiky, jmenovité plynoucich z ¢l. 8 Umluvy zakotvujici pravo na rodinny zivot.

Ani tato namitka tedy neni duvodna.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Z vyse uvedenych divodu soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

(vyrok I).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot neuspésné zalobkyni
nahrada nakladu fizeni neprislusi a zalované zadné naklady rizeni nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. dubna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Jarosova.



