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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: Z.A.B. A-A.
st. prisl. Iracka republika
t. &. pobytem PoS Zastavka, Havifska 514, 664 84 Zastavka

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2023, ¢&. j. OAM-994/ZA-ZA11-D07-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nakladd fzeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznéava nihrada nikladd zeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl, ze
zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu a uréil, ze pfislusnym statem k projednani zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III%) je
Francouzska republika. Jadrem sporu je otazka, zda zalovany v souvislosti s postupem podle
narizeni Dublin IIT fadné posoudil (ne)existenci systémovych nedostatka ve Francii, pokud
jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld o udéleni mezinarodni ochrany (¢l. 3
narizeni Dublin ITI), a zda zalovany spravné aplikoval ¢l. 17 téhoz natizeni.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce k Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany sdélil, e mu milice v Irdku vyhroZuji
zabitim. Do CR pticestoval v roce 2019. Po tzv. dublinském fizeni odcestoval do Francie,
kam byl transferovan z CR dne 28. 6. 2021. Od té doby byl ve Francii do 5. 11. 2022. Uvedl,
ze je zdravy.

V ramci pohovoru dne 16. 11. 2022 zalobce uvedl, Ze mu ve Francii udélili pobyt na Sest
mésict. Byl ubytovan ve tfipatrové budové. Byl sim na pokoji a s nim byli v byté dalsi dva
lidé. V byté bydlel celkem 20 dni. Potom ho presunuli do jiného mésta, kde byl ubytovan
v ubytovani hotelového typu. V tomto hotelu byl ubytovan po celou dobu az do jeho
odcestovani do CR. Dostaval 6,8 euro denné. Zajistili mu zdravotni poji$téni, nechal si
spravit zuby. Ve Francii ¢ekal Sest mésic na pohovor. Jeho zadost o azyl byla zamitnuta.
Utednik, se kterym mluvil, mu sdélil, %e informace, které poskytuje, nejsou dtvéryhodné.
Stejny divod zamitnuti davaji vSem. Odvolal se k soudu, ale ten vydal stejné rozhodnuti jako
Grad. Ve Francii nechce zit, musel tam jet, protoze ho tam Ceské organy poslaly.

Po dobu jeho pobytu ve Francii bylo v$e v poradku, jen jednou byl okraden v metru. Nechce
cestovat zpatky do Francie. Do Iraku se vratit nemuze, protoze je tam ohrozovan na zivote.
Pokud bude nucen vratit se do Francie, radéji se vrati do Iraku. Ve Francii nikoho nezna,
preje si byt v CR. V Brné zn vic neZ deset lidi, ma zde kamarady, citi se zde v bezped, Zil
zde dva roky. Ve Francii se neciti bezpecné. Je to tam jako v néjake africké zemi, cela Francie
ho dési. Je tam velice draho a nema jistotu, ze mu tam daji pobyt. Pokud nedostane pobyt,
nemuze tam ani pracovat. Davaji mu pouze 200 euro mési¢né. To mu nestadi ani na tyden.
Krabicka cigaret stoji 11 euro.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e Zalobce podal Zidost o mezinirodni
ochranu v CR dne 8. 12. 2019 a ve Francii dne 12. 7. 2021. Pfedmétem spravniho ¥izen,
které bylo zah4jeno v prosinci 2019 v CR bylo uréeni pislu$ného ¢lenského statu na zikladé
¢l. 12 natizeni Dublin III. Odpovédnym ¢lenskym statem byla urdéena Francie. Dne 28. 6.
2021 probéhlo premisténi zalobce do odpovédného clenského statu, ve kterém probéhlo
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Francie je pfislusna k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu a je rovnéz povinna pfijmout zalobce zpét na své tzemi v souladu
s postupem dle &l. 18 na¥izeni Dublin III. Zalovany pozadal dne 23. 11. 2022 Francii o pfijeti
zalobce zpét na své Uzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal
v CR. Dne 7. 12. 2022 obdr¥el Zalovany informaci, ¥e Francie uznala svou pislu$nost
k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Zalovany se zabyval tim, zda v pripadé Francie existuji zavazné divody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti
zadatelti, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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V tomto ohledu zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP Francie, Rizeni
o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinske statistiky ze dne 21. 12. 2021
(dale jen ,Informace OAMP*), na jehoz podkladé takové divody neshledal.

Zalovany poukazal na to, ze na Grovni Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve véci mezinirodni ochrany a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu ve Francii, dosahujici dokonce rizika nelidského (i
ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Urad Vysokého
komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se c¢lenské staty EU zdrzely
transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Francouzské republiky (jak to v minulosti
zcela jednozna¢né ulinil v pripadé Recka). Francie je povazovana za bezpecnou zemi
) .. v . . Vé Vé . / 7 vV VvV .
puvodu, ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umoznuje
¢innost pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji; o udéleni
M /4 4 v v v/ ./ 4 4 o
mezinarodni ochrany zde ro¢né pozadaji tisice uprchlika.

Zalovany se zabyval davody pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Uved], e v p¥padé
zalobce nejsou tyto duvody, tj. humanitarni dGvody pro sloudeni rodiny ¢i kulturni divody,
dany. Zalobce nem4 na tzemi Ceské republiky 74dné rodinné p¥isludniky. Jeho rodina se
nachéz{ v Irdku. Do CR pticestoval poprvé v roce 2019 a odcestoval v srpnu 2021. Na tizemi
Ceské republiky d¥ive nepobyval a nem4 zde vytvorteny hlub$i kulturné-spoledenské vazby.
Uvedl, 7e se v CR nachazi pouze nékolik jeho p¥atel. Zalobce je vy$iho véku, ale uvedl, Ze
se nepotyka s zadnym zdravotnim omezenim. Ve Francii se nesetkal s zadnym zavaznym
problémem, bylo mu poskytnuto ubytovani, zdravotni oSetreni i finanéni prostfedky
k pokryti dalsich nakladd. Nevyjadril konkrétni namitky proti azylovému systému ve
Francii ani pobytu tam.

Informace OAMP mimo jiné poukazuje na nedostate¢né ubytovaci kapacity v pripadé
Francie. Zalobce je sice vy$§itho véku, nicméné je plné sobéstaény, nepotyka se se zdravotnim
omezenim. V prubéhu spravniho fizeni uvedl, Ze ma zamér ve Francii pracovat, coz také
svéddi o jeho samostatnosti. V minulosti ve Francii bez problému pobyval, nesetkal se ve
vztahu k ubytovacim kapacitam s pochybenim Gtradt. Z Informace OAMP plyne, ze
francouzské organy maji mechanismus k vyhodnoceni potfebnych osob a pokud jsou
shledany jako zranitelné je tato skute¢nost zohlednéna do jejich tizeni. Po celou dobu zadosti
bude mit zalobce narok na finanéni a materialni pomoc od statu, v pfipadé, ze mu
francouzske Grady nebudou moci zajistit ubytovani, bude tato okolnost zohlednéna ve vysi
finan¢ni podpory. Zalobce bude mit mo¥nost pracovat a bude mit nirok na zdravotni pédi.

O zadosti zalobce o mezinarodni ochranu bylo jednou meritorné rozhodnuto ve Francii.
Duvodem pro vycestovani zalobce bylo zamitnuti jeho zadosti. CR by méla posoudit jeho
zadost opakované. Nafizeni Dublin III je nastrojem Evropské unie, ktery ma zamezit
hromadéni zadosti o mezinarodni ochranu mezi ¢lenskymi staty jednim zadatelem o
M 4 4 vV M 4 4 v 4 / .V 7/
mezinarodni ochranu. Umoznuje fungovani spolecného evropského prostoru bez vnitfnich
hranic. Kritéria jasné stanovuji, ktery stat je prislusny k meritornimu rozhodnuti ve véci
zadosti o mezinarodni ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 34 Az 3/2023

Zalovany konstatoval, ze je presvédlen, ze pro zalobce nebude premisténi do Francie
predstavovat vaznou Gjmu, vzhledem k jeho véku, zdravotni situaci, a jeho samostatnosti a
sobéstacnosti. Zalovany nenasel dtvod pro aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin IIL

I0I. Zaloba

Zalobce ma za to, e 7alovany nedostate¢né posoudil moZnost predani zalobce do Francie
s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Zalovany je povinen se
v odtvodnéni zabyvat tim, zda pfemisténi zadatele do jiného Clenského statu neni vylouceno
z duvodu existence systémovych nedostatkl azyloveho fizeni a podminek pfijeti zadatela
v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Azs
248/2014-24). Zavéry zalovaného musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového
systému v daném staté. Popripadé v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim
spisu. Zalovany musi v souladu s § 23c zikona o azylu shroméa?dit relevantni, vérohodné a
aktualni informace o pravnim ramci azylového systému dlenského statu prislusného
k posouzeni zadosti a o jeho realném fungovani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi pouze zcela obecna konstatovani, vyse uvedenym
pozadavkim tak nedostal. Jeho posouzeni prijimacich podminek francouzského azylového
/4 M /4 4 / o 7V / v/ / M v 4
systému je zcela formalni. Takovy zpusob hodnoceni zalovany vyuziva prakticky v kazdém
rozhodnuti. Oddvodnéni je v tomto sméru zcela obecné, coz nelze akceptovat s ohledem na
povinnost spravaiho organu zjistit stav zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu. Zalovany
neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo.

Zalovany okrajové ptiznal, Ze ve Francii jsou nedostate¢né ubytovaci kapacity, avak Zalobce
je dle jeho nazoru plné sobéstacny a neni zranitelnou osobou. Z informace OAMP je ztejmé,
ze Francie v roce 2020 ubytovala pouze cca 50 % zadatelu, kteti na ubytovani méli narok.
S odkazem na zpravu AIDA z roku 2021 uvadi, ze zadatelé, ktefi na ubytovani nedosahnou,
pobyvaji mimo stfediska v nevyhovujicich podminkach, véetné neformalnich uprchlickych
tabort. Finanéni podpora témto zadatelim neumoznuje zajisténi dustojného bydleni.
Prednostné jsou do ubytovani umistovani prvozadatelé. Zalobce je zranitelnou osobou
v pokrocilém véku, navic by slo o opakovanou zadost a o to nizsi by byla pro zalobce Sance,
ze bude radné ubytovan.

Spravni organ se mél dukladnéji zabyvat obavami zalobce z pfedani do Francie z hlediska ¢l.
3 odst. 2 narizeni Dublin III a taky posoudit moznost diskrecniho ustanoveni, zejména ¢l.
17 odst. 1 nerizeni Dublin III. SkuteCnosti vyznamné pro aplikaci téchto ustanoveni
zalovany vubec nezjistoval.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany se nedomniva, ze by spravni organ pri svém postupu porusil pfislusna ustanoveni
spravniho radu ¢i zakona o azylu nebo natizeni Dublin III. Z odivodnéni napadeného
4 / 4 M / . / M v/ 1 Ve V. V 4 v/ Ve M M 4 4

rozhodnuti vyplyva, jakymi Gvahami se ridil pfi feseni pripadu a pfi aplikaci pravnich

predpisu.

Zalovany pfi posuzovani pripadu zadatele o azyl musi vychazet ze zasady individualniho
4 7 M / v/ 4 /7 Vv Vo / / 4 / .

posuzovani jednotlivych zadosti. V prvni radé je tak ve svych Gvahach omezen samotnymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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sdélenimi zadatele o azyl a az nasledné muze tato sdéleni hodnotit na podkladu informaci o
zemi ptuvodu. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2004, ¢. j.
3 Azs 21/2004. Zalovany se zabyval tim, zda v pipadé Francie existuji zavazné divody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové tizeni a podminky
prijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Zalovany se zabyval skute¢nostmi, které Yalobce uvedl pii poskytnuti Gidaja a pohovoru k
jeho Zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce neuvedl Zadné negativni skute¢nosti, které by
mu branily se vratit do Francie.

Podle ¢l. 17 natfizeni Dublin IIT se mtze kazdy ¢lensky stat rozhodnout posoudit zadost o
mezinarodni ochranu, kterou podal statni ptislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
ptislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto narizenim neni pfislusny. Podstatou
¢lanku jsou predev$im humanitarni davody pro sloucent rodiny ¢i kulturni dtvody. Zalobce

v /4 /. 7 A v/ / M M 4 **V_V v/ / M
vS$ak nema na uzemi CR zadné socioekonomické vazby a nebyly zjistény zadné okolnosti
hodné zvlastniho zretele. Proto zalovany neptistoupil k pouziti diskrecniho ustanoveni cl.
17 odst. 1 nafizeni Dublin IIL

K namitce k ¢1.17 natizeni Dublin III si zalovany dovoluje odkazat na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 20.3.2019, ¢. j. 33 Az 1/2019-48, bod 31. Ohledné tvrzeného
nedostate¢ného zohlednéni ¢l. 17 natizeni Dublin IIT krajsky soud vychazel z judikatury
NSS, konkrétné z rozsudku ze dne 5. 1. 2017, C. j. 2 Azs 222/2016-24.

V. Jednani

Soud naridil k pozadavku zalobce Gstni jednani, které se konalo dne 24. 3. 2023, za
pritomnosti zalobce a zastupce zalovaného. Zalobci tlumodil jim zvoleny soudni tlumocnik
z jazyka arabského.

Zalobce nejprve zevrubné popsal pribéh azylového ¥zeni vedeného na zikladé jeho prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Po probéhnuv$im dublinském fizeni, jehoz
vysledkem bylo urceni pfislusnosti Francie k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu, byla jeho zadost posouzena ve Francii (na pohovor ¢ekal 8 mésict, za dalsi 3 mésice
bylo vydano rozhodnuti). Mezinarodni ochrana mu udélena nebyla, ackoli ke své zadosti
predlozil mnozstvi podklada, jeho pribéh nebyl shledan vérohodnym. Zamitave rozhodnuti
potvrdil i francouzsky soud. Nésledné Zalobce pticestoval pres Némecko do CR, protoze
musel z Francie vycestovat. V CR ma znimé a pFatele, kteff mu mohou pomoci. Od Ceské
republiky ocekava lidsky pristup, nechce skoncéit (zUstat) ve Francii na ulici, to se radéji vrati
do zemé puvodu, kde ma rodinu. Nechce si ve Francii vymyslet néjaky novy azylovy pribéh,
coz mu poradili v jedné advokatni kancelafi. V zemi ptivodu mu vsak hrozi Gjma, proto se
tam dosud nevratil.

Zalobce dale uvedl, Ze se jeho finanéni situace zhor$ila. Zhor$il se té% jeho zdravotni stav.
K naslednému dotazu soudu predlozil k nahlédnuti zpravu z vysetfeni ze dne 22. 2. 2023 ze
zatizeni Mediclinic, a. s. v Brné, provedeného z davodu bolesti kotniku po delsi chtzi a
bolesti zad. Zalobce rovnéZ uvedl, e pravidelné chodi na fyzioterapii.

Zalobce rovnéz namitl, ze mu bylo v prabéhu spravniho fizeni nepresné tlumodeno. Do CR
nepricestoval kvuli praci, ale kvuli tomu, ze se nemuze vratit do zemé puvodu, nebot se tam
citi ohrozen na zivoté, bylo mu vyhrozovano ze strany milic. K dotazu soudu upresnil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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byly neptesné prelozeny divody jeho nesouhlasu s navratem do Francie. Boji se, ze by tam

o .. 4 4 v/ 4 4 v \4 Ve J 4 \4 M
zustal na ulici (ve spravnim fizeni neuvadél, ze by se radéji vratil do Iraku, nez do Francie),
v CR mu mohou pratelé pomoci. Zalobce rovnéz poukazal na neptesnosti v zalobé, s niz mu
pomahaly osoby poskytujici pravni pomoc, kterych si nevsiml (byla zde nespravné uvedena
zminka o Italii).

Zastupce zalovaného uvedl, Ze podstatou véci je prislusnost statu k posouzeni zadosti zalobce
. ’ ’ 7 . . ’ . v 7 . .
o mezinarodni ochranu. Napadené rozhodnuti je srozumitelné a jednoznalné. K legalizaci
pobytu slouzi zakon o pobytu cizincu. Pokud Zalobce trva na azylovych diavodech, neni na
4 v . /v Ve / / V/1. V 4 o 4 v v v v/ ..
misté si vymyslet néjaky novy ptibéh, své divody musi opétovné predestiit ve Francii.
Namitku nepfesného tlumodeni zalobce vznesl poprvé az u jednani.

V prubéhu jednani byl strucné rekapitulovan obsah spravniho spisu a soudniho spisu. Po
zavérecnych projevech soud prerusil jednani a postupoval podle § 49 odst. 12 véta prvni s.ts.

VI. Posouzeni véci soudem

Zalobce soudu predestrel k posouzeni dvé namitky, a sice zaprvé, zda ve Francii existuji

4 4 Veey 4 4 \2 i 4 4 4
systémové nedostatky prijimacich podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu, které
brani pfemisténi zalobce, a zadruhé, zda zalovany postupoval spravné, pokud nevyuzil
diskre¢ni ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Dublin III a nepfevzal odpovédnost za posouzeni
(opakovaneé) zadosti zalobce o0 mezinarodni ochranu namisto Francie.

Nejprve se soud zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé existuji zavazné duvody se
domnivat, ze ve Francii, ktera je k posouzeni zadosti zalobce prislusna (o této skutecnosti
4 J4 i / o M / v/ 4

sporu neni), dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky prijeti zadatelG v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
Ve ‘v N4 4 4 V17 M M 4 4 4 4 M
¢i ponizyjictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropske unie.
V pripadé existence takovych nedostatka by totiz podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
nebylo zalobce mozné do Francie za Gcelem posouzeni jeho opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany premistit.

V tomto typu fizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odtvodnéni svého rozhodnuti
otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného clenského statu nevylucuje existence
systémovych nedostatkt ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, &. j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany mé p¥itom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim clenském staté, aby mohl tuto otazku radné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44).
V otazce azylového fizeni nicméné mezi ¢lenskymi staty stale plati domnénka vzajemneé
duvéry. Pro jeji vyvraceni musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by podepfel relevantnimi dukazy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 5 Azs 252/2019-41).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady o
prijimacim clenském staté dostal, pokud vysel z Informace OAMP ze dne 21. 12. 2021,
Francie, k téze problematice (dale téz jen ,Informace OAMP“). Tato informace byla
vypracovana mj. v souladu se standardy Evropského podptrného tGradu pro otazky azylu,
je opatfena mnozstvim odkazt na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich vychazi
(napt. téz AIDA - Asylum Information Database, Human Rights Watch, Amnesty
International, OSN - Rada pro lidska prava, MZV USA, Eurostat), vCetné zdroju
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primarnich, vzniklych v zemi ptuvodu. Nedoslo tak k poruseni zasady materialni pravdy dle
§ 3 spravaiho radu.

Zalobce sam v prubéhu spravniho rizeni na nedostatky systémového charakteru v ramci
Vees ’ / v/ / .. D/ ’ . 7N/ .
ptijimaciho a azylového fizeni ve Francii nepoukazoval. Rizeni o jeho prvni zadosti bylo
ukonceno, vcetné rizeni o opravném prostredku proti rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce
4 4 v \4 **V_V 4 4 v
zamitnuta; do té doby mél Zalobce zajisténo ubytovani a byly mu poskytnuty prostfedky
k zajisténi jeho zakladnich zivotnich potreb.

Je pravdou, a zalovany to v napadeném rozhodnuti sam ptipustil, ze Francie se dle Informace
OAMP dlouhodobé potyka s nedostatkem ubytovacich kapacit. V roce 2020 bylo ubytovani
zajisténo pouze zhruba 50 % zadatelt, ktefi na néj méli narok, pricemz centra upfednostnuji
rodiny s détmi a nové zadatele. S odkazem na zpravu AIDA z roku 2021 se zde uvadi, ze
zadatelé, ktefi na ubytovani nedosihnou, pobyvaji mimo strediska v nevyhovujicich
podminkach, véetné neformalnich uprchlickych taborg, finanéni podpora témto zadatelam
neumoznuje zajisténi distojného bydleni (s. 7-8 Informace OAMP). Ptipad zalobce nicméné
doklada, ze ani samostatni zadatelé nejsou v tomto ohledu bez sanci.

V pripadé zalobce by se jiz nejednalo o ,nového“ Zadatele, ale o opakovanou zadost, coz jeho
v **V_V 4 4 4 v 4 v 4 Vv M S 7 /7 v/ vV Vv o N o
Sance na zajiSténi ubytovani po premisténi snizuje. Rizeni je v ptipadé Zadateld navratilca
standardni. Je pravda, ze navratilci se mohou po navratu potykat s praktickymi obtizemi,
jak plyne z informace OAMP, str. 7. Zadost musi podat na predem stanovené prefekture, ale
cesta jim neni zajiSténa ani hrazena. Musi podstoupit standardni registracni proces, jehoz
efektivita se v ramci prefektur lisi. Stejné jako ostatni zadatelé Celi navratilci problémtm
spojenym s nedostatkem mist v ubytovacich zarizenich.

Pfi védomi téchto poznatkt proto bylo na misté zvazovat, zda je ve vztahu k zalobci dano
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny EU. Pfi posouzeni
této otazky bylo mozné vyjit ze zavért rozsudku velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne
19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo, podle néhoz by systémové nedostatky azylového tizeni
a prijimacich podminek dosahovaly Grovné nesluéitelné s¢l. 4 Listiny EU, pokud by
dosahovaly obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech okolnostech pripadu
(bod 91). Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti by podle Soudniho dvora EU dosahovala
situace, ve které by se osoba zcela zavisla naverejné podpore kvuli nezajmu organa
Clenského statu nezavisle na své vuli a osobni volbé ocitla v situaci silné materialni deprivace,
v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potteby, jako je zejména potreba se najist,
umyt a ubytovat. Vedlo by to k poskozeni jejtho télesného ¢i dusevniho zdravi.
Nebo by se ocitla v zanedbaném stavu, neslucitelném s lidskou dustojnosti. Uvedené miry
zavaznosti tudiz nedosabuji pripady, které se sice vyznacuji znacné nejistym postavenim dotcené
osoby ¢i podstatnym zhorsenim jejich Zivotnich podminek, ale neznamenaji vaznou materidalni
deprivaci, Ze by se tato osoba ocitla v natolik zdvazném stavu, kterylze stavét na roven
nelidskému & ponizujicimu zachdzeni (body 92 a 93).

Smysl a rozsah ochrany pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim ve smyslu uvedeného
ustanoveni Listiny EU koresponduje se smyslem a rozsahem ochrany pred 4jmou ve smyslu
&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov. &l. 52 odst. 3 Listiny EU),
dile jen ,Umluva®. P¥ posouzeni otizky, zda urdité zachézeni spada coby nelidské &
poniZujici pod zékaz obsazeny v &. 3 Umluvy, lze proto zohlednit té% vyklad ESLP, jeZ
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v nékolika ptipadech obdobnou otazku posuzoval. Riziko poruseni zakazu podle ¢l. 3 odst.
2 narizeni Dublin III tak bude dano, pokud by urcité zachazeni (s zadatelem o azyl) mohlo
dosahnout urcitého prahu zavaznosti; posouzeni této otazky pritom zavisi na souhrnu
skutkovych okolnosti, zejména trvani sporného zachazeni, jeho fyzickych ¢i dusevnich
Géincich, nékdy pohlavi, véku a zdravotnim stavu konkrétni osoby (rozsudek ESLP ve véci
M. S. S. proti Belgii a Recku, & 30696/09, rozsudek velkého senitu ze dne 21. ledna 2011, §
219). Clanek 3 nicméné nelze vykladat jako zavazek statu zajistit ka?dému pravo na bydleni
(rozsudek ESLP ve véci Chapman proti Spojenému kralovstvi, &. 27238/95, rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 1. 2001, § 99), ani jako obecny zavazek poskytnout uprchlikiim financni
podporu, aby si mohli zachovat uréitou zivotni Groven (rozsudek ESLP ve véci Miislim proti
Turecku, ¢. 53566/99, rozsudek ze dne 26. dubna 2005, § 85).

Tato obecna kritéria zopakoval ESLP v rozsudku ve véci N. H. a ostatni proti Francii, ¢.
28820/13, 75547/13 a 13114/15, ze dne 2. 7. 2020, v némz zaroven zduraznil svoji dfivéjst
judikaturu, ze povinnost statnich organt poskytnout ubytovani nebo slu$né materialni
podminky  zadatelim o azyl vyplyva z  vnitrostatni  pravni  Upravy prijate
k provedeni smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu (§ 161). Evropsky soud pro lidska prava nevyloucil, Ze stat muze nést
odpovédnost podle ¢l. 3 Umluvy za zachazeni, pfi némz cizinec, zcela zavisly na verejné
pomoci, Celi lhostejnosti uradd, trebaze se nachazi v nouzi nesluditelné s lidskou dastojnosti
(§ 163). Pokud by zadatel o azyl zGstal fadu mésici bez moznosti zajistit si nejzakladné;si
v M / .. Ve i 4 4 Ve 717 v 4 4
potfeby, jakymi jsou obziva, hygiena a ubytovani, a zil ve stalé obavé z napadeni a okradent,
zcela bez vyhlidky na zlepseni své situace, pak jeho nouze v kombinaci s nedinnosti
ptislusnych Grada predstavuje poruseni ¢l. 3 Umluvy (§ 164). Z judikatury ESLP tak lze
dovozovat, ze riziko nouze zadatelt o azyl s pfihlédnutim k individualnim okolnostem
zadatele (napt. jeho predchozi traumatické zazitky, vék, zdravotni stav apod.), ve spojeni
s podminkami prijimaciho a azylového fizeni v daném staté, nesmi predstavovat realné
v/ vV 7V g R s e v v 7 / v .
nebezpeci poruseni ¢l. 3 Umluvy. Takové riziko, resp. riziko prekroceni prahu zavaznosti
4 / o / v/ 4 b v v / v/ v
systémovych nedostatkt azylového fizeni ve Francii, soud ve shodé s zalovanym v pripadé
zalobce neshledal.

Zalobce je sice osobou starsiho véku, soucasné vsak ve spravnim fizeni sdélil, Ze je zdravy.
Neuvedl, ze by mél jakakoliv zdravotni omezeni. Na jednani soudu sice predlozil jeden
aktualni nalez z ¢eského zdravotnického zafizeni, kde byl z divodu bolesti kotniku a zad,
ten vsak nesvéd¢i o tom, ze by se zalobce potykal s néjakymi zavaznymi zdravotnimi

4 o * v M v M A 4 / 4 4 4 / 4
problémy. I na svij vék je zalobce velmi vitalni a schopny brat se za sva prava. Na Gzemi
Ceskeé republiky nema zalobce zadné zavazky. Ve Francii pobyval od roku 2021 a podal tam
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla zamitnuta. V prubéhu azylového fizeni
zadné problémy nemél; nema tedy zadné negativni zkusenosti s tamnim azylovym rizenim

v/ 4 4 /4 4 . . M \4 v \4 b v

a zadna takova konkrétni negativa netvrdil ani v zalobé. Uvedl, ze ve Francii bylo vse
v poradku, zajistili mu zdravotni pojisténi, nechal si spravit zuby. Jedinou negativni
zkusenosti zalobce bylo, ze byl v metru okraden. Obecna kriminalita je bohuzel béznym
jevem 1 v Ceské republice, nehledé na to, zda je obét Zadatelem o mezinarodni ochranu, ¢i
nikoli.

Z Informace OAMP (str. 5) plyne, ze {francouzska legislativa stanovuje kategorie
zranitelnych osob, ke kterym zalobce jakozto senior nalezi. Tato skuteCnost muze zvysit
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sanci zalobce na fadné ubytovani. Z Informace OAMP (str. 6) plyne, ze za Glelem
efektivnéjsi identifikace a péce o zranitelné osoby predstavilo ministerstvo vnitra akéni plan
zahrnujici 10 kroku pro zkvalitnéni prislusnych mechanismt, povédomi i odbornost v ramei
azylového systému i mimo néj, byt praktické dopady se OAMP nepodatilo ovéfit.

Z dosavadniho zivotniho ptibéhu, jak jej zalobce vyli¢il, je zfejmé, Ze je sobéstacnou a
samostatnou osobou, ktera se dokaze dobfe zorientovat v cizim prostiedi. O tomto svédci i
vule zalobce ve Francii pracovat. Ze zjisténych podminek azylového fizeni ve Francii
vyplyva, ze tam ma jako zadatel o azyl narok na financni i hmotnou pomoc, pfi¢emz neni-
li mozné poskytnout ubytovani v k tomu urcenych zafizenich, zadatelum je poskytovan za
timto ucelem priplatek ve vysi 7,40 euro na osobu a den. Je pritom podstatné, ze zadatelé o
mezinarodni ochranu maji ve Francii ptistup na pracovni trh (po marném uplynuti 6 mésica
od podani zadosti) a maji pristup ke zdravotni péci za stejnych podminek jako francouzsti
rezidenti. Z uvedenych okolnosti nelze podle soudu dovozovat realné nebezpedi, ze by
zalobce v pripadé svého premisténi do Francie, ktera je podle nafizeni Dublin III prislusna
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, Celil natolik extrémni nouzi, jez by byla
z hlediska ¢lanku 3 Umluvy problematicka (srov. rozsudek ESLP ve véci N. H. a ostatni proti
Francii, ¢. 28820/13, ze dne 2. ¢ervence 2020), ¢i ze by mu v pripadé premisténi nezavisle na
jeho vili a osobni volbé hrozila situace silné materialni deprivace.

Lze tedy shrnout, ze 1 pres zjistént, ze se ve Francii dlouhodobé vyskytuji dil¢i nedostatky
ohledné ubytovacich kapacit, nejedna se s ohledem na osobu zalobce a ostatni zaruky azylové
legislativy v tomto staté o takové riziko zachazeni s zalobcem, jez by bylo rozporné s ¢l. 3
Umluvy, resp. s &l. 4 Listiny EU, a jeZ by muselo vést k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
III. Soud se tedy ztotoznil s tim, jak tuto pravni otazku vyhodnotil zalovany v napadeném
rozhodnuti. Neni pravda, ze by zalovany neprihlédl ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo.
Zalobce naopak v ¥izeni nevznesl Zidni tvrzeni ohledné pipadnych systémovych
nedostatk prijimacich podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu ve Francii. Nedoslo
k poruseni § 50 odst. 4 spravaniho fadu.

Zalobce dale vidi pochybeni v tom, ze zalovany nevyuzil diskre¢niho opravnéni podle ¢l. 17
narizeni Dublin III, podle néhoz se muze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy dlensky stat
rozhodnout posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto

v/ 4 4 v/ v / eV Ve 4 o 4 4
narizenim k tomu neni ptislusny. Jak jiz vylozil Soudni dvir EU, toto ustanoveni ma
diskrecni povahu a ponechava na uvazeni kazdeho clenského statu, zda posoudi predlozenou
A4 M 4 4 i v ./ 4 4 v/ v / O
zadost o mezinarodni ochranu, i kdyz kjejimu posouzeni neni pfislusny dle kritérii
stanovenych v nafizeni Dublin III (viz rozsudek ze dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-
661/17, body 58-60). Moznost takového postupu neni zadnym zvlastnim zpusobem
podminéna a kazdy clensky stat se muze svrchované rozhodnout s ohledem na politicke,
humanitarni a praktické Gvahy, zda pfijme zadost o mezinarodni ochranu k posouzent,
trebaze neni prislusny na zakladé kritérii stanovenych natizenim Dublin IIL.

S ohledem na rozsah posuzovaci pravomoci takto priznané clenskym statim je podle
Soudniho dvora EU na dotéeném dlenském statu, aby urdil, za jakych okolnosti si preje
vyuzit moznost danou diskrecnim ustanovenim podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIL
Soudni dvir pripomnél, ze tento zavér je vsouladu sjeho judikaturou tykajici se
fakultativnich ustanovent, podle které tato ustanoveni priznavaji clenskym statim sirokou
posuzovaci pravomoc (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10. 12. 2013, ve véci
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Abdullabi, C-394/12, bod 57), a také s cilem uvedeného ¢l. 17 odst. 1, aby byly zachovany
vysady Clenskych statt privykonu prava na poskytnuti mezinarodni ochrany (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 5. 7. 2018, ve véci X., C-213/17, bod 61).

Clensky stat tedy ma $iroky prostor pro uvazeni, zda se rozhodne vyuZit svého opravnéni
prevzit ptislu$nost k posouzeni Zadosti, k niZ jinak ptislu$ny neni. Cl. 17 natizeni Dublin
III neobsahuje zadné omezeni z hlediska davodu pouziti, ani zadny neurcity pojem (napt.
»pripad hodny zvlastniho ztfetele®, srov. napt. § 14 zakon o azylu). Opravnéni lze tedy vyuzit
s ohledem na politické, humanitarni a praktické Gvahy (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 23. 1. 2019, ve véci M. A. a dalsi, C-661/17), resp. jak je uvedeno v bodu 17 preambule
tohoto nafizeni, prostor pro diskre¢ni opravnéni vznika zejména .z humanitarnich divodsi
a z ditvodii solidarity, aby bylo mozné sloucit dohromady rodinné prislusniky nebo p¥ibuzné nebo
jiné cleny rodiny*.

Existence diskrecniho opravnéni a sirokého prostoru pro jeho vyuziti vSak neznamena, ze
spravni organ neni ve svém rozhodovani nijak limitovan a ze muze rozhodovat libovolné.
Ukolem soudu v téchto ptipadech je prezkum uvedeného diskre¢niho opravnéni, kdy je
nutno posoudit, zda meze tohoto uvazeni nebyly ze strany spravniho organu prekroleny ¢i
zda toto uvazeni nebylo zneuzito (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2015, . j. 8 As
133/2014-51, ¢. 3314/2015 Sb. NSS, bod 23 a judikaturu tam citovanou). Soud tak posuzuje,
zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48, ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, nebo usnesent
NSS ze dne 24. 3. 2014, ¢. . 8 Azs 16/2013-56, bod 8). Soudu pritom neptislusi nahrazovat
spravni uvazeni nalezejici spravnimu organu vlastnim uvazenim soudnim.

K aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III dale z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 5. 1.2017, &.j. 2 Azs 222/2016-24) vyplyva, ze pokud z okolnosti
ptipadu plyne, Ze je hodny zvlastniho zfetele, je namisté Gvahu o aplikaci ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III ustanoveni wucinit (viz rozsudek NSS ze dne 5.1.2017,
¢.j. 2 Azs 222/2016-24). V citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
ptipady hodné zvlastniho zfetele nelze zadnym vycerpavajicim zpisobem obecné popsat,
presto vsak vramci nich jsou patrné dvé vyznamnéjsi skupiny, které lze typové
charakterizovat. V prvni fadé pfipady, kdy ma zadatel o mezinarodni ochranu zvlastni vztah
k CR, resp. tato mi zvla$tni zijem na jeho ochrané (nap¥. za prokazané sluzby Ceské
republice ¢i pro jiny specificky vztah k nému). Dalsi skupinou jsou ptipady, kdy by aplikace
urcené prislusnosti jiného ¢lenského statu mohla mit nezadouci dasledky jiné nez takové, s
nimiz samotné narizeni Dublin III typové pocita a pro néz stanovuje konkrétni specificka
pravidla (viz jeho ¢l. 3 odst. 2). V druhé z popsanych typovych skupin pripadu je v prvni
fadé namisté nejprve zkoumat, zda by tyto dusledky mohly skutecné svyznamnou
pravdépodobnosti nastat (k tomu viz argumentace shora, kdy takovému zavéru soud
neprisvéd¢il), a pokud ano, zda stat prislusny podle natizeni mize sam ucinit opatteni, ktera
by zajistila ochranu zadatele pred témito dusledky (bod 33 citovaného rozsudku). Nejvyssi
spravni soud zaroven v naposled odkazovaném rozsudku zduraznil, ze uziti diskre¢niho
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III ma byt vyhrazeno jen vskutku vyjimecnym
pripadum.
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Ve vztahu kaplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III neshledal soud v napadeném
rozhodnuti pochybeni. Zalovany uvedl, v jakych situacich ptichazi aplikace &l. 17 nafizeni
Dublin III v avahu (humanitarni dtvody, rodinné davody, kulturni davody), priemz
srozumitelnym a prezkoumatelnym zpasobem vysvétlil, pro¢ u zalobce nebyly tyto dtvody
dany. Konstatoval, Ze Zalobce nem4 v CR vytvoreny hlub$i kulturné-spoledenské vazby. Na
tizemi CR se nenachazi 7adni jeho rodinni p¥islusnici. Jeho rodina Zije stale v Irdku. V CR
se m4 nachazet pouze nékolik jeho pratel. Zalobce je sice vys$stho véku, ale v pribéhu
spravniho fizeni se nepotykal s zadnym podstatnéjsim zdravotnim omezenim.

Lze proto konstatovat, ze na zakladé zjisténti, ktera mél zalovany v dobé vydani napadeného
rozhodnuti k dispozici, uéinil ve vztahu kaplikaci ¢l. 17 odst. 1 radnou tavahu, ktera

Ve M 4 4 /v 4 ./ \4 \4 / 4 v v/ 4 M
nevybodila z mezi spravaniho uvazeni, jimz zalovany na zakladé nafizeni Dublin III
disponuje.

Soud ma za to, ze premisténim zalobce do Francie za tcelem posouzeni jeho opakované
v/ M v 4 i 4 4 Ve vV v v M 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebude nepriméfené zasazeno do jeho prava na
rodinny a soukromy zivot (¢l. 8 Umluvy), coz by jinak mohl byt dtvod aplikace ¢l. 17 odst.
1 nafizeni Dublin ITI. Skutecnost, ze zalobce ma na izemi Ceskeé republiky socialni vazby ve
formé pratelstvi, které navic nijak blize nespecifikoval, nelze podle soudu povazovat za
divody ,zvlastniho ztetele hodné®. Pfipad zalobce nema zadné dalsi znaky vyjimecnosti, jez
by aplikaci ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin IIT opodstatniovaly.

K namitce tykajici se nepresnosti v tlumoceni v ramci spravniho fizeni, kterou zalobce
vznesl az na soudnim jednani, je nutno uvést, ze podle spravniho spisu byl s zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni za pfitomnosti tlumocnika z jazyka arabského vyplnén formular
k zadosti o mezinarodni ochranu a byl s nim proveden pohovor; zalobce do tlumoceni
v prubéhu celého spravniho fizeni zadné vytky ¢i namitky nevznesl. Pokud zalobce na
jednani zdfraznil, Ze na Gizemi CR (EU) neptiSel kviili praci, resp. Ze se boji, aby ve Francii
nezustal na ulici, tyto skutecnosti vzal soud pfi posouzeni zalobni argumentace na védomi;
na prijaty zavér vsak vliv nemély.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytyka, a neshledal ani jiné dtvody, pro které by bylo na misté
napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 M4 / IV /7 Ve M i 4 4 o V/ 77 /v Ve /4

ramec jeji obvykleé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana nebyla

(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 5. 7 Afs

11/2014-47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.
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Brno dne 24. bfezna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. M.



