¢.j. 61 A 3/2023-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M.M.R.
zastoupeny opatrovnikem Mgr. Tomasem Auerem,
advokatem, sidlem Teplého 2786, 530 02

proti

zalované: Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje,
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2023, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

1. Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti specifikované v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
zalovany rozhodl podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 2 pism. c), § 125 odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky (dle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Géelem spravniho vyhosténi o 20
dnd. Pivodné byl zalobce zajistén na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2022, ¢. .
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X, doba zajisténi byla stanovena na 60 dni od okamziku omezeni osobni svobody, ke
kterému doslo 8.7.2022. Nasledné byla doba zajisténi prodlouzena rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 9. 2022, ¢. . X, o dalsich 60 dnd, rozhodnutim ze dne 3. 11. 2022,

¢ j. X, o dalsich 60 dni a rozhodnutim ze dne 27. 12. 2022, &. j. X opét o 60 dnti. Jednalo se
tedy v poradi o ¢tvrté prodlouzeni doby zajisténi zalobce.

. Zalobce uvedl, ze byl zajistén celkem na 260 dni, pfiCemz institut zajisténi je zcela
. v/ / . . . . . J / ~ . v v / .
mimoradnym institutem v oblasti cizineckého prava. Zalobce tvrdil, ze zalovany v jeho
v/ v 4 Ve V1°* 4 . v v .V v / o o
pripadé nepostupoval s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité a bez zbyteénych prutaht a
zalobce tak vystavil opakovanému psychickému tlaku z prodluzovani zajisténi. Zalobce je
presvédéen o tom, zalovany nemél prodluzovat dobu jeho zajisténi nad 180 dni. Dle
zalobce prodlouzeni doby zajisténi o dalSich 20 dnt vyzadovalo zvy$enou kvalitu
oduvodnéni rozhodnuti, vletné vylideni skutecnosti, které k rozhodnuti vedly a vcetné
objasnéni stavu tizeni. Dle zalobce je rozhodnuti nezakonné a nepfezkoumatelné. Zalobce
tvrdi, ze byly poruseny zakladni zasady Cinnosti spravnich organt podle spravniho radu a
¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské umluv o lidskych pravech.
Z uvedenych davodl navrhl zalobce zruseni zalovaného rozhodnuti a dale navrhl, aby
Ve \4 v / / Ve bl v \4 . v 4 . 4
soud priznal zalobé odkladny ucinek, nebot mél za to, Ze je porusovano jeho pravo na
osobni svobodu a nedotknutelnost.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zivérech obsazenych v odévodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Dale zalovany pfipomnél, ze to byl pravé
zalobce, kdo rezignoval na moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu pred vydanim
rozhodnuti, kdyz o prodlouzeni doby zajisténi o 20 dni bylo rozhodnuto na zakladé zcela
konkrétnich okolnosti, a to na zakladé informace o zajiSténi nahradniho cestovniho
dokladu pro zalobce a na zakladé predpokladaného transferu zalobce do zemé jeho ptvodu
dne 14. 3. 2023.

. Krajsky soud prezkoumal zZalované rozhodnuti na zakladé podané Zaloby bez nafizeni
jednani

(§ 51 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

. Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca: [policie je oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim wvybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
Clenskym statem Evropské unie zikaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvldstnibo opatreni za icelem wvycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by
cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, Ze
v ¥izeni uved| nepravdivé ddaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje uvést anebo
vyjadril simysl vizemi neopustit, nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jebo jednant.

. Podle ust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: [plolicie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo
vyhosténi. Pri stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych
cizinci bez doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovdni pripravy
vykonu spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouZit, a to
i opakované. (...)
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. Podle véty prvni ust. § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincQ: [djoba zajisténi nesmi prekrocit
180 dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody.

. Podle ust. § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct: [pjolicie je oprdvnéna prodluzovat
dobu trvani zajisténi podle § 124 az 124b i nad dobu stanovenou v odstavci 1 vété proni za
podminky, Ze wvyhosténi cizince je uskutecnitelné v dobé trvini zajisténi, pokud v pribéhu
ziskdvani nezbytnych dokladi pro vykon spravnibo vybosténi dochazi i pres ¥adné sili policie
ke zpoZdéni ze strany tretich zemi.

. Podle ust. § 125 odst. 3 zakona o pobytu cizincl: [djoba trvani zajisténi podle odstavce 2
pism. a) a b) nesmi prekrocit v soubrnu 545 dnii, podle odstavce 2 pism. ¢) 365 dnit a pocitd se od
okamZiku omezeni osobni svobody.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl dne 8. 7. 2022 v 03:22 hodin
kontrolovan hlidkou Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Odboru cizinecké
policie kraje Vysodina na silnici ¢. III/3515 mezi obcemi Jersin a Nadéjov ve skupiné
dalsich 24 osob jdoucich pésky se zavazadly. Na vyzvu policie zalobce nepredlozil doklad
totoznosti ani jiny dokument prokazujici jeho totoznost, vlastnim prohlasenim uvedl
totoznost jako shora. Dne 8. 7. 2022 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinci. V ramci
Ucastnického vyslechu dne 8. 7. 2022 zalobce uvedl, Ze se z ekonomickych diuvodt rozhodl
odjet z Bangladésské lidové republiky. Nejprve letecky odcestoval do Rumunska. Poté za
pomoci prevadéét odcestoval nelegalné v kamionu, spolu se skupinou dalsich cizinct,
pfitem? cilem jejich cesty byla Italie. Ridi¢ je vSak vysadil v Ceské republice s pokynem,
aby pockali na jiné auto. V Ceské republice neplanoval zistat, cilem cesty byla Italie.
Zalobce nem4 74dné vazby na Gzemi Ceské republiky, neplinoval tu zistat. U sebe mél
hotovost asi 300 EUR. V zemi puvodu nebyl pronasledovan, jde podle ného o bezpecnou
zemi. V piipadé propusténi by dale pokracoval v cesté do Italie. Uvedl, Ze nemi v Ceské
republice kde bydlet, ani nevédél, kam jit a kam by mu méla byt dorucovana posta. Dne
27.12. 2022 bylo vydano predposledni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o dalsich 60 dna
(& j. X). Ze spravy Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 27. 2. 2023 bylo zjisténo, Ze
Velvyslanectvi Bangladésské lidové republiky vydalo zalobci nahradni cestovni doklad
Bangladésské lidové republiky s platnosti do 23. 5. 2023. Spravni vyhosténi mélo byt
realizovano v ramci navratové operace s agenturou FRONTEX, které bylo naplanovano
na den 14. 3. 2023, pripadné meélo byt spravni vyhosténi zalobce realizovano
prostrednictvim komercniho letu. Z uvedenych dtvoda rozhodl zalovany dne 2. 3. 2023 o
prodlouZeni doby zaji$téni o 20 dni podle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinct. Zalovany
rovnéz vyhodnotil nemoznost pouziti zvlastnich opatreni ve véci zalobce a dale shrnul, ze
nejsou dany objektivni prekazky, které by znemoznovaly realizaci spravniho vyhosténi
zalobce.

Krajsky soud po posouzeni napadeného rozhodnuti vsak dospél k zavéru, ze neni
neprezkoumatelné, z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak
vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozhodnuti je dostateéné odavodnéno a je plné srozumitelné. V této souvislosti je také
nutné zminit, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobce o tom, jak podrobné by mu mélo byt rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017,
& . 4 As 146/2017 - 35).

12. Zajisténi, pripadné jeho prodlouzeni, pfedstavuje mimoradny institut cizineckého
4 4 4 7V 4 v 4 4 v v v **V_V 4 ..
prava. Ulozeni zvlastnich opatfeni ma proto obecné prednost pred zajisténim cizince.
Zvlastni opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct vSak zaroven musi byt skuteéné
Ucinné a cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatteni. Jak

/ 4 4 /4 M M M vVv/ 4 4 Vv

vyplyva zustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (napt. rozsudek
ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016-56, body 35-43, nebo ze dne 8. 3. 2017,
¢.j. 10 Azs 26/2017), ke zvlaStnimu opatfeni za tUclelem vycestovani cizince nelze

Ve . M 4 v M V IV 7 7/ \4 .. v/ /
pristoupit, pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny
vykon spravaitho vyhosténi marit. Vzhledem k tomu, ze zalobce na otazku spravaiho
organu uvedl, zda ma v myslu po dobu trvani spravniho fizeni vycestovat mimo Gzemi
Ceské republiky, uvedl, ze by pokracoval dal do Italie, tady zistat nechce, nebylo namisté
rozumné ocekavat, ze by zalobce dobrovolné vyckaval na Gtzemi Ceské republiky a nemaril
¢ neztézoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

13. Namitka neptimérené délky zajisténi bez dostatecného odivodnéni a objasnéni
konkrétni faze spravniho fizeni neobstoji. Zakon o pobytu cizinci umoziuje prodlouzit
dobu trvani zajisténi i nad zakladnich 180 dng, a to za podminky, ze vyhosténi cizince je
uskutednitelné v dobé trvani zajisténi, pokud v prabéhu ziskavani nezbytnych doklada pro

/ 4 4 V_V 4 A v W4 A W4 .. \4 v 4 v 4
vykon spravniho vyhosténi dochazi 1 pres radné Usili policie ke zpozdéni ze strany tretich
’ , ’ . . °
zemi /srov. § 125 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct/.

14. V dobé vydani rozhodnuti o poslednim prodlouzeni mél zalovany jiz potvrzeno, ze
byl vydan nahradni cestovni doklad Zalobce a stejné tak byl jiz stanoven prfesny datum
realizace spravniho vyhosténi na den 14. 3. 2023 prostfednictvim agentury FRONTEX.
Tedy zalovany rozhodl o prodlouzeni doby zajisténi zalobce na zakladé zcela konkrétnich
divodnych skutkovych okolnosti. Doba prodlouzeni zajisténi o 20 dni byla ptritom
stanovena v souladu s predpokladanym datem realizace vycestovani zalobce a

Ve 4 ’ v/ 4 4 ’ v 4
s prihlédnutim k ptipadnému posunu vycestovani, pokud by knému muselo dojit
v . 4 v 7 . . v v 4 \4 \4 ’
prostrednictvim komerc¢niho letu. Tedy soud je jednozna¢né toho nazoru, ze prodlouzeni
doby zajisténi bylo vsouladu se zikonem o pobytu cizinci, nebof bylo oduvodnéno
. v / . / . . VeV \4 \ 4 V.V 4 4
jednoznaénymi skutkovymi okolnostmi, pricemz prodlouzeni doby zajisténi bylo dano
zpozdénim ze strany tretich zemi pfi vystaveni nahradniho cestovniho dokladu. Nadto
\4 /4 4 v VvV v \4 ’ ’ 4 . VVe \4
soud u zalovaného a nasledné rovnéz z predlozeného spravniho spisu ovéril, ze dne 14. 3.
2023, tedy v den doruceni zaloby, byl Zalobce propustén ze Zatizeni pro zajisténi cizinct
Vysni Lhoty a predan policejni eskorté Reditelstvi sluzby cizinecké policie, oddéleni
doprovodu letadel, za Gelem transferu do zemé puvodu.

15. Jak vyplyva z § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, policie je opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouzit, ato iopakované, je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy
/ 4 4 V_V 4 v 4 eV _V 4 4 O
vykonu spravniho vyhosténi. Nezbytnost prodlouzeni zajisténi v posuzované véci byla
vyvolana nutnosti zajistit leteckou prepravu zalobce do zemé puvodu.

16. S ohledem na shora uvedené vyhodnotil krajsky soud zalobu jako nedivodnou,
a proto ji zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. . s.

17. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze s ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci
samé nerozhodoval o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku zalobé.
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18. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady aspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t.s., kdyz zalobce nebyl vsoudnim fizeni Gspésny a
v /4 M 4 4 4 . /4 4 4 v/ 4 4
zalované jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho ftizeni, které by

presahovaly rozsah jeho bézné Gfedni Cinnosti (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne
31.3.2015,¢. 5. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

19. O odméné ustanoveného opatrovnika bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poucent:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 ’ 4 ’ v 4 ’ . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 3. dubna 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



