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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icoveé a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

alobkyné: INDOOR, s.r.0., ICO: 264 41 721
sidlem Na zlaté 2835/1, 158 00 Praha 5
zastoupena danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 8462/22/5300-22441-712931 z 8. 3. 2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a datiové fizeni.

V posuzované véci je spor o to, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH) u zdanitelnych plnéni (,dodani zbozi dle
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objednavky“ nebo ,poskytnuti sluzby dle objednavky®) pfijatych ve zdarnovacich obdobich
2. &wvrtleti roku 2017 a Gnor roku 2018 od spole¢nosti app, s.r.o., ICO: 259 26 195 [nové
UE projekt consulting 1 s.r.o. (dale jen ,APP“)], a HI-pohledavky, s.r.o., ICO: 034 91 919
[dale jen ,HI“ a obé spole¢nosti dale souhrnné jen ,dodavatelé“)], a to ve smyslu § 72 a nasl.
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®).

Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu na zakladé danové kontroly provedené Finan¢nim
Gfadem pro Kraj Vysolina (oba finanéni Gfady dile jen ,sprivce dané“) za obdobi 4.
¢evrtleti roku 2017 a nor roku 2018 neuznal zalobkyni narok na odpodet DPH podle § 72
a§73 ZDPH vsouhrnné vysi 881 172 K¢ zduvodu neprokazani faktického prijeti
zdanitelnych plnéni od dodavatela. Spravce dané vydal 4. 1. 2021 dva dodate¢né platebni
vyméry na DPH v uvedené vy$i a na souvisejici penale ve vysi 176 234 K¢. Proti témto
rozhodnutim se zalobkyné odvolala.

Zalovany v odvolacim Hzeni shledal, %e spravce dané nezhodnotil vechny predlozené
dtkazni prostfedky, a proto mu ulozil doplnit fizeni podle § 115 odst. 1 zakona C.
280/2009 Sb., datovy rad (dale jen .,dattovy tad“), ve vztahu k plnénim od obou
dodavateld. Nasledné byl datiovy spis podle pokyné ¥alovaného doplnén. Zalobkyné byla
s takto zjisténymi novymi skuteCnostmi a jejich hodnocenim zalovanym seznamena
ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu pisemnosti ¢. j. 2470/22/5300-22441-712931 z 19. 1.
2022 (dale jen ,Sezndmeni“) a soucasné ji bylo v rimci Seznameni umoznéno vyjadrit se
k doplnéni dokazovani a jeho hodnoceni zalovanym ve lhuté 15 dni. Ackoliv si zalobkyné
pozadala o prodlouzeni lhity a zalovany jeji zadosti rozhodnutim z 26. 1. 2022 ¢astecné
vyhovél, na Seznameni nikterak nereagovala.

Zalovany se v odvolacim fzeni se zji§ténimi spravce dané i jejich hodnocenim ztotoZnil.
Konstatoval, ze zalobkyné predlozenim danovych dokladtd unesla své primarni dukazni
bremeno, avsak na danovych dokladech nebyl uveden predmét plnéni, nebyly predlozeny
smlouvy, objednavky, vykazy prace, predavaci protokoly ani jiné listiny, proto pojal
pochybnosti o faktickém uskutecnéni praci a existenci zbozi deklarovanych na ptijatych
danovych dokladech. V prubéhu ftizeni pred spravcem dané byly zalobkyni dorudeny
celkem dvé vyzvy k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 daniového fadu (z 19. 7. 2019 a
18. 11. 2019) a posléze 1 seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 2
danového radu z 1. 6. 2020, avsak ta v reakci na né nepredlozila zadné dtkazni prostredky.
Ani v reakci na tfeti vyzvu k prokazani skuteénosti z 23. 11. 2021, kterou spravce dané
vydal na zakladé ulozeni doplnéni zalovanym a kterou bylo pfeneseno dikazni bfemeno
zpét na zalobkyni, zalobkyné nepfedlozila ni¢eho. Pochybnosti danovych organd
o faktickém pftijeti plnéni pramenily kromé absence smluv, protokold ¢i objednavek taktéz
ze zjisténi o dodavatelich Zalobkyné. Dodavatelé si neplnili svoje datiové povinnosti, maji
evidovany nedoplatky na DPH, nespolupracuji se spravcem dané a sidli na virtualnich
adresach. Navic jednatelstvi v obou spolecnostech vykonavala spolecnost Pharma One
s.r.o., ktera byla ptivykonu své funkce zastoupena Ing. V. K. Spoleénost Pharma One
s.r.o. je od 30. 3. 2020 i jednatelem Zalobkyné (pticemz pan Ing. V. K. je rovnéz zastupcem
jednatele pfi vykonu jeho funkce a rovnéz i spole¢nikem zalobkyné). Pochybnosti stran
faktického prijeti plnéni tak datiové organy nabyly i kvili personalnimu propojeni mezi
jednotlivymi spole¢nostmi. Dodavatelé za predmétna zdaniovaci obdobi sice deklarovana
plnéni vykazali ve svych kontrolnich hlasenich, avsak dan bud neuhradili, nebo si zamérné
optimalizovali dafiovou povinnost o plnéni ptijaté v obdobné vysi, u kterého vsak nebyl
prokazan narok na odpoCet DPH a dodavateli byla dan doméfena. Vykazani plnéni
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v kontrolnich hlasenich dodavatela tak nemuze bez dalsiho prokazat jeho faktické prijeti
zalobkyni. Zalobkyné byla stémito pochybnostmi sprivce dané seznimena v ramci
v M 4 4 M v/ 4 v 4 v * Vv / M v
nékolika pisemnosti, a to jak v fizeni pred spravcem dané, tak i zalovanym. Nejen ze
nepredlozila dukazni prostredky relevantni k prokazani, ze deklarované plnéni fakticky
ptijala, ale vesmés zUstala zcela necinna a na vyzvy nereagovala. Dukazni bremeno, které
zejména vydanim vyzvy k prokazani skutecnosti z 23. 11. 2021 preslo ze spravce dané zpét
na zalobkyni, neunesla. Zalovany proto uzavtel, zZe podminky pro uznani naroku na

odpocet DPH nebyly splnény.

II. Argumentace castnikd fizeni.
Zalobkyné v alobé pfedné namitla, Ze sprivce dané nevyjadiil divodné pochybnosti
ohledné prijatych zdanitelnych plnéni; k preneseni dikazniho bfemeno zpét na zalobkyni
proto nemohlo dojit. S odkazem na hojné citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) a Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) zalobkyné
dovozuje, ze nebyla povinna zajistit si vérohodné dukazni prosttedky k odstranéni
pochybnosti danovych organd. Neni ani relevantni, zda zalobkynini dodavatelé disponuji
zazemim potrebnym pro faktické uskutecnéni plnéni nebo zda si plni své danové
povinnosti, komunikuji se spravcem dané a sidli na virtualnich adresach.
S odkazem na usneseni SDEU ve véci C-610/19 z 3. 9. 2020 (dale jen ,, Vikingo“) zalobkyné
upozornuje na rozdilny pfistup ve vnimani danového dokladu. Zatimco dle Vikinga
postacuje k prokazani naroku na odpocet DPH predlozeni danového dokladu, dle ¢eského
ptistupu je povinnosti danového subjektu prokazat, ze dodavatel uvedeny na dokladu je
skutenym dodavatelem. I kdyby zalovany prokazal nesoulad dokladu s ,realitou®, lze
odpocet uptit pouze v pripadé, ze je prokazana ulast na podvodu na DPH, coz se v tomto
pHpadé nestalo. Zalobkyné dodava, e v ptipadé Vikinga se jednalo o usneseni, a témi
SDEU rozhoduje tam, kde je pro ného véc jednoznacna.
Zalobkyné dile namitla, Ye se Yalovanj myli, pokud poZaduje prokazani faktického
uskutecnéni plnénou osobou deklarovanou na danovém dokladu. Dle rozsudku SDEU C-
154/20 2z 9. 12. 2021 (dale jen ,Kemwater”) postali, aby plnéni bylo uskute¢néno
jakoukoliv osobou povinnou k dani. Timto smérem vsak dariového organy dokazovani
vubec nevedly a nelze prijmout zavér, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno.
Pokud zalobkyné nepredlozila Cast ji avizovanych dokumentd a jiz neni schopna je
predlozit (z davodu, ze je znilil v pocitali vir), zalovany meél stanovit dan v souladu
s rozsudkem NSS ¢.j.10 Afs 53/2014-72 z25. 6. 2014 pomuckami ve smyslu § 98
dariového fadu.
Nakonec zalobkyné vytyka dafiovym organim procesni pochybeni. Namisto zahajeni
danové kontroly totiz mély vydat vyzvu dle § 145 odst. 2 dariového radu, nebot divodné
predpokladaly, ze bude dan doméfena. Jinymi slovy spravce dané mél zalobkyni vyzvat
k podani dodatecnych datiovych tvrzeni a stanovit ji k tomu lhttu. Spravce dané ani
nemusel znat kontrolni vysi dané, postacoval divodny predpoklad, ze darn bude dométena.
Ust. § 145 odst. 2 danového fadu proto bylo poruseno, ¢imz z doméfené dané vznikla
zalobkyni neopravnéné domérena 20% penale.
Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé shrnul pribéh datiového fzeni, vylitil vzniklé
pochybnosti ohledné fakticity plnéni a zdGraznil, ze zalobkyné adekvatné nereagovala ani
na jednu vyzvu k prokazani skuteCnosti a ani na seznameni s vysledkem kontrolnich
zjisténi. Proto nemohla unést své bfemeno dikazni, které na ni bylo spravcem dané
preneseno vyzvou k prokazani skute¢nosti z 23. 11. 2021. Zalobkyni citované rozsudky
nelze vztahnout na nyni feSeny ptipad, pripadné jsou zalobkyni dezinpretovany. Usneseni
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Vikingo je v daném pripadé nepriléhavé, nebot spravci dané nevznikly pochybnosti pouze
o osobé dodavatele, ale o tom, ze se plnéni vabec uskutecnilo.

Co se tyce zalobkyni namitaného vyznamu daniovych dokladd ve svétle uneseni dikazniho
bremene, nahled SDEU na hmotnépravni podminky naroku na odpocet se usnesenim
Vikingo nezménil. Ze Smérnice Rady 206/2012/ES z 28. 11. 2006 (dale jen ,Smérnice o
DPH®) plyne, ze vyzadovani splnéni dalSich pozadavki (kromé dolozeni darnového
dokladu) neni & priori vrozporu se Smérnici DPH. Zalobkyné proto byla povinna
uskutecnéni deklarovaného plnéni prokazat kromé danovych dokladt 1 dalsimi
relevantnimi dtkazy. Zalovany doplnil, Ye z usneseni Vikingo nevyplyv4, Ze narok na
odpocet DPH lze odeptit pouze v pfipadé danového podvodu, nehledé na prokazani
nesouladu danového dokladu s realitou.

K odkazu zalobkyné na véc Kemwater zalovany upozornuje, ze ten neodpovida
skutkovému stavu. Meritem nyni posuzovaného ptipadu je otazka, zda zalobkyné u
ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld splnila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet, konkrétné zda fakticky prijala predmétna plnéni, nikoliv otazka deklarovaného
dodavatele. Pozadavek na jeho prokazani nebyl na zalobkyni v prubéhu fizeni kladen. Byt
byla v napadeném rozhodnuti podrobné uvedena zjisténi tykajici se dodavatelt zalobkyneé,
tato zde byla predesttena vyluéné pro podporu zavéru, ze plnéni nebyla fakticky
uskutecnéna.

Zalovany dodava, ze prioritu pred stanovenim dané pomuckami ma dokazovani; spravce
dané ke stanoveni dané pomtckami pristoupi, pokud danovy subjekt pfi dokazovani
nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti a zaroven neni mozno stanovit dan
dokazovanim. V daném pfipadé vsak tato moznost existovala, nebot pouziti pomucek je

\4 / v/ v . . ’ v . Ve / 4 4 v /v . 4
mozné pouze v pripadé objektivni nemoznosti uziti dokazovani, kdy napf. byla Gcetnictvi

Vv 4 . v 4 4 4 4 . v .
zniceno, apod. Takova situace vSak nebyla prokazana. Navic neni ani z povahy véci

v v 4 4 M . M . /v . 4 vV /4

vylouceno, aby byla dan stanovena dokazovanim i v situaci, kdy je Gcetnictvi danového
subjektu neuplné nebo neprikazné, ale Gcetni pripady lze dostate¢né spolehlivé prokazat
jinak. Nakonec zalovany uzavira, ze zalobkyné k namitce tykajici se nepouziti § 145 odst.
2 danového fadu (vyzva k podani dodateéného danového priznani namisto zahajeni
danového kontroly) vibec neuvedla, z éeho mél spravce dané pred zahijenim danové
kontroly usuzovat na domeéreni dané. Ani zalovanému takové okolnosti nejsou znamy,
proto bylo na misté bez dals$iho dafiovou kontrolu zahajit.

III. Posouzeni véci soudem.

Soud shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, byla podana vdas
a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby v mezich
zalobnich boda [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.
5.“)], vletné ftizeni predchazejictho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl
povinen prihlédnout zGfedni povinnosti. Pfi tom dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ve véci soud rozhodl podle § 51 s. 1. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné ani zalovany
nevyjadfili s timto postupem po pouceni soudem nesouhlas. Divodem pro natizeni jednani
. v o 5 v ’ .. v , P
nebyla ani potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny potrebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢&.j.9 Afs
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8/2008-117 z29. 1. 2009), azalobkyné ani zalovany se zadnych novych duakazu
nedovolavaji.

Zakonna Gprava odpoctu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 ZDPH, jez transponuji ¢l. 167 az
192 smérnice o DPH. Podle § 72 odst. 1 ZDPH musi platce dané pro uplatnéni naroku na
odpocet dané na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné pouzil
stanovenym zpusobem v ramci své ekonomické cinnosti.

Podle § 92 daniového tadu spravce dané dba, aby skutenosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjiStény co nejaplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektt (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny skuteénosti, které
je povinen uvadét vradném danovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich
podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamdt, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dal$ich dukaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem [odstavec
5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni dukazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS
z 31. 8. 2016 tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechmy skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém prizndni nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy
subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym uletnictvim a jinymi povinnymi zdznamy.
Sprdvce dané vsak miiZe vyjadrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢
vplnosti ticetnictvi a jinych povinnych ziznamii. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
vdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je viak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viZné a
diivodné  pochyby, Ze Cini dcletnictvi nevérobodnym, neidplnym, neprikaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovar konkrétni skutecnosti, na zdikladé nichz
hodnoti predloZené scetnictvi jako nevérobodné, neiplné, neprikazné & nespravné. Pokud
spravce dané unese své dikazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na
dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pridkaznost, vérobodnost a
spravnost dcetnictvi a jinych povinnych zaznamii ve vztabu k predmétnému cetnimu pripadu,
pop?-. aby svd rorzeni korigoval.”

NSS pokracoval: ,Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je platce dané povinen predloZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vyklddat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vS§emi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpodlet, neni-li zaroveri prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, & j. 8 Afs 44/2011 -
103). Pro wuznini naroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formdlni naleZitosti
predloZeného a 7ddné zanictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijet{
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem dané.”
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V dané véci pfitom danové organy uzavfely, ze k prijeti deklarovaného plnéni za zdarovact
obdobi 4. Ctvrtleti roku 2017 a Gnor roku 2018 vibec nedoslo. O tom je 1 nyni v fizeni
pred spravnim soudem sporu.

Zalobkyné podle nazoru datiovych organt splnila svou prvotni dokladovou povinnost,
kdyz 30. 4. 2019 pri zahajeni danové kontroly pro zdanovaci obdobi prosinec 2017 a tnor
2018 (ktera byla 14.10. 2019 rozsifena na zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2017)
predlozila spravci dané pfijaté danové doklady od dodavatelt a evidenci pro ucely DPH.
Dle téchto dokladu byl predmét prijateho plnéni definovan jako ,dodani zbozi dle
objednavky“, nebo ,poskytnuti sluzeb dle objednavky“. Zastupce zalobkyné pti zahajeni
danove kontroly sdélil, Ze pravdépodobné zadné pisemné objednavky neexistuji.
Kontrakty mezi zalobkyni a jejimi dodavateli zajistovali azaroven predmét plnéni
predavali a prebirali Ing. K. a Ing. K. Pfedmétem plnéni byly ,pravdépodobné stavebni price
véetné materialu“. Zastupce nakonec doplnil, ze Ghrady za ptijata plnéni probihaly
bezhotovostné pres bankovni uéty obchodnich partnera.

Spravce dané sdélil zalobkyni ve vyzvé k prokazani skutecnosti z 19. 7. 2019 a posléze
v témér totozné vyzve z 18. 11. 2019 své pochybnosti o spravnosti jejiho ucetnictvi, které
zdivodnil predevsim tim, ze pfedmét plnéni byl na ptijatych danovych dokladech
vymezen velice obecné a neni tak ztejmé, co konkrétné bylo predmétem plnéni a v jakém
rozsahu bylo plnéni poskytnuto. Navic nebyly predlozeny zadné smlouvy, objednavky,
vykazy prace, predavaci protokoly ¢i jiné listiny prokazujici uskutecnéni praci a existenci
zbozi. Spravci dané proto nebylo zfejmé misto uskuteénéni jednotlivych plnéni, objem
provedenych pract, kdo prace provadeél, které osoby zbozi a material pfijimaly a predavaly,
kdo provadél prepravu zbozi, kde bylo zbozi uskladnéno apod. Na zakladé téchto
skuteénosti vznikly spravci dané pochybnosti o faktickém pfijeti deklarovaného plnéni.

Nelze proto souhlasit s zalobkyni, ze by snad spravce dané nesdélil pochybnosti o pfijatém
v 4 v . M A 4 vV \4 v 4 4 4 4
plnéni a nevysvétlil, o co pochybnosti opira. Zaroven byla zalobkyné vyzvana k prokazani
faktického prijeti plnéni, konkrétné k predlozeni smluv, objednavek, predavacich
protokold, skladové evidence a identifikace osob, které sluzby vykonavaly nebo které
zbozi a material prijimali. Rovnéz byla vyzvana k blizsi identifikaci Ing. J. M., CSc., ktery
mél idajné z povéreni jednatele zalobkyné zajistovat konkrétni tkoly.
Na vyzvy spravce dané a posléze ani na vysledek kontrolniho zjisténi z 1. 6. 2020
zalobkyné nikterak nereagovala (mimo opakovanych zadosti o prodlouzeni lhit). Spravce
dané proto vydal 1.9. 2020 zpravu o dariové kontrole, kterou v souladu s pozadavkem
zalobkyné zaslal a 11. 9. 2020 dorucdil do datové schranky jejiho zastupce. Posléze pak vydal
dodatec¢né platebni vyméry, proti kterym zalobkyné brojila odvolanim.
Soud rekapituluje, Ze zalovany po doruleni spisu spravce dané véetné odvolani seznal, Ze je
treba tizeni dle § 115 odst. 1 datiového radu doplnit. Ulozil spravci dané, necht vyzve
dodavatele Zalobkyné k poskytnuti informaci dle § 57 odst. 3 datového tadu, a to za
Géelem zjisténi dalSich skutecnosti vztahujicich se k danym plnénim, a necht také v ramci
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vyhledavaci C¢innosti sam zjisti dalsi skutecnosti tykajici se téchto spolecnosti. Zaroven
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spravci dané ulozil, a to v reakci na poukaz zalobkyné v jejim odvolani, aby u zalobkyné
provedl mistni Setfeni dle § 80 az § 84 danového fadu, a aby poté zjisténé skutecnosti
vyhodnotil a vydal v potadi tfeti vyzvu k prokazani skutenosti, kterou prenese dikazni
bremeno zpét na zalobkyni. Dle zavéra zalovaného totiz spravce dané nezjistil dostateéné
skutkovy stav, dvodné nezpochybnil veskeré diikazni prosttedky predlozené zalobkyni a
*eV_V /4 4 4 /7 Ve 4 4 / . Vv W4 v <] 4
zjisténé vlastni vyhledavaci Cinnosti (bankovni vypisy) a neprenesl tak radné dukazni
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bremeno. Spravce dané zalovanému vyhovél a vydal 23. 11. 2021 v poradi treti vyzvu
k prokazani skutecnosti. V té kromé jiného konstatoval, ze duvodné a zcela konkrétni
pochybnosti o dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uvedenych na danovych dokladech
odvolatel predlozenymi dikaznimi prostredky neodstranil a soucasné, ze spravce dané
neobdrzel zadné podani pani Ing. A. K. z 3. 8. 2020 (jehoz existenci zalobkyné namitla
v odvolani). Zcela v souladu s navrhem zalobkyné ji spravce dané vyzval ke stanoveni
terminu provedeni mistniho Setfeni anebo terminu, kdy bude schopna predat veskeré ji
avizované, ale spravcem dané neobdrzené dikazni prosttedky a dalsi dokumenty.
Zalobkyné v reakci na tuto t¥et! vjzvu spravei dané predloZila usneseni & j. KRPA 30742
21/TC-2020-001276, ve kterém Policie Ceské republiky odklada trestni véc - podezfeni ze
spachani precinu neopravnéného pristupu k pocitacovému systému a nosi¢i informaci pana
V. K. podle § 230 odst. 1, 4 pism. e) trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit 23. 1. 2020
neznamy pachatel. Zalobkyné k tomu doplnila, Ze zbylou ¢st dokument®, mimo ty, které
Gdajné 3. 8. 2020 predala pani A. K. do postovni prepravy, uz nebude nikdy schopna v
daném fizeni predlozit, nebot byly v lednu 2020 virem navzdy nenavratné ztraceny.

Soud se ztotoznuje s hodnocenim vSech dikaznich prostfedkl zalovanym, které vyjadril
predevsim v Seznameni a posléze pak 1 v zalobou napadeném rozhodnuti. Danové doklady
ptijaté zalobkyni od jejich dvou dodavateld vubec nespecifikuji, jaké plnéni bylo
uskuteCnéno a ani v jakém rozsahu. Navic se odkazuji na objednavky, které predlozeny
nebyly a podle zalobkynina zastupce ani v pisemné podobé neexistuji. Danlove doklady
nebyly opatteny razitky ani podpisy dodavatelt nebo zalobkyné. Nemohou tak slouzit ani
jako voditko k tomu, co bylo pfedmétem plnéni nebo jaké meélo plnéni technické
parametry, odkud a kam bylo pfepraveno, pfipadné jakym prostredkem, kdo a kde zbozi
prevzal, kde a kdo deklarované sluzby provedl. To plati tim spis, ze zalobkyné
nepredlozila zadné smlouvy, objednavky, predavaci protokoly, seznamy zaméstnancu nebo
pracovnikl, mnozstvi odpracované doby, vykazy prace apod. Vypovidajici hodnota
danovych dokladt stran prokazani faktického uskute¢néni plnéni tak byla prakticky
nulova. Uz vibec pak nemohou byt relevantni dalsi z dikazt predlozenych zalobkyni
vramci danového fizeni, tj.vystavené a prijaté danové doklady tykajici se jinych
dodavatelti a odbératelu, v¢. likvidace vystavenych danovych dokladd, vydajové pokladni
doklady, interni doklady a platebni kalendare z roku 2017 a 2018 vztahuyjici se ke smlouvé
o najmu se spoleCnosti Trigema Smart s.r.o. Ani jeden tento dokument nesouvisi
s deklarovanym plnénim. Nicméné je zvlastni, ze oproti datiovym dokladim vystavenym
dodavateli APP a HI ostatni zalobkyni dolozené prijaté dariové doklady od jinych
dodavatelt obsahuji konkrétné vymezeny predmét plnéni. Ani zalobkyni zplnomocnéna
osoba pfi zahijeni dariové kontroly nedokazala k pfedmétnym transakcim uvést cokoliv
konkrétnitho a odpovidala spiSe v domnénkach, které vSak nebyly ani pozdéji ni¢im
podlozeny.

Vzhledem k absenci predlozenych dikazi ze strany zalobkyné si datiové organy v ramci
vlastni ¢innosti opatfily dukazy tykajici se dodavateli APP a HI. Zjistily, ze tyto
spoleCnosti si neplni vlastni dafiové povinnosti, maji nedoplatky na DPH, jsou zcela
nekontaktni a se spravcem dané nekomunikuji, sidli na tzv. virtualnich adresach a
jednatelstvi u obou dodavatelt vykonavala spole¢nost Pharma One (u dodavatele APP od
7.3.2015 do 31. 5. 2021 a u dodavatele HI od 16. 10. 2014 do 14. 5. 2020). Tato spolecnost
byla pfi vykonu své funkce zastoupena Ing. V. K., jak vyplyva z obchodniho rejsttiku. Pan
K. byl pfitom spole¢nikem zalobkyné jiz od jejiho vzniku a od 10. 6. 2020 de facto i jejim
jednatelem, nebot v tento den se stala jednatelem zalobkyni pravé spole¢nost Pharma One
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s.r.0., ktera byla 1 v pripadé zalobkyné zastoupena piivykonu funkce panem K. Tyto
skutecnosti svéd¢i o personalnim propojent jednotlivych obchodnich partnert, navic kdyz
pan K. mél byt dle slov zalobkyné osobou, ktera za zalobkyni participovala na zde
fesenych spornych plnénich. Tyto skuteCnosti zjisténé o dodavatelich zalobkyné jsou s to
pouze podpofit stavajici pochybnosti o faktickém uskutecnéni deklarovaného plnéni. U
pana K. je navic podezrelé, ze nebyl nikterak zmocnén za zalobkyni v inkriminovanych
zdaniovacich obdobich jednat. Byl ,pouze® jejim spoleénikem, ale z tohoto postaveni mu
nevyplyva moznost za ni jednat a uzavirat (byt nepisemné) smlouvy. Nebyla navic
predlozena ani zadna pracovni smlouva nebo plnad moc, na zakladé niz by byl k témto
Ukontm opravnén. Pani K. v pozici byvalé jednatelky se navic zdrahala zahajit danovou
kontrolu (nékolikrat se omlouvala a odkazovala na zdravotni stav pana K., ktery mél
Udajné celou véc na starosti), aniz by predlozila napfiklad pravé néjaké zmocnéni udélené
panu K. k reSeni obchodnich pripadt. Cela véc se jevi tak, ze pan K., ktery byl de facto
jednatelem dodavatelt a vystupoval ve zde fesenych obchodnich vztazich i za zalobkyni,
pouze formalné vystavil faktury a uplatnil narok na odpocet pouze s cilem ziskat danovou
vyhodu.

Spravce dané rovnéz ziskal od prislusné bankovni instituce vypis z aétu zalobkyné. Z ného
je patrné, ze zalobkyné skutecné provadéla thrady svym dodavatelim. Klientske vybéry
z tohoto Uctu provadél pan K., ktery tak disponoval s Gctem zalobkyné a zaroven 1 jejich
dodavatelu, nebot byl jejich jednatelem. Platby dodavatelam byly navic hrazeny opozdéné
(az po narokovani odpoc¢tu na DPH) a ne vzdy ve vysi odpovidajici fakturovanému plnéni
(u jedné platby byl dokonce rozdil vice jak 617 000 K¢), prestoze jiné faktury dle
dolozenych podkladiu mezi spolenostmi vystaveny nebyly. K bezhotovostnim platbam
soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze vypisy z bankovnich Gctd svéd¢i v daném pripadé
pouze o tom, ze zalobkyné prevedla financ¢ni prostredky na ulet dodavatelt, avsak tato
skutednost jesté neprokazuje, ze deklarované plnéni take fakticky ptijala. Tuto skuteénost
potvrzuje téz judikatura NSS, dle které i vypis z bankovniho Gc¢tu (ptipadné pokladni
doklady) je zpusobily dosvédcit vyluéné to, ze doslo k urcité platebni transakci. Nelze z né;
vsak dovozovat, ze adresat této transakce uskutecnil pro poskytovatele platby téz urdité
plnéni (bod 44 rozsudku NSS ¢. j. 8 Afs 14/2012-61). Tomu by tak mohlo byt az ve spojeni
s dalsimi dukazy potvrzujicimi faktické uskuteénéni plnént, které vsak predlozeny nebyly.
Nebot byl pan K. opravnén hospodarit jak spenéznimi prostredky zalobkyné (dle
odpovédi banky byl osobou opravnénou disponovat s ictem zalobkyné), tak 1 dodavatelu,
simulaci finanénich tokd nic nebranilo.

Ani tdaje zjisténé z kontrolnich hlaseni dodavatelt neprokazuji faktické uskuteénéni
plnéni. Oba dodavatelé deklarovana plnéni sice vykazali ve svych kontrolnich hlasenich,
ale to jde pouze ruku v ruce s formalnim vystavenim dariovych dokladd a ryze formalnim
prevodem penéznich prostredkd z G¢tu na Gcéet. Dodavatel HI dariovou povinnost
vzniklou z Gdajného poskytnuti pfedmétnych plnéni navic ani neuhradil. U dodavatele
APP byla tato dariova povinnost sice uhrazena, ale dle zavéru zalovaného si tato spole¢nost
zamérné optimalizovala svoji daiovou povinnost, kdyz ptijala plnéni v obdobné vysi a jeji
vysledna povinnost tak byla vykazidna v minimalni vy$i. Soucasné ji byla za predmétna
obdobi dométena dan, kterou nikdy neuhradila. Soud k tomuto konstatuje, Ze tento zavér
nelze bez dalsiho zjisténi skutkového stavu (napfiklad opatfenti si zpravy o dariové kontrole
vedené u spoleCnosti APP) prijmout. Nelze tak tvrdit, Ze darfiovou povinnost si dodavatel
APP optimalizoval. To vSak nic neméni na zavéru, ze kontrolni hlaseni samo o sobé (a to
ani v souvislosti s dal$imi zde ziskanymi dukazy) neprokazuje fakticitu plnéni. S ohledem
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na vzajemnou provazanost zalobkyné s jejimi dodavateli 1ze vykazani plnéni v kontrolnich
hlasenich oznadit za jeden zdalSich krokd, jak formalné (nikoliv vSak materialné)
narokovat odpocet z realizace plnéni. Tzn. i v pripadé, ze by spolecnost APP dan uhradila
a neoptimalizovala si ji, tato skutecnost by nesvéd¢ila o faktickém pfijeti plnéni za situace,
kdy zalobkyné nepfedlozila prakticky vibec zadné dukazy o deklarovanych sluzbach a
zbozi. Jak ptiléhavé dovodil zalovany s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze . j.
51 Af 8/2020-38 z 10. 12. 2021, hlavnim smyslem kontrolniho hlaseni je identifikace, od
koho danovy subjekt pfijal a komu poskytl zdanitelna plnéni. V opaéném pripadé spravce
dané nemuze tyto skuteCnosti ani nijak (vyjma danové kontroly ¢i mistniho Setfeni) zjistit.
V dané véci jde navic o neprokazani faktickeho prijeti deklarovaného plnéni, nikoliv o to,
ze by plnéni bylo prokazano, ale nebyl by prokazan deklarovany dodavatel. V tomto
ptipadé by jisté mélo kontrolni hlaseni dodavatela vétsi vahu, nicméné ani to neznamena,
ze vykazani plnéni v kontrolnich hlasenich dodavatelt a Ghrada danové povinnosti je samo
o sobé automatickou poukazkou na uznani naroku na odpoclet v pripadé sporného
dodavatele. Nase situace je vsak odli$na vtom, ze jsou pochybnosti také o samotném
poskytnuti plnéni. Veskeré dikazy (bankovni vypis, prijaté faktury, kontrolni hlasent, ale
konec koncti 1 danové priznani) svédci pouze o formalnim vykazani odpoctu.

Nakonec ani skuteCnosti zjisténé spravcem dané vramci doplnéni odvolaciho rizeni
neprispély k prokazani danoveho tvrzeni zalobkyné. Dodavatelé Zalobkyné nikterak
nereagovali na vyzvy spravce dané k poskytnuti informaci a ani sama zalobkyné na vyzvu
k prokazani skuteénosti z 23. 11. 2021 adekvatné nereagovala. Spravcem dané byla pritom
vyzvana k predlozeni dokladu, ktere dle slov zalobkyné mély deklarovat ptijeti plnéni a
které (dajné pani K. 3. 8. 2020 predala do postovni prepravy (nebot spravci dané nikdy
nedorazily), a dale pak k navrzeni terminu a mista mistniho Setfeni, nebot zalobkyné
v odvolani namitla, Ze jeji predchozi navrh nebyl sprivcem dané bran v potaz. Zalobkyné
v reakei na tuto vyzvu (k niz si dvakrat pozadala o prodlouzeni lhaty) spravei dané zaslala
jiz jednou v ramci danové kontroly predlozené dukazy a nové pak jiz zminéné usneseni
Policie Ceské republiky ¢&. j. KRPA 30742-21/TC-2020-001276 o odloZeni véci. K témto
dikazim opakované uvedla, ze zbylou c¢ast podkladu predala 3. 8. 2020 do postovni
prepravy, ale ty nebude nikdy schopna opétovné dolozit, nebot vlednu 2020 byly virem
nenavratné zniCeny. Tato zalobkynina tvrzeni kvuli své naprosté neurcitosti a
nepodloZenosti silné vzbuzuji dojem Glelovosti. Zalobkyné ani obecnym zpisobem
nepopsala, o jaké dukazni prostredky meélo jit a co konkrétné meély prokazovat. Také
nepredlozila podaci listek z posty nebo jakékoli doklady, jez by podpotily jeji tvrzeni, ze v
disledku onoho hackerského ttoku piisla pravé o dokumenty tykajici se nynéjsi véci.
K tomuto ttoku navic doslo az vice nez rok poté, co se spravce dané pokusil zahajit
dariovou kontrolu, a ptiblizné ptl roku poté, co byla zalobkyni dorucena prvni vyzva
k prokazani skutecnosti. Onen Gtok tak zalobkyninu procesni pasivitu vysvétlit nemuze.
Navic je treba pripomenout, ze zalobkyné a jeji dodavatelé byli spfiznénymi spole¢nostmi
- v dobé vydani vyzvy k prokazani skuteénosti z23. 11. 2021 byl jiz pan K., resp.
spole¢nost Pharma One s.r.o., jednatelem viech téchto spole¢nosti. Zalobkyné tak mohla
dtikazni prostredky dolozit i jinym zpisobem (pokud dikazy nachazejici se v jeji dispozici
byly opravdu zniéeny), a to napfiklad ptimo od téchto dodavateli formou kopii. Ani to se
vSak nestalo. Nelze proto souhlasit s tvrzenou objektivni nemoznosti zalobkyné predlozit
dtkazy k prokazani naroku na odpocet. Spravce dané se navic v souladu s zalobkyninym
navrhem v odvolani pokousel provést mistni Setfeni v jejim sidle ¢i provozovné, ale
zalobkyné se k mistu a terminu mistniho Setfeni viibec nevyjadrila.
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Soud ve stru¢nosti shrnuje, ze zalobkyné méla dbat na to, aby si v pribéhu tvrzené
spoluprace obstaravala dostatek dukaznich prostredku, kterymi v budoucnu prokaze, ze se
plnéni fakticky uskute¢nilo. Ostatné narok na odpocet dané dle §§ 72 a 73 ZDPH je
dobrovolnym narokem danového subjektu, se kterym se vSak kromé povinnosti tvrzeni
poji 1 povinnost dukazni. Neni povinnosti subjektu si odpocet narokovat, ale kdyz se pro
to rozhodne, je jeho zakonnou povinnosti fakticke ptijeti deklarovanych sluzeb a zbozi
prokazat. Zalobkyné k prokizani svych tvrzeni pfitom neptedloZila spravci dané nideho,
co by prokazovalo materialni uskuteénéni tvrzeného plnéni. Predlozené prijaté danové
doklady s nespecifikovanym predmétem plnéni stézi mohou osvédéit faktickou realizaci
plnéni. I dalsi spravcem dané obstarané dukazy (vypis z a¢tu, kontrolni hlaseni) prokazuji
toliko formalni strinku uplatnéného niroku na odpolet. Zalobkyné predmét plnéni ani
nikterak blize nekonkretizovala (sdéleni zastupce zalobkyné, ze Slo ,pravdépodobné
stavebni price vletné materidlu“ nemuze vzhledem k absenci dtkaza obstat), nepredlozila
zadné smlouvy, predavaci protokoly, vykazy prace ¢i objednavky. Pritom to byly pravé
objednavky, na zakladé kterych dochazelo dle danovych dokladu k fakturaci. Ackoli
zalobkyné predlozila nékteré pisemnosti dokladajici formalni stranku obchodu, které
mohou predstavovat jistou indicii o uskutecnéni deklarovaného plnéni, tak jiné zjisténé
skutednosti, nejasnosti a fada podezrelych okolnosti vyvolaly vazné pochybnosti o tom,
zda Zalobkyné toto plnéni skute¢né ptijala. Zalobkyné néisledné nebyla sto tyto
pochybnosti rozptylit.

Spornym bodem mezi Gcastniky je to, zda - a pfipadné v ktery okamzik - pfeslo v ramci
danového fizeni dikazni bremeno, které zalobkyné predlozenim prijatych danovych
dokladt unesla, ze spravce dané zpét na zalobkyni. Soud je toho nazoru, ze okolnosti,
které spravce dané popsal jiz v prvni vyzvé k prokazani skutecnosti z 19. 7. 2019, zalozily
vazné a duvodné pochybnosti ve smyslu citované judikatury NSS, které vedly k prenosu
dukazniho bremene ohledné vérohodnosti a spravnosti predlozenych podkladi - a tedy
faktického prijeti zdanitelného plnéni - na zalobkyni. Soud dodava, ze druha vyzva
k prokazani skutecnosti z 14. 10. 2019 byla svym obsahem témér totozna s prvni vyzvou.
Druha vyzva byla vydana v navaznosti na rozsireni danové kontroly (14. 10. 2019) na
zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2017, nicméné v ramci rozsiteni nebylo zpochybnéno
zadné dalsi plnéni. Nadale tak panovaly pochybnosti o faktickém ptijeti plnéni za mésice
Gnor roku 2017 a dnor roku 2018. Hlavnim divodem pro zpochybnéni ptijatych
dafovych dokladid byla zpohledu soudu naprosta neuritost predmétu plnéni,
vymezeného vyhradné odkazem na nespecifikované objednavky, a to ve spojeni s tim, ze
zalobkyné tyto objednavky pres vyzvu neptedlozila a nebyla ani schopna nijak konkrétné
priblizit jejich obsah. Jelikoz zalobkyné pted vydanim vyzvy nepfedlozila ani zadné jiné
podklady tykajici se naroku na odpocet (zejména smlouvy, predavaci protokoly, vykazy
prace ¢i jiné listiny prokazujici uskutecnéni praci a existenci zbozi), vyvolava naprosta
neurditost plnéni a tidajnych objednavek sama o sobé pochybnosti o faktickém uskuteénéni
plnéni. Vyzva z 19. 7. 2019 tak podle nazoru soudu k prechodu dikazniho bfemene zpét
na zalobkyni postadi.

Pfesto soud pfipomina, ze dle § 115 danového fadu muze odvolaci organ v ramci
odvolaciho fizeni provadét dokazovani k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad ftizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim ptfiméfené lhity (odst. 1). Provadi-li odvolaci
organ v ramci odvolaciho tizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k
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nim ve stanovené lhaté vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich diakaznich prostredky;
obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravanimu nazoru,
nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele (odst. 2). Danovy tad navic moznost zruseni platebniho vymeéru za soucasného
vraceni véci spravci dané k dalsimu fizeni (srov. jeho § 116 odst. 1). Byla-li tak dan
stanovena nespravnym zpusobem a je potfeba provest dalsi dokazovani, je nutno tyto
zmény Cinit v tizeni odvolacim (srov. rozsudky NSS ¢. j. 5 Afs 181/2020-42 z 24. 9. 2021,
bod 32, nebo ¢. j. 1 Afs 164/2021-52 7z 26. 1. 2023, bod 28 a nasl.). Rozsiteny senat NSS
k tomu jiz v usneseni €. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS z 14. 4. 2009 uvedl:
WJestlize zakon umozriuje odvolacimu organu zménit rozhodnuti spravce dané L. stupné, a to
i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité miry prolomena. To vsak
plyne primo ze zikona. Tato zdsada neni absolutni a neznamend, Ze po I stupni 7izeni
nastupuje 7adné opravné vizeni ve stupni dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym
postupem byl narusen pozadavek na predvidatelnost odwvolaciho rozhodnuti. Odvolinim se
dariovy subjekt pravé té zmény dovolivd, a pokud poZaduje stanoveni dané jinym zpiisobem,
logicky z takového poZadavku plyne i moznost odlisného vécného zdvérn.“ Tyto zavéry
potvrdil rozsifreny senat také v citovaném rozsudku ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, v némz vystihl
roli odvolacitho organu pti provadéni dokazovani tak, ze se ,,prevtéluje‘ do spravce dané a
,dotvdri* nebo ,pretviri jeho prvostupriové rozhodnuti (bod 57 rozsudku).

NSS s odvolanim na tuto judikaturu vbodé 33 rozsudku ¢. j. 5 Afs 181/2020-42
konstatoval: ,,Nelze proto pFistoupit na vyklad krajského soudu, Ze by bylo povinnosti veskeré
pochybnosti stran probébnuvsich obchodnich transakci dariovému subjektu sdélit vZdy jiz v
prvostupriovém vizeni. Postupuje-li spravce dané v pronim stupni dariového 7¥izeni nespravné,
predpokladd dariovy 7dd s obledem na nemoZnost vrdceni véci spravci dané k dalsimu 7izeni
napravu pravé v odvolacim 7izeni.“ A nasledné v bodé 34 seznal, ze ,sprdvce dané (prestoze se
soustredil predevsim na predmét plnéni) vyjadroval pochybnosti stran deklarovanych
dodavatelii jiz v pribébu dariové kontroly [...]. Skutecnost, zda byly tyto pochybnosti s obledem
na doplnéni dokazoviani v odvolacim 7izeni dostacujici a zda tak doslo k preneseni ditkazniho
biemene zpét na zalobkyni, je véci jinou [...].“ Moznost presunu diukazniho bremene az
v odvolacim rizeni pak NSS vyslovné potvrdil v bodé 22 rozsudku €. j. 7 Afs 274/2022-44
z 1. 2. 2023: ,,V ¥izeni o odvolini Zalovany navic dospél k zdvéru, Ze v ¥izeni pred spravcem
dané nedoslo k 7ddnému presunu ditkazniho bremene, nebot’ stéZovatelka nebyla spravcem dané
primo vyzvdna k prokdzini hmotnépravni podminky odpoctu. Na zdkladé toho Zalovany vydal
vyzou ve smyslu § 92 odst. 4 dariového 7ddu, ve které stéZovatelku vyzval k prokdzani prijeti
predmétnych plnéni od dodavatele deklarovaného na dariovych dokladech.”

Z uvedeného vyplyva, ze pokud pochybnosti ohledné danovych dokladd vyjadiené
spravcem dané nevedou k prenosu dikazniho bremene zpét na danovy subjekt, muze byt
tento nedostatek odstranén dokazovanim v odvolacim fizeni, avsak jen za predpokladu
dodrzeni § 115 odst. 2 danového radu.

Veskeré pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti predlozenych datiovych dokladd, jimiz
zalovany v rozhodnuti od@vodnil prechod dikazniho bfemene ohledné prokazani
faktického prijeti plnéni zpét na zalobkyni, byly vyjadfeny v Seznimeni, doruceném
zalobkyni 23. 1. 2022. Nékteré ztéchto skutecnosti a odpovidajicich dikazt nebyly
obsazeny ani v jedné vyzvé k prokazani skute¢nosti, vysledku kontrolniho zjisténi z 1. 6.
2020 ani ve zpravé o dariové kontrole. Podstatné vsak je, ze v Seznameni byla Zalobkyné
seznamena jednak s veskerymi skute¢nostmi, z nichz zalovany pfi posouzeni této otazky
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vychazel, jednak s jejich hodnocenim, z néjz jednoznac¢né vyplyvala zalobkynina povinnost
prokazat faktické prijeti plnéni a zalovaného nazor na dosavadni nesplnéni této povinnosti.
Zaroven byla zalobkyni stanovena lhata 15 dnt (posléze prodlouzena o dalsich 15 dnd)
k tomu, aby zaslala zalovanému své vyjadreni a ptripadné navrhla dalsi doplnéni dtikaznich
prostredku. Tim zalovany dostal pozadavkum § 115 odst. 2 danového fadu. Seznamenim
zaroven byla odstranéno i1 pochybeni spravce dané, ktery v ramci vysledku kontrolniho
zjisténi z 1. 6. 2020 a zpravy o danové kontrole nezhodnotil veskere dikazy predlozené
zalobkyni (napt. platebni kalendat, vystavené a prijaté danové doklady od ruznych
dodavatelu a odbérateld) a zaroven i ty, které si sam obstaral (vypisy z Gctu). Veskeré tyto
dikazy (vCetné dalsich dikazd opatfenych spravcem dané v ramci odvolactho fizeni -
zjisténi o dodavatelich zalobkyné) byly zalovanym radné a v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazt vyjadfenou v § 8 odst. 1 danového radu zhodnoceny a zalobkyni bylo
umoznéno se se zavery zalovaného seznamit a vyjadtit se k nim. Ipokud by nebylo
postaveno najisto, ze dukazni bremeno preslo ze spravce dané zpét na zalobkyni
v dusledku nékteré z vyzev k prokazani skutecnosti (coz si soud ovSem nemysli), je jiste, ze
nejpozdéji k tomu doflo v okamZiku doruleni Seznimeni. Zalobkyné vSak na Sezndmeni
nikterak (mimo zadosti o prodlouzeni lhuty) nereagovala.

Zalobkyné v pribéhu celého datiového Hzeni zcela ignorovala svoji povinnost rozhodné
skutednosti pro stanoveni dané nejen tvrdit, ale predevsim prokazat. Od pokusu spravce
dané o zahajeni danové kontroly se v reakci na kazdou ji stanovenou lhatu odvolavala na
zdravotni stav pana K., osoby do 10. 6. 2020 bez dolozeného vztahu k vykonu ¢innosti za
tehdej$i jednatelku zalobkyné. Spravce dané presto postupoval v fizeni tak, ze na tyto
okolnosti bral ohled a vychazel zalobkyni vstric napt. co do navrhovanych termind. Bez
reakce vSak zUstaly nejen vyzvy k prokazani skuteénosti z 19. 7. 2019 a 14. 10. 2019, ale 1
seznameni zalobkyné s vysledkem kontrolniho zjisténi. Totéz pak plati i o Seznameni
vydaném zalovanym v odvolacim ftizeni.

Darové organy plné dostaly svym povinnostem pri prechodu dikazniho brfemene, navic
kdyz nedostatky zjisténé v prubéhu odvolacitho ftizeni fadné napravily (nezhodnoceni
nékterych dukaznich prostredkt). Dukazni bremeno na zalobkyni bylo tedy rfadné
preneseno, a ta méla moznost hajit sva prava. K odkazu zalobkyné na rozsudek NSS ¢. j. 5
Afs 18/2021-47 z 10. 12. 2021 v lasti pojednavajici o dikaznim bremenu soudu nezbyva
nez konstatovat, ze pozadavkim zde kladenym spravce dané dostal. Ani dalsi z zZalobkyni
zminovanych rozsudkl nejsou priléhavé. Z rozsudku NSS & j. 3 Afs 223/2020-66 z 19. 4.
2022 zalobkyné dovozuje, zZe si nebyla povinna zajistit vérohodné dikazy k odstranéni
pochybnosti spravce dané. Rozsudek vsak hovoti o tom, ze nelze po danovém subjektu
pausalné pozadovat predlozeni nespecifickych dikaznich prostredki, coz neodpovida zde
feSenému p¥ipadu. Zalobkyni totiz bylo sdéleno, z ¢eho konkrétné pochybnosti spravce
dané prameni (obecny predmét plnéni na fakturach) a ¢im konkrétné by mohl tyto
pochybnosti odstranit (pfedlozeni smluv, objednavek a dalsich listin souvisejicich
s plnénim).

Zalobkyné dale k prvni zalobni nimitce stran nepfeneseni dikazniho bfemene
zpochybniuje relevantnost skutecnosti zjisténych o jejich dodavatelich. K odkazu
zalobkyné na rozsudek ve véci Vikingo je tfeba konstatovat, ze dle SDEU nelze v zasadé
odepfit narok na odpocet osobé povinné k dani v ptipadé, pokud datiové doklady nelze
povazovat za vérohodné z diivodu nedostatecného materialniho a personalniho zazemi
dodavatele plnéni (vystavitele faktury) a zaroven bylo ve skute¢nosti plnéni potrizeno od
jiné blize neuréené osoby povinné k dani. Soud uvadi, ze v dané véci byl zpochybnén
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»nejen“ dodavatel uvedeny na prijatych danovych dokladech, ale zejména to, zda se
deklarované plnéni vibec uskutecnilo. Veskera zjisténi o dodavatelich zalobkyné byla
ucinéna pro radné zjisténi skutkového stavu a pro zjisténi, zda k plnéni doslo. Totéz plati
o zjisténich, ze je dodavatel HI nespolehlivym platcem a ze si dodavatelé neplni své danové
povinnosti, pripadné ze neuhradili dan za dané zdanovaci obdobi (k tomu blize bod 29.
rozsudku). Tato zjisténi vSak méla pouze za nasledek prohloubeni stavajicich pochybnosti,
nebot dodavatelé zalobkyni nemohou byt standardné fungujicimi ekonomickymi subjekty.
Logicky vSak nebyl duavod zjistovat, zda se plnéni uskutecnilo jinou osobou povinnou
k dani, kdyz nebylo prokazano, ze se vubec uskute¢nilo. Splnéni hmotnépravni podminky
pro narok na odpodet DPH v podobé ,deklarovaného dodavatele nebo ,nahradniho
deklarovaného dodavatele“ nebylo predmétem danového fizeni, proto nelze rozsudek
Vikingo na véc vztahnout. Totéz plati i pro odkaz na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 306/2017-
139 2 26. 9. 2019: v ném reSeném pripadu bylo oproti véci zalobkyné zfejmé, ze se plnéni
fakticky uskutecnilo.

Ani dalsi odkaz zalobkyné na rozsudek ve véci C-285/11, Bonik EOOD, nemuze byt
prilehavy, nebot ten se tyka podvodu na DPH, ktery u zalobkyné prokazan nebyl. Ke
zkoumani podvodu na DPH by spravce dané pristoupil az v pfipadé, ze by byly splnény
hmotnépravni podminky naroku na odpocet ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH, coz se vsak
nestalo. Skutecnosti zjisténé o dodavatelich zalobkyné jsou sice skutecnostmi, které jsou
spravcem dané bézné zjistovany pfi podvodu na DPH a které svéd¢i o nestandardnich
okolnostech, popf. o objektivnich okolnostech podvodu, ale mohou byt 1 pochybnostmi o
tom, zda spole¢nost vykovava néjakou ekonomickou ¢innost. Tyto skutecnosti (predevsim
zda si dodavatelé plni své povinnosti) nelze klast k tizi zalobkyné, ale zalobkyné byla
povinna si zajistit dostatecné prukazné dikazni prostredky, aby v pripadé, ze jejt
dodavatelé nebudou se spravcem dané spolupracovat (coz se v dané véci stalo), své dukazni
bremeno unesla. K tomu vsak nedoslo. Jak pritom pripadné uvedl zalovany, dle rozsudku
NSS ¢. j. 1 Afs 103/2009-232 z 3. 2. 2010 musi kazdy subjekt vstupujici do obchodnich
vztahu ,zajistovat si potrebné podklady pro splnéni podminek pro uplatnéni eventualnich prav
a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o DPH". Nakonec k poukazu zalobkyné na
rozsudek ve véci C-329/18 z 3. 10. 2019 soud ve strucnosti konstatuje, ze citace rozsudku je
obecna a navic ani dohledatelna v dostupnych rejstticich (www.curia.europa.eu). Tato
pasaz se navic tykala opét podvodu na DPH, ktery v$ak v zalobkyniné véci shledan nebyl.

Druhym zalobnim bodem zalobkyné namita, ze predlozeni datiového dokladu je
dostatujici k uneseni dikazniho bfemene. Dle ni existuje rozpor mezi Ceskym pristupem
(rozsudek Kemwater) a ptistupem SDEU (usneseni Vikingo) o vyznamu danového
dokladu. Ptitom pozadavek na prokazani shody mezi danovym dokladem a skuteénym
stavem je nad ramec Smérnice DPH. Iv pfipadé, ze by spravce dané mél prikazné
pochybnosti o souladu darnového dokladu s faktickym stavem, lze narok na odpodet
odepfit pouze v pfipadé Gcasti na podvodu na DPH. Soud sdéluje, ze zalobkyné zavéry
z obou citovanych rozhodnuti dezinterpretuje. Hmotnépravni podminky vyzadované pro
ptiznani naroku na odpocet jsou uvedeny na Grovni Evropské unie v ¢l. 168 pism. a)
Smérnice o DPH. Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze aby dotCena osoba mohla tohoto
naroku vyuzit, je tfeba, aby jednak byla osobou povinnou k dani ve smyslu smérnice
a jednak zbozi nebo sluzby uplatiiované pro oddvodnéni tohoto naroku na odpodet byly
na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro Géely jejich zdanénych plnéni a na vstupu
bylo toto zbozi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v
tomto smyslu srov. rozsudek C-277/14, bod 28, PPUH Stehcemp, z 22. 10. 2015). Formalni
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podminkou uplatnéni naroku na odpocet DPH je pak dle ¢l. 178 pism. a) Smérnice o DPH
faktura, ktera byla vystavena v souladu s ¢lanky 220 az 236 a ¢lanky 238 az 240 Smérnice o
DPH. Soucasné mohou clenské staty podle ¢l. 273 Smérnice o DPH ulozit i dalsi
povinnosti, jestlize je povazuji za nezbytné ke spravnému vybéru DPH a k predchazeni
danovym Unikim. Ze samotné Smérnice o DPH tak vyplyva, ze dalsi pozadavky nejsou v
rozporu se Smérnici o DPH. V usneseni Vikingo je v bodu 46 uvedeno: ,,V tomto obledu je
tPeba uvést, Ze vécné podminky ndroku na odpocet jsou splnény pouze tehdy, pokud skutecné
doslo k doddni zboZ{ nebo poskytnuti sluzeb, jichZ se predméina faktura tyka. Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze ovéteni toho, zda doslo ke zdanitelnému plnéni, musi byt provedeno v souladu s
pravidly dokazovini vnitrostatnibo prava na zdikladé celkového posouzeni vsech ditkazii a
skutkovych okolnosti daného pripadu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. prosince 2012,
Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 31 a 32, jakoZ i ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans, C-
642/11, EU:C:2013:54, bod 45). Uplatnéni takovych pravidel, jako je pravidlo stanovené v § 15
odst. 3 zakona o icetnictvi, za ucelem ovérent, zda se faktury ve véci v pivodnim Yizeni tykaji
skutecné provedenych hospodarskych plnéni, tedy je v souladu se smérnici 2006/112.%. Je tak
postaveno najisto, ze pozadavek na prokazani skute¢ného stavu s danovym dokladem nent
nad ramec Smérnice o DPH.

Z usneseni Vikingo ani nevyplyva moznost odeprit narok na odpocet jen v pripadé
prokazani danového podvodu. Totéz plati o zalobkyni uvedeném rozsudku NSS ¢. j. 6 Afs
34/2017-71 2 20. 9. 2017, které odkazuje na jiny rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 z 2. 8.
2017. Zavér NSS v posledné zminénym rozsudku, ze ,[...] pro uzndni naroku na odpocet
dané postact, pokud pldtce dané predloZi fakturu od svého subdodavatele, ktery je platcem dané,
ledaze spravce dané prokdze, Ze dariovy subjekt védél nebo musel védeét, Ze uvedené plnéni bylo
soucisti podvodu obledné dané z pridané hodnory.“ se tykal vyhradné situace, kdy byl
spravcem dané zpochybnén dodavatel uvedeny na danovém dokladu. Na tento rozsudek
pak navazal NSS i1 SDEU pravé véci Kemwater, kde danou otazku postavil na jisto
ve smyslu, ze k uznani naroku na odpocet postaci prokazani, ze plnéni poskytla ,néjaka“
osoba povinna k dani, nikoliv jen a pouze konkrétni dodavatel uvedeny na dokladu. Pokud
je dodani osobou povinnou k dani prokazano, lze narok na odpocet DPH odepftit pouze
v pripadé danového podvodu. To vsak neni meritem zde reSeného sporu a spravce dané ani
zalovany timto smérem dokazovani vibec nevedli. Meritem pfipadu totiz byla otazka, zda
zalobkyné u pfijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld APP a HI splnila podminky pro
uplatnéni naroku na odpolet DPH, konkrétné Ze fakticky ptijala predmétna zdanitelna
plnéni uvedena na spornych dariovych dokladech, nikoliv otazka osoby povinné k dani,
resp. nahradniho deklarovaného dodavatele. Proto Zalobkyné nemuze byt Gspésna ani se
svoji tieti zalobni namitkou.

Zalobkyné ma za to, ze za situace, kdy byly jeji dokumenty zniCeny virem, mél spravce
dané stanovit dan podle pomucek. Soud konstatuje, ze dle § 98 odst. 1 danového radu pred
4 v o i ’ v 4 v 4 v 4 4
stanovenim dané pomuckami ma prednost stanoveni dané na zakladé dokazovani.
K pomtckam spravce dané pfistoupi v ptipadé splnéni dvou podminek: datiovy subjekt
4 Ve 4 4 4 4 v / v 4 v /. ’ /.

nesplni pri dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a dan neni mozné stanovit dokazovanim. Soud se vSak domniva, Ze stanoveni
dané dokazovanim zde mozné bylo. Dokazovanim dar nelze stanovit tam, kde jsou zasadni
dtkazni deficity, kde ani v hrubych obrysech nelze zjistit, jaky byl skutkovy stav.
Zpravidla se bude jednat o ptipad, kdy Gcetnictvi darfiového subjektu nebude k dispozici,
ptipadné bude mit zasadni vady, které nebude mozno preklenout ani zakonnymi
. . ’ /v ’ . ) . v . ’
evidencemi typu kontrolniho hlaseni a elektronicke evidence trzeb, ato ve spojeni
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s informacemi z bankovnich 0G¢td. Vtomto ohledu se rozditeny senat NSS dokonce
zabyval otazkou, zda lze obecné fici, kdy jiz dan nelze stanovit dokazovanim. Na zakladé
jeho posouzeni ale nelze pro tento Gcel zadny obecny algoritmus stanovit, procez bude
vzdy zalezet na individualnich okolnostech, jak vyplyva z rozsudku NSS ¢. j. 4 Afs
87/2015-29 z19. 1. 2016, ¢.3418/2016 Sb. NSS (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol.
Dariovy 7dd. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 452.). V zalobkyniné pfipadé vsak
yucetnictvi“ k dispozici bylo, nebot predlozila evidence pro Glely DPH a prijaté danové
doklady a rovnéz byly spravcem dané obstarany vypisy z bankovnich 4étt a kontrolni
hlasenti jejich dodavatela. Dle soudu lze k pomtckam pristoupit v pripadé, kdy chybi cely
nebo ¢ast z téchto dokladq, resp. z Gletnictvi. Formalni stranka véci vak byla splnéna. Co
splnéno nebylo, byla materialni stranka véci, to vSak nemutze znamenat nemoznost
stanovit dan dokazovanim. V takovém pripadé by pak kazda dan musela byt stanovena
pomuckami, nebot samotné neuneseni dukazniho bremene predstavuje nesplnéni
povinnosti datiového subjektu p¥i dokazovani jim uvadénych skuteénosti. Zalobkyni
predlozené a spravcem dané opatfené dikazni prosttedky bylo mozné v ramci dokazovani
zhodnotit v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl tak, aby byla dan stanovena
fadné a ve spravné vysi. Pti tomto zpusobu stanoveni danové povinnosti je v co nejsirSim
rozsahu zajiSténa v daniovém fizeni Ucast danového subjektu, ktery muze navrhovat
provedeni dukaznich prostfedkl, popripadé je spravei dané predkladat sam. To bylo
dodrzeno, zalobkyné se dokazovani mohla zicastnit a na hodnoceni danovych organt
reagovat. Pokud tak neéinila, neznamena to, ze byla na svych pravech procesem stanoveni
dané zkricena. Zalobkyné navic ani neuvedla, jaké dikazy méla idajné pani K. spravci
dané zaslat a jaké dokumenty byly znieny virem. Nelze proto ani prisvédcit, ze by se
teoreticky mohlo jednat o dokumenty, bez kterych nebylo mozno stanovit dan
dokazovani.

Zalobkyné nakonec uvadi, #e mél spravce dané postupovat dle § 145 odst. 2 datiového
fadu. Lze souhlasit s tim, ze pokud je duvodny predpoklad, ze bude dan doméfena, je
povinnosti (1 pres nevhodné zvolenou formulaci § 145 odst. 2 ,muze) spravce dané pred
zahajenim danové kontroly vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
tvrzeni a stanovit nahradni lhatu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 z 16. 11.
2016). S obsahlym vykladem zalobkyné zabyvajicim se touto problematikou se soud beze
zbytku ztotozriuje, s ¢éim vSak nelze souhlasit, je povinnost datiovych organd takto
postupovat i v alobkyniné p¥padu. Zalobkyné vibec neuvedla, z ¢eho dovozuje, ze mél
spravce dané duvodny predpoklad o doméfeni dané. Soud proto ze spisu ovéril, zda zde
neexistuji podklady, které mél spravce dané k dispozici pred zahajenim darové kontroly a
které predstavovaly divodné indicie o doméfeni dané. Takové podklady vsak ve spise
nejsou. Zahajeni danové kontroly predchazely pouze dvé vyzvy spravce dané vydané za
Glelem ziskani vypisu z bankovniho Gétu zalobkyné a poltu zaméstnanci zalobkyné
hlasenych k socialnimu pojisténi. Ze ziskanych daji vSak zcela jisté nemohl spravce nabyt
dtivodného predpokladu, ze zalobkyni dométi da.

IV. Z4vér a naklady fizeni.

Darlové organy sdélily zalobkyni konkrétni okolnosti, které zalozily vazné a diavodné
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti Gcéetnich dokladd, na jejichz zakladé Zalobkyné
uplatnila narok na odpocet DPH u zdanitelnych plnéni ptijatych od dodavateld HI a APP.
V disledku toho pfeslo na zalobkyni diikazni bremeno ohledné faktického pfijeti téchto
spornych plnéni, a zalobkyné je v datiovém ftizeni neunesla. Jediné relevantni dokumenty,
které byla zalobkyné schopna predlozit, byly pravé jen danové doklady. Ty vsak mély
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obecné vymezen predmét plnéni, resp. nebylo vibec zfejmé, co predmétem plnéni bylo.
Ziskané vypisy z c¢tu a vykazani deklarovaného plnéni v kontrolnich hlasenich dodavatela
svéd¢i pouze o tom, ze doslo k formalnimu uplatnéni naroku na odpocet, nikoliv ze se
plnéni fakticky uskutecnilo. Navic byla zjisténa personalni propojenost mezi jednotlivymi
obchodnimi partnery skrz pana K., ktery vystupoval v inkriminovanych obchodech jak za
valobkyni, tak i za jeji dodavatele. Zalobkyné neptedlozila 4dné smlouvy, objednavky (na
zakladé kterych bylo ale fakturovano), predavaci protokoly, vykazy prace, apod. Spravce
dané se pfitom snazil zjistit okolnosti posuzovanych pripadd vSemi dostupnymi
prostredky (vlastni vyhledavaci ¢innosti ve verejnych i vlastnich registrech, vyzvami k
soucinnosti na banky idodavatele zalobkyné). Naopak je tfeba zduraznit zalobkyninu
procesni pasivitu, ktera na vyzvy zpravidla nereagovala. Za téchto okolnosti soud povazuje
za spravny zavér zalovaného, ze podminky pro vznik naroku na odpocet DPH u téchto
plnéni nebyly splnény. Vzhledem k tomu soud zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78
odst. 7s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2023
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