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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Mgr. L. H.,
se sidlem X
proti
zalovanému Ministerstvo zdravotnictvi,

se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 20. 1. 2022, ¢&. j. MZDR 504/2022-
3/PRO,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce v zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,informacni zakon®), ze dne 15. 11. 2021 pozadoval po zalovaném
vicero informaci souvisejicich s potiranim pandemie covidu-19. Zalovany vétsinu

v / M /v M / o v/ 4 v/ i
pozadovanych informaci zalobci poskytl; spornym zustalo pouze vytizeni bodu f) zadosti,
ve kterém zalobce pozadoval poskytnout nasledujici informace: ,Posonzeni Svétové
zdravotnické organizace ze dne 11. 3. 2020, na zdkladé néhoz Svétova zdravornicka organizace
oznacila COVID-19 za pandemii®.

Zalovany nejprve ve své odpovédi ze dne 29. 11. 2021 uvedeny bod Zidosti o informace
vyporadal tak, ze zalobci poskytl odkazy na tiskovou zpravu zvefejnénou na webovych
strankach Svétove zdravotnické organizace (dale jen ,WHO®) a na zpravu zverejnénou na
twitterovém uétu WHO. Zalobce nicméné s timto zptisobem vy¥izeni nesouhlasil, a proto
dne 6. 12. 2021 podal proti uvedenému postupu stiznost. V ni uvedl, ze poskytnuté odkazy
povazuje za nedostatecné a domahal se poskytnuti informace pozadované pod bodem f)
adosti. Zalovany v reakci na uvedenou stiznost vydal dne 17. 12. 2021, pod ¢&. j. MZDR
41905/2021-9/MIN/KAN, rozhodnuti, jimz zadost zalobce o informace podle § 15 odst. 1
ve spojeni s § 3 odst. 3 informacniho zakona caste¢né odmitl, a to pravé ve vztahu
k informacim pozadovanym pod bodem f) zadosti (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®).
Zalovany konkrétné argumentoval tim, Ye Zidnymi dal$imi informacemi, neZ na které
postupem podle § 6 odst. 1 informa¢niho zékona odkazal, nedisponuje. Zalovany nema
k dispozici zadnou analyzu ¢ odborné posouzeni, které mohlo hypoteticky predchazet
prohlasenti generalniho feditele WHO ze dne 11. 3. 2020; zalovanému ani neni znamo, jestli
vibec takové dokumenty existuji. Zadny pravni predpis ptitom Zalovanému neuklada
povinnost disponovat informace, jejichz ptvodcem je WHO.

Zalobce s argumentaci uvedeného rozhodnuti nesouhlasil, a proto ho napadl rozkladem,
ktery nicméné ministr zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 20.1. 2022, ¢ j. MZDR
504/2022-3/PRO, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti). Ministr zdravotnictvi se plné
ztotoznil s argumentaci prvostupnového rozhodnuti a k namitkdm uplatnénym v rozkladu
doplnil, ze Zalovany nema povinnost obstaravat pro zalobce informace od jinych stran a
soucasné odmitl, Ze by pozadované informace byly nezbytné pro jeho ¢innost. Podle
ministra zdravotnictvi neni pro Ulely uplatiovani pravomoci zalovaného rozhodné
posouzeni pandemické situace v celosvétovém méfitku, ale situace v CR.

Zalobce se s takovym rozhodnutim neztotoZnil a dne 23. 3. 2022 ho u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadl Zalobou podle § 65 s. 1. s.

II.

Obsah zaloby a vyjadifeni zalovaného

Zalobce ve své zalobé proti napadenému rozhodnuti zaprvé zpochybnuje tvrzeni
4 /4 \4 \4 J 4 . .. 4 v 4 4
zalovaného o tom, ze pozadované informace nema k dispozici. K tomu konkrétné uvadi,
ze zalovany o pozadované posouzeni, na jehoz zakladé oznadila WHO covid-19 za
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pandemii, oprel jim vydavana mimoradna opatfeni i jim oduvodnil prijeti pandemického
zakona. Konkrétné davodova zprava k pandemickému zakonu i k jeho novele primo
odkazuje na zalobce pozadované informace. Dale zalobce uvadi, ze pti projednavani
mandatu predsedy vlady k hlasovani v Evropské radé o tzv. covid pasu se zcela jisté
vychazelo z obsahu neposkytnuté

informace. Je nepredstavitelné, ze by se vychazelo pouze z tiskové zpravy reditele WHO.
Podle zalobce ma zalovany pozadované informace zajisté k dispozici prostfednictvim

Ceského delegata pfi Shromazdéni WHO.

Zadruhé zalobce namita, ze zalovany mél povinnost uvedené informace mit k dispozici.
Konkrétné uvadi, ze pozadované posouzeni mélo byt zasadnim podkladem pro formovani
stanoviska zalovaného v ramci struktur Evropské unie, a to zejména pfi jednani o tzv.
covid pasu. Dale zalobce uvadi, ze zalovany, ktery rozhodoval o vyznamnych zasazich do
zakladnich lidskych prav, nemohl takoveé zasahy ¢init, aniz by mél k dispozici vsechny
relevantni podklady k posouzeni situace; takovym pokladem musela byt i expertni
informace od WHO.

Zatfeti zalobce namita, ze pokud zalovany nemél pozadované informace k dispozici,
potom si je mél od WHO prostrednictvim Ceského delegata u Shromazdéni WHO vyzadat.

Zalovany ve svém vyjadfeni datovaném k 13. 5. 2022 zejména odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. K prvni zalobni namitce potom doplnil, ze zalobce konkrétné
4 4 M 4 i v/ 4 v 4 4 v / v / v \4 /
neuvadi, jaka mimoradna opatfeni vydana zalovanym méla byt opfena o pozadované
informace; zalovanému ptitom neni znamo, ze by néktera mimoradna opatfent, resp. jejich
oduvodnéni, méla zaklad v pozadovaném posouzeni WHO. Pokud jde o duvodovou
zpravu k pandemickému zakonu ¢i jeho novele, tak ta na pozadované informace -
4 v M o 4 4 M M v/
v rozporu s tvrzenim zalobce - neodkazuje. Duvodova zprava odkazuje toliko na starsi
dokumenty WHO, které nicméné pochazeji z obdobi pred r. 2019.

V replice ze dne 2. 6. 2022 zalobce odkazal na oduvodnéni mimoradnych opatfeni
zalovaného ze dne 15. 4. 2022, ¢. j. MZDR 16184/2020-1/MIN/KAN a ¢. j. MZDR

16193/2020-1/MIN/KAN, ve kterych zalovany odkazuje na to, ze WHO dne 11. 3. 2020
prohlasila covid-19 za pandemii. Tato mimoradna opatfeni zalobce rovnéz soudu predlozil.

Zalobce rovnéz navrhl, aby se méstsky soud dotazal Ceského zastupce u WHO, zda je
pozadovany dokument volné pfistupny jednotlivym clenskym statim této mezinarodni
organizace.

Pfi jednani soudu dne 8. 3. 2023 setrvali Gcastnici na svych skutkovych i1 pravnich

. ~ Ve . , , P
stanoviscich. Zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti ministra
zdravotnictvi o rozkladu, tak i jemu predchazejici rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi, a
dale aby Ministerstvu zdravotnictvi ulozil povinnost vydat do 15 dnt Zalobci informace v
rozsahu ,Posouzeni Svétové zdravotnické organizace ze dne 11. 03. 2020, na zakladé néhoz
Svétova zdravotnicka organizace oznacdila COVID 19 za pandemii.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych zalobnich namitek, vychazel pfi tom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze zalovany své rozhodnuti (o laste¢ném odmitnuti

zadosti o informace podle § 15 odst. 1 informac¢niho zakona) zalozil na argumentaci, ze

pozadované informace nema k dispozici a soucasné nema pravni povinnost je v dispozici
4

mit.

Podle § 15 odst. 1 informacéniho zakona, [plokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zcisti,
nevyhovi, vydd wve Ibiité pro vyfizeni Zidosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé o
odmitnuti Cdsti Zddosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zddosti"), s vyjimkou pripadii, kdy se
Zadost odloZi.

Meéstsky soud v obecné roviné konstatuje, ze uvedeny davod je zpusobily odavodnit
postup podle § 15 odst. 1 informacniho zakona. Tento zavér byl jiz v judikatufe spravnich
soudu opakované potvrzen, Nejvyssi spravni soud tak konstatoval napf. v rozsudku ze dne
2.4.2008, ¢. .2 As 71/2007-56, ve kterém uvedl nasledujici: ,,Poskytnuti informace lze totiz
odmitnout nejen zddvodi prdvnich, jez jsou taxativné vyjmenoviny v§7- §11
[informacniho zakonal, nybrZ i z divodii faktickych, které v zikoné z pochopitelnych divodi
vyjmenovdny nejsou. Typickym faktickym diivodem neposkytnuti informace pritom bude pravé
situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nemd.“

Nutno ptitom zduraznit, ze faktickd rovina, tedy to, jestli povinny subjekt disponuje
pozadovanou informaci, nemuze byt divodem pro odmitnuti zadosti o informace bez
dalstho; podstatné je soucasné to, zda povinny subjekt ma pravni povinnost informaci
disponovat. Pokud na jedné strané informaci fakticky v dispozici nema, nicméné
z pravnich predpisu pro néj vyplyva povinnost ji mit, potom je povinnosti povinného
subjektu pozadovanou informaci opattit, resp. vytvorit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, &. j. 5 As 112/2013-30); to pochopitelné v pripadé, ze
je to mozné. Soulasné plati, ze povinny subjekt je povinen poskytnout i takovou
informaci, kterou sice neni povinen disponovat, ale fakticky ji v dispozici ma (neni-li dana
néktera z pravnich vyluk pro jeji poskytnuti). Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu shrnul
povinnost povinného subjektu napf. v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018-30,
nasledovné (bod 26 rozsudku): ,Divody pro odmitnuti informace jsou jak zikonné, tak
i faktické (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢ j. 6 As 136/2014-43).
Jednim z divodi pro faktické odmitnuti Zddosti o informace je neexistence poZadované
informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢ j. 2 As 71/2007-56).
NeZ vsak miize povinny subjekt odmitnout Zadost o informace s obledem na jejich neexistenct,
musi vyvinout jistou miru usili, aby pozadovanou informaci nalezl. Povinny subjekt tedy musi
nejprve zkoumat, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje. Pokud zjisti, Ze
poZadované informace md (i kdyZ je ze zakona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli
poskytnout, nejedna-li se o nékterou z vyluk dle § 7 az 11 informacniho zikona. Skutecnost, zda
mél povinny subjekt zakonem stanovenou povinnost danymi ddaji disponovat, je relevantni az
v okamZiku, kdy povinny subjekt po Setreni zjisti, Ze pozadované informace skutecné nemd,
jelikoz byly vymazany nebo odstranémy (srov. wvyse citovany rozsudek ze dne 7. 4. 2015,
6 As 136/2014-43). Vtéto souvislosti je vhodné pripomenout, Ze pokud povinny subjekt ma
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pozadovanymi informacemi dle zikona disponovat, a tyto fakticky nemd, musi je opét vytvorit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 2. 2012, & j. 1 As 141/2011-67).“

Ve svétle vyse uvedenych zavéra judikatury spravnich soudt se méstsky soud zabyval
prvni Zalobni namitkou, kterd sméfovala pravé do ,faktické“ roviny ptipadu; Zalobce ji
totiz zpochybriuje tvrzeni zalovaného o tom, ze pozadované informace nema k dispozici
(resp. ani nevi, jestli existuji). V této souvislosti soud rovnéz zkoumal to, jestli zalovany
vyvinul primérenou aktivitu k tomu, aby ovéfil, zda skutecné pozadovanymi informacemi
nedisponuje. V této souvislosti je tfeba uvazit, ze je to pravé zalovany, ktery je podle § 10
odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev ajinych ustfednich organt statni
spravy Ceské socialistické republiky (tzv. kompetenéni zikon) vrcholnym sprivnim
Uradem na useku zdravotnictvi, a proto lze predpokladat, ze pokud by néjaky organ
verejné spravy mohl disponovat pozadovanymi informacemi, potom je to pravé zalovany.

Méstsky soud predné konstatuje, ze zalovany ve své puvodni odpovédi na zadost o
informace ze dne 29. 11. 2021 zalobci poskytl odkaz na tiskovou zpravu WHO (resp.
tiskové prohlaseni jejiho generalniho feditele), ktera se tykala prohlaseni covidu-19 za
pandemii; z dalSich podani zalobce nicméné vyplyvalo, ze se zfejmé domaha poskytnuti
poklada, ktere WHO vedlo k takovému prohlaseni (tedy souboru odbornych analytickych
dokumentt vztahujicich se k takovému verejnému prohlasenti), jejichz existenci zalobce
predpoklada. Zalovany ptitom jednoznaéné vyjadtil, Ze takovymi dokumenty nedisponuje.

Zalobce ptitom v Zalobé argumentuje tim, Ze z ¢innosti Zalovaného vyplyva opak, tedy Ze
evidentné takovymi dokumenty disponuje, nebot se na né pfi své Cinnosti opakované
odvolava. Predné zalobce odkazal na odtvodnéni nékterych mimoradnych opattent

) / v ’ . v v JR e . ;7 v .
vydavanych zalovanym; ty sice v zalobé konkrétné nespecifikoval, nicméné v replice ze
dne 2. 6. 2022 doplnil, o jaka mimoradna opatreni (vydavana ve formé opatteni obecné
povahy) se mélo jednat. Konkrétné zalobce poukazal na odavodnéni dvou mimoradnych
opatfeni vydanych zalovanym dne 15. 4. 2022, a to pod ¢. j. MZDR 16184/2020-
1/MIN/KAN a MZDR 16193/2020-1/MIN/KAN. Tato mimoradna opatteni zalobce

v v v Ve M v 4 o v 4 / M v/ /
soucasné soudu predlozil. Ve velmi struéném odavodnéni obou uvedenych mimoradnych
opatreni je ve vztahu k vyhlaseni pandemie ze strany WHO uvedeno shodné nasledujici:
»Vzbledem k aktualnimu sireni onemocnéni covid-19 na vizemi Ceské republiky, stejné jako na
vizemi vetsiny stdatd svéta, je nezbytné zamezit dalsimu siveni onemocnéni covid-1, které Svétova
zdravotnickd organizace probldsila dne 11. biezna 2020 za pandemii.“

K tomu méstsky soud uvadi, Ze z citované pasaze odivodnéni dvou mimoradnych opatfeni
/. 4 4 \4 /. . Ve Vev/ /
nevyplyva, ze by zalovany disponoval néjakou podrobnéjsi analyzou zpracovanou WHO,
na jejimz zakladé tato mezinarodni organizace dospéla k vyhlaseni pandemie. Z citované
/v / 4 v \4 4 / v v v Ve *
pasaze vyplyva pouze ta skuteCnost, ze zalovany mél védomost o tom, ze WHO ucinila
7V ’ v v/ . v .. > / /
prohlaseni otom, ze onemocnéni covid-19 povazuje za pandemii. Zalovany odkazal
zalobce na informaci, ktera o tomto tiskovém prohlaseni vypovida (viz odpovéd ze dne 29.
11. 2021), a zalobci tedy poskytl informaci, kterou - jak vyplyva z odivodnéni uvedenych
M v/ / v 4 . v v M .. . 4 /v M / v ..
mimoradnych opatfeni - evidentné mél k dispozici. Z citované pasaze nicméné nijak
/ 4 \4 4 /. v . .. Ve 4 v/ Vevy o .. v
nevyplyva, ze by zalovany mél k dispozici néjaké dalsi, podrobnéjsi informace, na jejichz
zakladé WHO dospéla ke svému rozhodnuti ¢ prohlasent, jak tvrdi zalobce.

Meéstsky soud na tomto misté musi zddraznit, ze jeho Glohou v tomto fizeni - kde se
zabyva rozsahem informacdni povinnosti zalovaného v ramci informac¢niho zakona - neni

/ v v Ve /7 Ve v 4 o v 4 M V4 4 v 4 v 4
zabyvat se presveédcivosti ¢i dostatecnosti odivodnéni mimoradnych opatteni (opatreni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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obecné povahy) vydavanych zalovanym. K takovému posouzeni mohlo dojit (a
pravdépodobné i doslo) v ramci fizeni o navrhu na jejich zruseni podle § 101as. 1. s.

Pokud jde potom o duvodovou zpravu kzakonu ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatrenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 (tzv. pandemicky zakon), tak z té rovnéz
nevyplyva, ze by zalovany néjaky podrobnéjsi dokument, z néjz WHO podle tvrzeni
zalobce méla vychazet pfi svém prohlaseni covidu-19 za pandemii dne 11. 3. 2020, mél
k dispozici. Uvedena diavodova zprava ani o tomto prohlaseni nehovoti; v souvislosti
s ¢innosti WHO odkazuje na nékteré dokumenty vydané touto organizaci; jedna se pritom
budto o rizné metodické dokumenty starstho data (z obdobi predchazejicim vyskytu
onemocnéni covid-19), a to z let 2005, 2009 a 2014 (viz pozn. pod carou ¢. 1, 2, 11 a 12
divodové zpravy); dale se jedna o jeden dokument vydany jiz v souvislosti s covidem-19
(viz pozn. pod carou ¢. 8 davodové zpravy - dokument snazvem ,Operational
considerations for COVID-19 management in the accommodation sector. Interim guidance®).
Jedna se o dokument z 31. 3. 2020, ktery ma ale povahu metodického doporudeni; nejedna
se o dokument, ktery by analyzoval rozsifeni uvedeného onemocnéni ve svété apod.;
konec¢né byl vydan az po uvedeném prohlaseni WHO ze dne 11. 3. 2020. Evidentné se tedy
nejedna o Udajné existyjici dokument, jehoz poskytnuti zalobce pozadoval v bodé f) své
zadosti o informace ze dne 15. 11. 2021. Obdobné je tomu v ptipadé divodové zpravy
k novele pandemického zakona ¢. 39/2022 Sb., ktera se na ¢innost WHO neodvolava
vubec. K tomu méstsky soud dale uvadi, ze obé davodové zpravy sice pracuji s terminem
»pandemie”, to ale spise jako s obecné uzivanym pojmem, nikoliv jako s WHO formalné
vyhlasenym stavem.

Pokud jde potom o tvrzeni, ze zalovany, potazmo vlada, museli vychazet z pozadovanych
M /7 v/ v/ M 4 M 4 v 4 4
informact i v dalsich pripadech, tak se jedna pouze o spekulativni a nepodlozené tvrzeni.

Meéstsky soud soucasné k této zalobni namitce a vsouladu svyse uvedenymi zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 136/2014, pristoupil k ovéfeni toho,
zda zalovany vyvinul pfiméfené usili k tomu, aby ovéfil, zda pozadovanymi informacemi
vV Vv . M v Ve 4 v \4 v / Ve M 4 4 .

skutecné nedisponuje. Dospél pritom k zavéru, ze tak zalovany ucinil. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze Gfedni osoba povérena vyfizenim zadosti zalobce o informace v ramci
struktury zalovaného poté, co zalobce podal dne 6. 12. 2021 stiznost proti postupu pri

Ve 4 4 v/ . . M 4 v 4 M 4 4
vyfizovani zadosti o informace, komunikovala s pracovniky Oddéleni bilateralni
spoluprace a mezinarodnich organizaci, jakozto organizacni podslozky Odboru

. 4 4 v 7 /4 . v/ v 4 . v 4 Ve

mezinarodnich véci a Evropské unie. Pfislusna pracovnice tohoto oddéleni pritom
vinterni komunikaci sdélila, ze nema k dispozici zadné dal$i podklady, nez na které
zalovany odkazal ve své odpovédi ze dne 25. 11. 2021 a které by vyhovovaly zalobcové
zadosti o informace. Konkrétné tato pracovnice zdUraznila, ze pandemie neni nijak
definovina v ramci WHO postupii a neznamend z pobledu WHO zdsadni zmény z hlediska
akce a reakce, diilezité je vyblaseni PHEIC ze dne 30. 1. 2020.“ Na dokument ze dne 30. 1.
2020 ptitom zalovany zalobce odkazal v ramci své odpovédi na bod e) zadosti o informace,
proti ¢emuz zalobce nijak nebrojil. Po podani rozkladu ptitom probéhla dalsi interni
komunikace s uvedenym oddélenim, ktera ale na véci nic nezménila. Konzultovan byl dale
. v o+ 7 ;. v / v vV ) v e .
1 Odbor ochrany verejného zdravi, jehoz pracovnik ale uvedl, Ze rovnéz nema k véci nic
dalstho k dispozici. Z uvedené komunikace rovnéz vyplynulo, Ze prohlaseni covidu-19 za
pandemii dne 11. 3. 2020 nebylo zadné formalni usnesent, ale medialni vyjadteni. Méstsky
soud hodnoti takovouto aktivitu k ovéfeni dostupnosti pozadované informace ze strany
zalovaného za zcela dostate¢nou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Pro uplnost soud konstatuje, ze zadna indicie, ze které by bylo mozno alespor neprimo
dovodit, ze zalobcem pozadovany dokument WHO existuje a zalovany jim disponuje, ¢i
disponovat ma, nevyplyva ani z odpovédi ministra zdravotnictvi ze dne 28. 2. 2022 na
interpelaci poslankyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky pani Karly
Marikove, kterou zalobce prilozil k zalobé a jez byla tena pti jednani soudu.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze prvni zalobni namitce neprisvéd<il, nebot dospél k zavéru,
ze na jedné strané zalovany vyvinul pfimérenou aktivitu k ovéreni, zda pozadované
informace skutecné nema k dispozici, a soucasné nebyly predlozeny zadné indicie, které by
vypovidaly o tom, ze zalovany (navzdory svému tvrzeni) ve skuteCnosti tyto informace
k dispozici ma.

Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni namitkou, a tedy otazkou, zda Zalovany mél
povinnost mit pozadované informace, tedy podklady (posouzeni), na jejichz zaklade WHO
vydala dne 11. 3. 2020 prohlaseni o pandemii, k dispozici.

Méstsky soud ani této Zalobni nimitce nemohl prisvédéit. Zalobce v této souvislosti
neodkazal na zadné pravni predpisy (¢i obecnéji prameny prava), ale pouze konstatoval, pri
jakych rozhodnutich zalovany mél mit uvedené informace (podklady) k dispozici.
V daném pripadé se ale jedna pouze o subjektivni nazor zalobce na to, z jakych podklada
by mél zalovany vychazet pfi své Cinnosti (resp. z jakych podkladt by bylo spravné, aby
vychazel), nikoliv o tvrzeni o konkrétni pravni povinnosti. Uvedena tvrzeni zalobce tedy
vubec nejsou zpusobila zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Nadto méstsky
soud konstatuje, ze zalobce se dovolava poskytnuti informaci, resp. domnéle existujicich
dokumentt, které meéla zpracovat mezinarodni organizace, WHO, nikoliv zalovany.
WHO jakoZto mezinirodni organizace, byt je Ceski republika jejim ¢lenem, je
samostatnym subjektem (mezinarodniho) prava a vyviji samostatnou cinnost, ma ztizené
vlastni organy apod. Jeji Cinnost tak nemuze byt pricitana Clenskym statGm, ani nelze
presumovat automatickou a natoz absolutni informaéni propojenost takové mezinarodni
organizace pravé s ¢lenskymi staty. Takova provazanost nema zaklad ani v mezinarodnich
smlouvach vztahujicich se k organizaci a ¢innosti WHO. Obdobné je tomu 1iv pripadé
dal$ich mezinarodnich organizaci, napt. i Evropské unie, ktera také vyviji samostatnou
¢innost; ani v jejim pripadé se obecné nelze domahat poskytnuti jakychkoliv informaci o
jeji ¢innosti u organt Ceské republiky. V roviné fakticity potom byla skutetnost, Ze
zalovany nema pozadované informace od WHO k dispozici dostate¢né ovérena (k tomu
viz vyporadani prvni zalobni namitky).

Uvedené konstatovani bezprostfedné vede k zavéru o nedtvodnosti tfeti Zalobni namitky.
Pokud méstsky soud uvedl, Ze zZalovany nemél pravni povinnost mit k dispozici zalobcem
pozadované informace (bod f) zadosti o informace ze dne 15. 11. 2021), potom nemuze mit
ani povinnost se je snazit od WHO pro zalobce ziskat. Z informacniho zdkona neplyne
povinnost povinnych subjekt pro zadatele opatfovat informace, které samy v dispozici
nemaji a ani k tomu nemaji povinnost.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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32. O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz zalobce nemél ve
véci uspéch, nepriznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V.’ 7/ /4 vV 4 / V. /7 Ve M i
play tUspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné afedni Cinnosti. Ani
M A% v / 4 4 o V/ 4 Ve
jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 8. bfezna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



