C.j.77 Af7/2022 - 142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

alobkyné: LightGate, a.s., ICO: 26145219,
se sidlem Bor 4, 360 01 Sadov,
zastoupena Ing. Ladislavem Kubicou, dariovym poradcem,
se sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolowv,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

v tzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2022, ¢&. j. 6173/22/5200-11434-
707700,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zadny 7 Gcastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni
Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 6173/22/5200-11434-707700 (dale téz: ,napadené
rozhodnuti), zalovany rozhodl o odvolanich zalobkyné sméfujicich jednak proti
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Karlovarsky kraj (dale téz: ,spravce dané“) o odvolani ze

dne 27. 6. 2019, ¢. j. 702917/19/2401-50523-402529 (dale téz: ,rozhodnuti spravce dané A%),
jednak proti dodateénému platebnimu vyméru spravce dané ze dnme 29.9.2020,
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¢. j. 858153/20/2401-50523-404765 (dale téz: ,rozhodnuti spravce dané B“). Rozhodnutim
spravce dané A bylo daste¢né vyhovéno odvolani zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vyméru spravce dané ze dne 22.2.2019, ¢.j. 151736/19/2401-50523-404765,
tak, ze z moci Gfedni doméfena ztrata z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
kalendatniho roku 2014 v lastce nizs$i o 4 120 284 K¢ byla zménéna na Castku nizs$i o
4 038 122 K¢ a soucasné bylo snizeno zakonné penile z ¢astky 41 202 K¢ na ¢astku 40 381
K¢. Rozhodnutim spravece dané B byla zalobkyni dométena dan z ptijmG pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi kalendarniho roku 2015 ve vysi 649 420 K¢ a soucasné ji bylo
ulozeno uhradit zakonné penale ve vysi 125 282 K¢ (Castka penale ve vysi 20 % z doméfené
dané 129 885 K¢ byla snizena o ¢astku 4 602 K¢ v rozsahu odpovidajicim neuznané casti
danové ztraty ve vysi 460 196 K¢ penalizované dodatenym platebnim vymérem za
zdariovaci obdobi kalendatniho roku 2014 ze dne 22. 2. 2019, ¢. . 151736/19/2401-50523-
404765, o niz byla dodatecné snizena lastka odlitatelné polozky uplatnéna v ptiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2015).

Napadenym rozhodnutim zalovaného byla odvolani zalobkyné podana za zdanovaci
obdobi kalendafniho roku 2014 i kalendarniho roku 2015 zamitnuta a rozhodnuti spravce
dané A i B byla potvrzena; vyrok I. napadeného rozhodnuti se tykal zdanovactho obdobi
kalendarniho roku 2014, tedy rozhodnuti spravce dané A, jeho vyrok II. pak zdanovaciho
obdobi kalendatrniho roku 2015, tj. rozhodnuti spravce dané B.

Obsah Zaloby

Zalobkyné konstatovala, ze napadené rozhodnuti ji uptfelo pravo na zakonny postup ve
véci danové kontroly.

V zalobnich namitkach smétujicich proti vyroku I. napadeného rozhodnuti, uvedla
v v v i 4 4 \4 / v /4 4
zalobkyné, Ze v odstavci 4 napadeného rozhodnuti zalovany oprel své rozhodnuti o
poruseni zakona ¢.563/1991 Sb., o GCletnictvi (dale téz: ,zakon o scetnictvi®). To ale
4 4 4 \ M 4 4 v v

podléha samostatnému prezkumu, jednani o tomto skutku bylo pravomocné ukonceno ve
prospéch zalobkyné a jednani o nespravné vedeném ucetnictvi za rok 2014 nikdy nebylo
vedeno.

Od této skutecnosti se odviji 1 nezakonny postup zalovaného ve véci vypoctu rozvahovych
Castek. Pokud neni zakonnym zpusobem a na zakladé radného spravniho aktu prokazana
nespravnost posuzovaného uletnictvi, je Uletnictvi bez dalsiho povazovano za spravné a
tyto skutecnosti je zalovany povinen respektovat. Sestaveni rozvahy se zamérem domérit
dan vyloudenim Grokt z dluhopist je nezakonné a platebni vymér spravce dané ze dne 22.
2.2019, ¢. . 151736/19/2401-50523-404765, je nespravny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v bod¢ 8 uvedl, e nep¥ihlédl k ¢asovému rozlideni
4 o i bd i N4 4 4 v 4
nakladd mezi roky 2014 a 2015, nebot to nebylo v souvisejicich odvolanich pozadovano.
Dle Zpravy na strané 21 a 22 vyplyva, ze spravce dané mél upravit nakladovou polozku
roku 2014 o casové rozliseni. Pokud tak neucinil, porusil zakonné ustanoveni o povinnosti
stanovit dan spravné a za pouziti vsech zjisténi, 1 téch, ktera hovofti ve prospéch zalobkyné.

Odtvodnéni a vyvozené zavéry obsazené v odstavei 9 napadeného rozhodnuti jsou

v/ /4 v / i / v P M o M Ve / v Veye

v pfimém rozporu se svédeckymi vypovédmi dodavateld. Ti pri vyslechu osveéddili

dodavky praci a pouziti nahradnich dila Zalobkyné pti opravach, které jsou danovym
/ v v v ’ / v oq° .. / v / / .

nakladem. Prestoze svédecké vypovédi nebyly nijak vyvraceny, zalovany neustale opakuje,

ze zalobkyné vydaje neprokazala. Zalovany tak nerespektoval zakladni zasady danového
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v/ 4 Ve /4 v *eV_V 4 M . /. /4 M M B M
fizeni, neprihlédl ke vSem zjisténim, neposoudil je ve vzajemné souvislosti, nevyvratil ani
nedokazal nepravdivost tvrzeni zalobkyné.

V zalobnich namitkach smétujicich proti vyroku II. napadeného rozhodnuti (druha cast
zaloby) zalobkyné namitla, ze v odstavci 13 napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze
neprihlédl k ¢asovému rozliSeni nakladG mezi roky 2014 a 2015, nebotf tak nebylo

. N4 /7 4 v 4 4 7. 4 v 4
v souvisejicich odvolanich pozadovano. Napadené rozhodnuti je navic neprezkoumatelné,
nebot nelze identifikovat polozku ve vysi 2314 881 K¢, takova castka se v kontrolni
zpravé nenachazi a nelze k ni dojit ani soucty jinych polozek.

V odstavci 14 A zalovany trva na nazoru, ktery je v rozporu s vyslechem svédkd pana a
pani R., ktefi osvéd(ili, ze pujcka byla poskytnuta bezroéné. Zalovany neprokazal
nepravdivost jejich vypovédi, doméfeni neexistujictho vynosu je tak nezakonné.
Oduvodnéni a vyvozené zavéry v odstavci 14 B napadeného rozhodnuti jsou také v
v/ /4 v / M / vy M o M v Ve1°* 4 4
primém rozporu se svédeckymi vypovedmi dodavatelu. Ti osvédcili dodavky praci a
pouziti nahradnich dila zalobkyné pti opravach, které jsou danovym nakladem.

Zalobkyné znovu uplatnila namitku, dle které v odstavci 4 napadeného rozhodnuti
v / v /4 4 v 4 4 /v . 4 /4 4 4
zalovany oprel své rozhodnuti o poruseni zakona o uletnictvi, které ale podléha
samostatnému prezkumu. Jednani o tomto skutku bylo pravomocné ukondeno ve
prospéch zalobkyné a jednani o nespravné vedeném ucetnictvi za rok 2014 nikdy nebylo
vedeno.

Na zakladé této skutednosti se pak zalovany dopustil nezakonného postupu i ve véci
vypoctu rozvahovych ¢astek. Pokud neni zdkonnym zplsobem a na zakladé radné
vydaného spravniho aktu prokazano, ze posuzované {letnictvi je nespravné, je
povazovano bez dalstho za spravné, coz je zalovany povinen respektovat. Sestaveni jiné
4 v VVe V v 4 / o * o . 4 4
rozvahy se zamérem domeérit dan vyloucenim Urokd z dluhopist je nezakonnym
postupem zalovaného a platebni vymeér na dodate¢né stanovenou dari je tak nespravny.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany uvedl, e Zaloba neobsahuje prakticky zadné relevantni namitky, nebot
zalobkyné pouze poukazuje na jednotlivé odstavce napadeného rozhodnuti, v nichz

zalovany shrnul skutkovy stav. Pokud zalobkyné rozporovala zavér zalovaného, jednalo se
4 /4 v / /4 Vev/y VvV 4
o viceméné obecny nesouhlas bez konkrétnéjsiho zaméreni.

K namitce soustfedici se na poruseni zakona o tcletnictvi zalovany uvedl, ze odstavec 4 je

zatazen do lasti rozhodnuti ,Strucné shrnuti skutkového stavu®, které neobsahuje zadné
v / / J ~ ’or . v . vV 7

vécné posouzeni a zavéry. Zalobni namitka je tak ponékud mimobézna.

Z napadeného rozhodnuti se podava, ze ze zprav nezavislého auditora za roky 2014 a 2015,
mj. vyplyva, ze GCetni zavérky nepodavaji v souladu s pravnimi predpisy vérny a poctivy
obraz aktiv a pasiv zalobkyné k 31. 12. 2014, respektive k 31. 12. 2015. Tyto skutecnosti
byly divodem pro zaporny vyrok auditora, zalobkyné totiz v rozporu s Gletnimi predpisy
neupravila cenu dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku a nevyloucila podil
odpist souvisejicich s cenou majetku porizeného z dotace, coz uletni zavérky vyrazné
ovlivnilo. Ostatni informace popisujici skutecnosti, jez jsou predmétem zobrazeni v Gcetni
zavérce, byly dle nezavislého auditora ve vSech vyznamnych ohledech v souladu s Gcetni
zavérkou.

Jak zalovany uvedl v odstavei 5 napadeného rozhodnuti, zalobkyné sice pri zahajeni
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kontroly spravcem dané predala opravené vykazy, ty vsak nikterak nereflektovaly
pochybeni zjisténa auditorem, nebotf zalobkyné hodnoty zadnym zptisobem neupravila,
pouze prevedla hodnoty uvedené ve vykazech ve zjednoduseném rozsahu do vykazt
v plném rozsahu.

Spravce dané mél jiz na zakladé zpravy auditora predem védomost o tom, ze zalobkyné
/v 4 v VeV 4 4 v 4 . 4 v 4 v 4 vV
neuctovala zcela spravné, pricemz nasledné v ramci provadéné danove kontroly provéroval
v v . 4 ’ 4 **V_V 4 4 v V7. o 4 . 4
vsechny skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané z pfijma pravnickych
osob za dotCena zdanovaci obdobi. Spravce dané poté ulinil fadu zjisténi, na zakladé
kterych navysil zaklad dané. Zalobkyné u nékterych zatétovanych nakladd konkrétnimi
doklady neprokazala, Ze se jednd o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijma, resp. zvysila zaklad dané za rok 2014 o castku 6 000 000 K¢, nebot
jako pfijemce dotaci na pofizeni majetku o téchto nedltovala vsouladu s pravnimi
predpisy.
V dané véci bylo ve vztahu k uplattiovanym dariové 4¢innym nakladim na zalobkyni, aby
4 4 v M 4 o 4 v vV 4 4
prokazala opravnénost jejich zahrnuti, a unesla tak dikazni bremeno. Provéreni této
skutednosti je naopak plné v kompetenci spravce dané, aniz by zaroven vyvstavala nutnost
mit na zakladé jiného pravniho aktu postaveno na jisto, zda je Gletnictvi spravné ¢i
nespravné. Zalobkyné byla v pribéhu danové kontroly vyzvana k dolozeni a prokazani
opravnénosti zahrnuti vSech dotlenych castek do danové Glinnych nakladd, méla tak
dostateCny prostor k uneseni diikazniho bfemene.

K dasovému rozlozeni nakladi zalovany poukazal, ze odstavec 8, na néjz odkazuje
zalobkyné, je opét uveden v Casti ,Strucné shrnuti skutkového stavu®, neobsahuje tak zadné
vécné posouzeni, pouze vymezeni Castek, o néz byl zvySen zaklad dané a jez jsou
predmétem odvolani. Z dotceného odstavce napadeného rozhodnuti plyne, ze spravce dané
zaklad dané navysil 1 o lastky, které nasledné zalobkyné v podaném odvolani nijak

\4 / ’ /4 4 / 4 v
nerozporovala, zalovany se poté v napadeném rozhodnuti zabyval pouze naklady, ohledné
nichz zalobkyné namitky vznesla.

Zalovany dodal, e ve zprivé o dafiové kontrole sprivce dané uvedl, e Zalobkyné
neprokazala u nakladd na stavebni prace ve vysi 2000000 K¢ casovou souvislost ze
zdaniovacim obdobim roku 2015, jelikoz dle zjisténi o nich mélo byt Gétovano jiz v roce
2014. Spravce dané postupoval v souladu s pravnimi predpisy, zalovanému neni zfejmé,
kam svou zalobni namitkou zalobkyné mifi a v éem spattuje pochybeni.

K hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany uvedl, Ze odstavec 9 napadeného rozhodnuti
je toliko rekapitulaci konkrétnich kontrolnich zjisténi ve zdanovacim obdobi roku 2014
ovliviiyjicich zaklad dané, ktera byla napadena odvolanim. Jednalo se o naklady na montaz
tazneého zatizeni, naklady na potrizeni nahradnich dilG na automobil a dale financni
naklady - dluhopisové aroky.

Ohledné nakladu na montaz tazného zatizeni zalovany odkazal na odstavce 49 az 56
napadeného rozhodnuti. Ze svédecké vypovédi pana V. vyplynulo, Ze tazné zafizeni bylo
namontovano ve vozidle BMW X5 tmavé nebo Cerné barvy zacatkem cervence roku 2014,
M v 7 v v v v M ‘(e M 4 v/ i **V_V 4 i
registracni znacku vozu svédek presné neidentifikoval. Ve spojeni s dal$imi zjisténimi
4 v 4 4 / v v J' /4 v /4 v/ 4
spravce dané pak nelze mit za prokazaneé, ze doslo k montazi pevného tazného zafizeni na

vozidlo RZ X, jak tvrdila zalobkyné.

Ve vztahu k nakladim na nahradni dily na vozidlo BMW X5, RZ X odkazal zalovany na
odstavce 57 az 65 napadeného rozhodnuti. Na zakladé svédeckych vypovedi panu H. a K.
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nebyla potvrzena opravnénost zahrnuti predmétnych nakladi do nakladt darové
Géinnych postupem dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijma (dale téz:
»ZDP*). Svédek K. nemél coby koordinator opravy vozu o nahradnich dilech a samotnych
provedenych opravach takika zadnou povédomost. Ze svédecké vypovédi pana H.
vyplynulo, ze s nikym ze spolenosti zalobkyné nejednal a dile, Ze nahradni dily byly
dodavany vzdy se souvisejicimi doklady.

Ohledné financnich nakladd na dluhopisové Groky Zalovany odkazal na odstavce 66 az 74
napadeného rozhodnuti, v nichz posuzoval opravnénost uplatnéni ¢astky 6 000 000 K¢
jako dariové Glinného nakladu.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2015 zalobkyné zadné namitky nevznesla, zalovany
pouze pro Uplnost odkazal na odstavce 75 az 94 napadeného rozhodnuti, v nichz vyporadal
odvolaci namitky tykajici se uplatnénych nakladt v tomto zdanovacim obdobi.

Zalovany ma za to, ze hodnoceni svédeckych vypovédi a zavéry udinéné v napadeném
rozhodnuti jsou prehlednym, jasnym a srozumitelnym zptsobem vyjadfeny. K obecné

/ 4 4 4 4 4 v /4 v/ /7 v / v . 4
vytce nerespektovani zakladni zasady danoveho fizeni zalovany konstatoval, ze ve stejné
mife obecnosti lze uvést, ze spravni organy v celém fizeni postupovaly v souladu se

4 o 4 v v v 4 v Ve Ve . 4 eV _V 4
zakonem. Dukazni bremeno nesla zalobkyné, spravce dané pritom ucinil takova zjistént,
na zakladé kterych pochybnosti spravnich organt o zakladnich skutkovych okolnostech
obchodnich ptipadd pretrvaly. Zalobkyné nepfedlozila takové dikazni prostredky,
kterymi by datiovou uznatelnost dotéenych nakladd prokazala. Zalovany tak povazuje
vSechny zalobni namitky za nedtvodné.

Jednani ve véci

Dne 22. 3. 2023 se ve véci konalo pfed Krajskym soudem v Plzni jednani. Zacastnila se ho
. vV / v v Vv / ~ v Y A . o
jen povérena zameéstnankyné zalovaného, Mgr. L. P. Zalobkyné ani jeji zastupce se jednani
nezucastnili, prestoze to byli oni, kdo na nafizeni jednani trval. Soudu nezaslali ani omluvu
z tohoto jednani ¢i jakékoli jiné vyjadreni, z néhoz by byly patrné divody jejich netcasti
na jednani. Jelikoz soud neshledal zadné dtivody k odrodeni jednani ve smyslu § 50 s. t. s.,
uskutecnil jednani bez pfitomnosti zalobkyné a jejiho zastupce, a to v souladu s § 49 odst.
3s.1.s.

Zastupkyné zalovaného ve svém vystoupeni odkazala na vyjadfeni k zalobé stim, ze
v ’ . 77 / 1o ’ o7 .
zalobni argumentace byla velmi obecna. Zadné dtkazni navrhy neuplatnila.

Soud ve véci neprovadél Zadné dokazovani. Zalobkyné sice k obéma &istem Zaloby
ptipojila ptilohy, neuvedla vSak konkrétné, ze jde o jeji diikazni navrhy. Soud tyto listiny
k dikazu neprovadél, nebot se na jedné strané jedna o soudasti spravniho spisu (rozhodnuti
spravce dané, napadené rozhodnuti, zprava o danové kontrole), jednak o plnou moc
zmocnujici zastupce zalobkyné k jejimu zastupovani v soudnim ftizeni; konecné pokud jde
o rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6338/19/5200-11432-711891, jimz bylo
zruSeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 24. 9. 2018,
C.j. 877202/18/2401 60562-404746, a zastaveno prestupkové fizeni vedené se zalobkyni
v prestupkové véci na tseku vedeni Ucetnictvi za rok 2015, nepovazoval tento dukaz soud
za relevantni. Argumentaci zastavenim prestupkového fizeni totiz vyhodnotil jako lichou.
K tomu viz nize v textu rozsudku.
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Posouzeni véci

Soud v dané véci povazuje za podstatné predeslat nékteré aspekty vyporadavani zalobni
argumentace, které Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi dovozuje z vazanosti
spravnich soud mezemi uplatnénych zalobnich bodtd podle § 75 odst. 2 s. t. s. Ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. uklada, aby soudasti zaloby byly i zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo za nicotné. Citované ustanoveni tak pfi zachovani
minimalnich pozadavki (skutkova a pravni argumentace) ponechava sirokou moznost pro
zalobce, jak k formulaci Zalobnich bodt ptistoupit. Podstatné vsak je, ze soud je mezemi
uplatnénych zalobnich bodt zisadné vazan, nemize je tedy nejen prekralovat, tedy
prihlizet k dal$im, v zalobnich bodech neuvedenym moznym skutkovym ¢i pravnim
aspektim véci, které by snad svédéily ve prospéch zalobce, ale neni ani opravnén je za
zalobce dotvaret, tedy doplfiovat uplatnénou argumentaci, za zalobce ji precizovat,
ptripadné dohledavat argumenty, kterymi by uplatnéné zalobni body mohly byt dale
podpofeny apod. Takovym postupem by soud porusil rovnost Glastnikt fizeni, ktera je
zakotvena v § 36 odst. 1s. I s.

Tyto zavéry byly formulovany i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. V rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, je
konstatovano, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobn{ bod, byt i vyhovujict, obecnéjsi, tim obecnéji
k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za
Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
funkci Zalobcova advokdta.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tyto teze opakované
potvrzuje a odkazuje na né (z posledni doby srov. napt. rozsudky ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. 4
Ads 55/2021-16, nebo ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 7 Azs 24/2021-21).

Zalobkyné ve své alobé formulovala celkem 7 Zalobnich nimitek, z nich? prvé tfi mit
vuéi vyroku L. napadeného rozhodnuti a zbylé ¢étyti pak viéi vyroku II. napadeného
rozhodnuti. VSechny tyto zalobni namitky napadaji nezakonnost napadeného rozhodnuti,
jedna pak ¢astené i jeho neprezkoumatelnost.

Soudu se jevi jako nejvhodnéjsi a nejprehlednéjsi vyporadat jednotlivé Zalobni namitky
v tom poradi, ve kterém byly zalobkyni postupné uplatnény.

V prveé diléi zalobni namitce zalobkyné tvrdi, Ze z odst. 4 napadeného rozhodnuti vyplyva,
v \4 4 4 4 v v 4 4 / Vv M 4 4 v 4 /4
ze zalovany své rozhodnuti oprel o poruseni zakona o Uletnictvi, které vsak podléha
4 v v v \4 v v v v /
samostatnému prezkumu. Ten vSak dopadl ve prospéch zalobkyné, coz by mél zalovany
4 4 4 v 4 /v M 4 4 o
respektovat. Jednani o nespravné vedeném uletnictvi za rok 2014 navic nebylo vibec
vedeno. Pokud neni zakonnym zptsobem a na zakladé fadného spravniho aktu prokazano,
ze Ucletnictvi je nespravné, je bez dalsiho povazovano za spravné a zalovany je povinen to
respektovat. Jeho vlastni postup k sestaveni jiné rozvahy se zamérem doméfit dan
v 4 /. o * o 4 / 4 / v v v
vyloucenim troku z dluhopist je nezakonnym postupem a platebni vymér na dodatecné
stanovenou dan je nespravny.

V odstavci 4 napadeného rozhodnuti se uvadi (citovano véetné pfislusného formatovani
textu): ,,Pr1 mistnim Setveni dne 20. 6. 2017 (viz Ubednit zdznam & 7. 682092/17/2401-60562-
404746) byly spravci dané mj. prediny Zpravy nezdvislého auditora o ovéreni icetni zavérky za
roky 2014 a 2015. Ze zprav nezdavislého auditora za roky 2014 a 2015, Ing. Marese, mj. vyplyvd,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ze uletni zdvérky nepoddvajici v souladu s Ceskymi dicetnimi predpisy vérny a poctivy obraz
aktiv a pasiv spolecnosti k 31. 12. 2014, respektive k 31. 12. 2015 a niklads a vynosi a vysledku
jejiho hospodareni za roky konlici 31. 12. 2014, respektive 31. 12. 2015, jsou dvivodem pro
zaporny vyrok auditora. Audit za taro obdobi byl zahdjen v roce 2016, kdy spolecnost zjistila, Ze
md povinnost auditu a Ze ncetni zavérky zpracované ve zjednoduseném rozsabu neobsabuji
pasaze uvedené v ucetnich zavérkdich v plném rozsabu (nap?. prebledy o zméndch vlastnibo
kapitalu, prebledy o penéZnich tocich, aj.). Spolecnost victovala o prijatych investicnich dotacich
na icet 648 - jiné provozni vynosy, majetek byl v plné vysi porizovaci cemy zarazen na
majetkové icty a z této hodnoty i odepisovan. V rozporu s iicetnimi predpisy nebyla upravena
cena dloubodobého hmotného a nehmotného majetku a nebyl vyloucen podil odpisi souvisejici s
cenou majetku porizeného z dotace. Za rok 2014 ¢inily prijaté dotace K& 19.423.342,- (dotace v
letech 2010 aZ 2014 zasctované do vynosi Cinily K& 71.138.901,-), coZ vyznamné (materidiné)
ovlivnilo sdcetni zavérku rokd 2014 a 2015 - celkovd aktiva a pasiva, hmotny majetek, vlastni
kapitdl, hospodirsky vysledek, ticet 551 a 648. Ostatni informace, které popisuji skutecnosti, jez
jsou predmétem zobrazeni v iicetni zavérce, jsou dle nezdvislébo auditora ve vsech vyznammnych
(materidlnich obledech) v souladu s uletni zdvérkou (ostatni informace byly vypracoviny v
souladu s pravnimi predpisy a neobsabuji tak vyznamné materialni vécné nespravnosti).

Podstatny je vsak v této souvislosti také odstavec 5 napadeného rozhodnuti, v némz se
uvadi: ,JiZ pri zabdjeni dariové kontroly (viz bod [3]) byly spravci dané predany opravené
(prepracované) vyjkazy, a to rozvaha a vykaz zisku a ztrdty v plném rozsabu k 31. 12. 2014, k
31. 12. 2015 a k 31. 12. 2016 vcetné Zddosti zaslané Méstskému soudu v Praze ze dne 10. 5.
2017, o zaloZeni téchto listin do obchodnibho rejstiiku. Odvolatelem predloZené vykazy vsak
nereflektuji na pochybeni zjisténd auditorem (navyseni aktiv a pasiv, hmotného majetkn,
vlastniho kapitdlu, 4icti 551, 648 a hospodarského vysledku - viz bod [4]), nebot’ nedoslo k
jakékoli dipravé odvolatelem wvykdzanych hodnot, jestlize hodnoty uvedené ve vykazech ve
zjednoduseném rozsabu, byly pouze prevedeny do vjkazi v plném rozsabu.“

Z této rekapitulace je tfeba udinit jeden zavér: informace o tom, ze ucetnictvi zalobkyné za
kalendarni roky 2014 a 2015 je defektni, nabyl spravce dané nejprve ze zprav nezavislého
auditora Ing. Karla Mare$e o ovéreni Gletni zavérky za roky 2014 a 2015. Ty byly spravci
dané predany samotnou zalobkyni dne 20. 6. 2017 pti mistnim Setfeni a jsou zalozeny ve
4 4 . /v ’ 4 v ’ 4 4 . / . ’ /
spravnim spisu. Ve vztahu k Gcetni zavérce za rok 2014 uvadi nezavisly auditor zaporny
/ o v / ’ \4 /v ’ 4 v 4 /7 v 4 . / . .
vyrok oduvodnény tim, ze Uletni zavérka nepodava vérny a poctivy obraz aktiv a pasiv
zalobkyné k 31. 12. 2014 a nakladt a vynost a vysledku jejiho hospodateni za rok koncici
31. 12. 2014 v souladu s Ceskymi UCetnimi predpisy. Tentyz zavér je pak vyvozen i ve
vztahu k Gcetni zavérce za rok 2015. Neni v této souvislosti zcela bez zajimavosti, ze sama
zalobkyné v dasledku téchto zavéra nezavislého auditora pfistoupila po zahajeni danove
kontroly k prepracovani vykazl (rozvaha a vykaz zisku a ztraty), které vsak podle zjisténi
4 v 4 ’ eV _V 4 . . \4 v VA v
spravce dané nereflektuji pochybeni zjisténa auditorem; tedy ani sama zalobkyné ziejmé
o1 V v ’ ’ . v v AV . ,
v prubéhu danové kontroly nezastavala stanovisko, podle néhoz bylo jeji Gcetnictvi
bezvadné, jak v zalobé pozaduje po zalovaném.

Podstatné vsak je, ze zalobkyné svou argumentaci zjevné miri na kontrolni zjisténi
ovliviiujici zaklad dané z prijmt pravnickych osob za zdaniovaci obdobi kalendarniho roku
2014 (namitka vztahujici se k roku 2015 byla shodné uplatnéna v druhé casti zaloby, pro
jeji vyporadani tak mutatis mutandis plati, co bude uvedeno dale v této Casti rozsudku),
jemuz zalovany vénoval pozornost v dusledku uplatnéni odvolaci namitky zalobkyné proti
rozhodnuti spravce dané A. Vécné se jednalo o to, ze zalobkyné uplatnila do svych danové
U¢innych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP za rok 2014 Groky z ji vydanych dluhopist
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[k emisi dluhopist v Ghrnné vysi 40 000 000 K¢, jednotlivé v nominalni hodnoté 1 K¢,
pristoupila zalobkyné v roce 2012, dne 26. 3. 2013 byly tyto dluhopisy na zkladé smluv o
Gplatném prevodu cennych papirt upsany osobam dle § 23 odst. 7 pism. a) ZDP kapitalové
spojenym se zalobkyni, jednalo se totiz o jeji tehdejsi spolecniky a jednatele Lud’ka Polaska
a Petra Kallice], a to dvakrat ve vysi 3 000 000 K¢. Tyto castky byly pavodné zalobkyni
zltované internimi doklady souvztaznymi zapisem na stranu D 4éta 479.10 - ostatni
dlouhodobé zavazky Kaldic a 479.20 - ostatni dlouhodobé zavazky Polasek.

V pribéhu danové kontroly zahijené u zalobkyné dne 10. 5. 2017 v rozsahu vsech
skutednosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané z ptijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi kalendafnich rokt 2014 a 2015, se spravce dané v této souvislosti zcela
pochopitelné zabyval otazkou naplnéni § 25 odst. 1 pism. w) ZDP. Podle tohoto
ustanoveni totiz plati (podtrzeni pripojil soud): ,Za vydaje (niklady) vynaloZené k dosazent,
zajisténi a wudrZeni prijmi pro dariové scely nelze uznat zejména financni vydaje (niklady),
kterymi se pro tcely tohoto zakona rozumi viroky z ivérovych financnich ndstroju a souvisejici
vydaje (naklady), véetné vydaji (nakladi) na obstarani, zpracovani wvérd, poplatki za zaruky,
pokud je vé¥itel osobou spojenon ve vztahu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), a to ve vysi financnich
vydaji_(nakladi) z Cistky, o kterou sihrn s#vérovych financnich ndstroji od spojenych osob v
pribéhu_zdariovacibo obdobi nebo obdobi, za néZ se podivi dariové priznani, presabuje
Sestindsobek vyse vlastnibo kapitdlu, je-li prijemcem s#vérového financniho ndstroje banka nebo
pojistovna, nebo ctyrndsobek vyse vlastnibo kapitalu u ostatnich prijemcii ivérovych financnich
ndstroji. 'V pripadeé, Ze podminkou pro poskytnuti ivérového financnibo ndstroje dluznikovi
véritelem je poskytnuti primo souvisejiciho #véru, zdapijcky nebo vkladu tomuto véviteli osobou
spojenou ve vztabu k dluznikovi, povazuje se pro sicely toboto ustanoveni a vzhledem k tomuto
"vérovému financnimu ndstroji véritel za osobu spojenou ve vztabu k dluznikovi.“ Za dané
situace tedy byla klidova otazka vySe vlastniho kapitalu zalobkyné. Ze zprav nezavislého
auditora rekapitulovanych shora pfitom vyplyvalo, ze Gletnictvi zalobkyné bylo 1 ve
vztahu k vys$i jejiho vlastniho kapitalu zasadnim zptsobem zpochybnéno.

Ze spravniho spisu se pritom podava, ze vyzvou k prokazani skuteCnosti ze dne 26. 1.
2018, ¢. j. 51546/18/2401-60562-404746, byla zalobkyné vyzvana dle § 92 odst. 3 a 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale téz: ,dariovy 74d“) a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu
mj. (pod bodem 1.5 citované vyzvy) k prokazani a dolozeni opravnénosti zahrnuti Castky
celkem 6 000 000 K¢ predstavujici Groky ze zminénych dluhopist do dariové Gcinnych
naklada roku 2014. V prislusné Casti odGivodnéni této vyzvy také spravce dané shrnul sva
zjisténi o nedostatcich v Gcetnictvi zalobkyné (jednalo se zejména o vadné tUcletnictvi o
ptijmu dotact, jejichz ptijemcem zalobkyné byla, dale o nespravné Gctovani o vstupni cené
dlouhodobého hmotného 1 nehmotného majetku a o nespravné uctovani o udletnich
odpisech), pri¢emz dospél k zavéru, ze vlastni kapital zZalobkyné mél byt spravné vykazan
v zaporné vysi. Ackoliv zalobkyné ve své zalobé nenapada zptsob, kterym spravce dané
k témto zjisténim dospél (a jenz byl nasledné validovan v ramci odvolactho fizeni i
zalovanym), soud konstatuje, ze spravce dané své Gvahy prezkoumatelnym zptsobem
vtélil do oduvodnéni dané vyzvy. Konecné, zalobkyné byla ve vyzvé upozornéna, ze
v pfipadé, Ze nedolozi a neprokaze, ze ¢astka ve vysi 6 000 000 K¢ je v souladu s § 24 odst.
1 ZDP danové uéinnym nakladem pro zdanovaci obdobi roku 2014, spravce dané
v souladu s § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP upravi vysledek jejitho hospodateni a nasledné
o tuto ¢astku zvysi zaklad dané.

Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala piipisem datovanym dnem 8. 2. 2018, v némZ
konstatovala, ze ,je nutné prepracovat icetni zavérky vsech rokii pocinaje rokem 2008 (2009).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Poté, co tyto prepocty provedeme, se budeme moci vyjddrit k vypoctu uvedenému v této vyzvé.”
Ptipisem ze dne 15. 5. 2018 pak zalobkyné spravci dané poskytla své (jiz prepracované)
rozvahy a vykazy zisku a ztraty za roky 2009 - 2015, z nichz plyne, ze sama vykazala
zapornou hodnotu svého vlastniho kapitalu, a to k 1. 1. 2014 ve vysi -5 679 tis. K¢ a k 31.

12. 2014 pak -18 583 tis. K& Zadné dal$i podklady tykajici se vye hodnoty vlastniho
kapitalu v daném roce jiz zalobkyné spravci dané neposkytla.

Z téchto skutecnosti, které ma navic soud za nesporné, nebot zalobkyné je nijak ve své
4 v v . M 4 / 4 \4 4 1MV’ v 4 ’ M ’
zalobé nezpochybnuje ani nenapada, pak vyplyva, ze prva dil¢i zalobni namitka neni
dtivodna. Pochybnosti o spravnosti Gletnictvi vedeného zalobkyni nabyl spravce dané ze
, R . ’ v v . v v
zprav nezavislého auditora, které mu sama zalobkyné poskytla. Ani sama zalobkyné
o v v 4 . \4 e/ /v M 4 4 v
v prubéhu danové kontroly netvrdila, ze jeji Gcetnictvi bylo vedeno spravné, naopak,
vyslovné potvrdila, ze je nucena pfistoupit k jeho prepracovani. V tomto prepracovani,
které provedla sama a které rovnéz sama spravci dané poskytla, sama vykazala zapornou
hodnotu svého vlastniho kapitalu. Tim tedy nejenze dosvéddila divodnost puvodnich
4 4 v 4 . /4 / Vv . 4 .. v 4 4
pochybnosti spravce dané o spravnosti sveho Gcetnictvi, ale 1 jeho predpoklad o zaporné
hodnoté jejitho vlastniho kapitalu, a tedy i o aplikovatelnosti ustanoveni § 25 odst. 1 pism.
w) ZDP v daném pripadé. Tytéz skutecnosti vidény logikou dokazovani v ramci danove
kontroly: zalobkyné neprokazala davodnost zahrnuti castky 6000000 K¢ coby
dluhopisovych trokl jako danové Glinnych nakladd ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Za
takové situace byl postup spravce dané a nasledné i zalovaného v této otazce spravny.

Zalobkyné pak spravnost tohoto postupu nemtize zpochybnit svym poukazem na to, Ze se
’ * /V . 4 v/ |4 ’ \4 v/ ’ /v . 4
o spravnosti ucetnictvi v roce 2014 nevedlo zadné fizeni a Ze fizeni o UCetnictvi za rok 2015
bylo ,pravomocné ukonceno v jeji prospéch“. Shora rekapitulovany postup spravce dané a
zalovaného neni podminén zadnym specidlnim rozhodnutim o tom, ze udletnictvi
danového subjektu je nespravné. Jeho nespravnost byla vyvozena z podkladt predlozenych
samotnou zalobkyni a nasledné podlozena analyzou spravce dané podlozenou prvotnimi
doklady, pri¢emz sama zalobkyné tato zjisténi v prubéhu darové kontroly potvrdila. Jiz
vubec pak neplati, ze by tento postup spravce dané byl snad podminén rozhodnutim o
v vV ’ . / /7 IV . /7. \4 v Vo v V.o
prestupku danového subjektu na useku vedeni ucetnictvi, jak zalobkyné zrejmé naznacuje,
kdyz se ve svij prospéch dovolava rozhodnuti zalovaného v prestupkové véci ze dne 13. 2.
2019, ¢&. j. 6338/19/5200-11432-711891, jimz bylo zruseno rozhodnuti Finanéniho dfadu
pro Karlovarsky kraj ze dne 24. 9. 2018, C. . 877202/18/2401 60562-404746, a prestupkové
v/ 4 . v v . \4 4
fizeni zastaveno. Soud jen pro prehlednost tohoto rozsudku sdéluje, ze uvedenym
rozhodnutim spravce dané byla zalobkyni ulozena pokuta podle § 37a odst. 1 pism. c) ve
spojeni s ustanovenim § 37a odst. 3 pism. b) zakona o Gdetnictvi za prestupek, jehoz se
méla dopustit tim, ze v G¢etnim obdobi roku 2015 v rozporu s § 4 odst. 8, § 6 odst. 1 az 3,
§ 8 odst. 1,2, 4,5,§19 odst. 6, § 29 odst. 1 a3, § 30 odst. 1 a§ 33a zakona o Gletnictvi
/v v/ v v /v 4 v/ v 4 /v 4
netctovala fadné o vsech Ucetnich ptipadech dle smérné Gétové osnovy a v souladu s
Gletnimi metodami tak, aby byl spolehlivé uréen obsah dletnich ptipadd a udetnich
zaznamu v souvislosti s u¢tovanim o dlouhodobém hmotném a nehmotném majetku,
neprokazala fadné provedeni inventarizace, tj. nevedla Gcetnictvi tak, aby sestavena tcetni
zavérka ucetniho obdobi roku 2015 podavala vérny a poctivy obraz predmétu Gcetnictvi
obvinéného, a to tim, ze obsah polozek udletni zavérky neodpovida skute¢nému stavu a
zaroven tento stav neni zobrazen v souladu s Gletnimi metodami, jejichz pouziti bylo
obvinéné ulozeno zakonem o Gcletnictvi v § 7 odst. 2. V dtsledku dané skutecnosti Gcéetni
4 v 4 4 v / . / v v /v . 4 . v /4
zavérka nepodava vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi obvinéné podle § 7 odst. 1
4 /v . 4 Vv /7 4 4 4 4 \4 vV o v 4
zakona o Gcetnictvi. Doslo tak k nespravnému vykazani polozek rozvahy a ke zvefejnéné
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Gletni zavérky v nespravné vysi, ¢imz mohlo dojit k ovlivnéni tfetich osob pfi jejich
rozhodovani.
I kdyz soud totiz odhlédne od toho, ze zpochybnéni vedeného wcletnictvi v pribéhu
danové kontroly neni podminéno postizenim za prestupek dle zdkona o Gcetnictvi, nelze
prehlédnout, ze zalobkyni odkazované rozhodnuti ,vyznélo ve prospéch zalobkyné“
toliko pro uplynuti subjektivni lhiity pro zahijeni prestupkového fizeni zpusobujici
prekluzi dle § 37ab zikona o Gcletnictvi, nikoli proto, ze by snad bylo v prestupkovém
v/ 4 ’ 4 v 4 Vv - ’ 4 vV Vv v v 4 4 M
fizeni prokazano, ze se zalobkyné jednani, pro néz byla prestupkové stihana, nedopustila.
Samotny zanik odpovédnosti za spravni delikt (pfestupek) sam o sobé nic neméni na
ptipadné protipravnosti jednani, v némz byl tento pfestupek spatfovan, a proto z néj nelze
vyvozovat, ze dané jednani bylo v souladu s pravem, tim méné pozadovat, aby takovym
/7 v « 7 7 / . v 7/ / ’ s v ’ ’
»zaverem® byly vazany organy Financni spravy v probihajicich danovych kontrolach. To
v . . ’ / 5 . cev ° . ’v
vsak soud konstatuje jen nad ramec uvedeného, nebot, jak jiz odavodnil vyse,
v projednavaném pripadé jde o otazku irelevantni, a proto se neni tfeba zabyvat tim, jak
v/ 4 v v Ve . v 4 v /4 4
fizeni o prestupku procesné skoncilo. Proto soud ani zalobkyni oznacené rozhodnuti
neprovedl k dukazu.

Vdalsi diléi namitce zalobkyné uvadi, ze bod 8 napadeného rozhodnuti obsahuje
zdGvodnéni, ze zalovany neprihlédl k Casovému rozliseni nakladd mezi roky 2014 a 2015,
\4 M /7 4 4 v 4 4 v v 4
protoze to nebylo v souvisejicich odvolanich pozadovano. Ve zpravé o danové kontrole se
vSak dle zalobkyné sdéluje, Ze spravce dané upravi nakladovou polozku roku 2014 o Casové
rozliseni. Pokud tak neulinil, porusil zakonné ustanoveni o povinnosti stanovit dan
’ v Ve / v eV _V ’ . v 4 v/ v \4 v
spravné a za pouziti vSech zjisténi, tedy i téch, ktera hovori ve prospéch zalobkyne.
Neprovedeni takto zasadni korekce dané je nezakonnosti, zvlasté s prihlédnutim k tomu,
ze spravce dané tuto skuteCnost zcela osvéd¢il a zavazné o tom rozhodl.

Odstavec 8 napadeného rozhodnuti zni (citovano véetné formatovani textu): ,,Predmétem
odvoldni je navyseni zikladu dané ZO 2014 o K¢ 6.023.895,- (K¢ 5.702, K¢ 18.193, K¢
6.000.000;-). PfestoZe odvolatel poZaduje zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti o odvoldni
v plné vysi, ke kontrolnim zjisténim ve vysi K& - 1.985.773,- [K& 2.079,- K¢ 1.017,-; K& 10.241,~
K¢ 890, K¢ - 2.000.000,- (polozka snizujici zaklad dané ve vysi K¢ 2.000.000,- predstavuje
hodnotu zaictovanych vynosi souvisejicich se stavebnimi pracemi zasictovanymi v nakladech
ZO 2015)] se v odvoldni nevyjadiuje. Z tohoto divodu wvyjddreni ke kontrolnim zjisténim
ovliviiujicim zaklad dané ZO 2014 v soubrnné vysi K¢ - 1.985.773,- neni obsahem predmétného
rozhodnuti odvolaciho organu.

Z citovaného odstavce se podava, ze spravce dané navysil zalobkyni zaklad dané z ptijma
pravnickych osob za zdarlovaci obdobi kalendarniho roku 2014 jednak o ¢astky, ktere
zalobkyné v nasledné podaném odvolani zpochybnila (5 702 K¢, 18 193 K¢ a 6 000 000 K¢),
jednak o Castky, které zalobkyné v odvolani nezpochybnila (2 079 K¢, 1017 K¢, 890 K¢, -
2 000 000 K¢). Jinymi slovy feceno, tento odstavec napadeného rozhodnuti toliko shrauje,
co je predmétem odvolani, vymezuje tedy okruh ¢astek (jednotlivych Gprav zakladu dané),
které zalobkyné sporovala ve svém odvolani a kterymi se bude zalovany nasledné
v napadeném rozhodnuti zabyvat.

Zalobkyné pak poukazuje rovnéZ na str. 21 a 22 zpravy o datiové kontrole. Jedna se tu o
zpravu o danové kontrole dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2014 ¢.j. 141480/19/2401-60562-404746. Text na zalobkyni oznacené
strané 21 bezprostfedné navazuje na text zalinajici jiz na strané 19, ktery se tyka
opravnénosti uplatnéni nakladu ve vysi 2 000 000 K¢ (zauctovanych ,za stavebni prace
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provedené na objektu v obci Vojkovice® na zakladé smlouvy o dilo) do danové Géinnych
nakladd roku 2015 v souladu s § 24 odst. 1 ZDP. Presnéji feceno, spravce dané v této pasazi
zpravy o dariové kontrole konstatuje, ze jeho pochybnosti o opravnénosti uplatnéni
tohoto nakladu do darové Géinnych nakladd roku 2015 nebyly pavodnim vyjadfenim
zalobkyné odstranény, spravce dané proto pfistoupil k vyzvé k prokazani skutecnosti ¢. j.
533752/18/2401-60562-404746, z reakce na niz a z dal$tho svého Setfeni spravce dané
ovéril, ze naklad uplatnény v roce 2015 ve skutecnosti souvisel s plnénim, které bylo
zalobkyni poskytnuto, dokonéeno a vyaétovano odbérateli jiz v roce 2014. O veskerych
nakladech a vynosech souvisejicich s timto plnénim tak mélo byt Gétovano jiz v Gletnim
obdobi roku 2014. Na strané 21 této zpravy o dariové kontrole dospiva spravce dané
k tomuto zavéru: ,Jelikoz dariovym subjektem nebylo v obdobi roku 2014 o tomto vydaj
uctovdano, spravce dané pri respektoviani zdasady vécné a casové souvislosti zdanitelnych primai a
vydaji vynalozenych na jejich dosaZent, zajisténi a udrZeni a v souladu s ustanovenimi § 23
odst. 3 pism. ¢) bod 2. a § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii snizi vysledek hospodareni roku
2014 a ndsledné zdaklad dané o Cistku 2 000 000 K¢ “ Tento tkon je pak rekapitulovan (spolu
s dal$imi vysledky kontrolniho zjiSténi) v tabulce, véetné jeho promitnuti do vypoctu
zakladu dané.

Na podkladé téchto zjisténi je nutno konstatovat, ze podstata zalobkyni uplatnéné dilci
4 M 4 A 4 4 v 4 / 4 v 4 v v /4
namitky neni zfejma. Ze zpravy o danoveé kontrole naopak vyplyva, ze k zasadé vécné a
Casové souvislosti zdanitelnych prijmt a vydaji vynalozenych na jejich dosazeni, zajisténi a
udrzeni prihlédl jiz spravce dané, priCemz provedl shora popsanou korekci vysledku
hospodareni zalobkyné v roce 2014 a nasledné i zakladu dané. Text obsazeny v napadeném
rozhodnuti v odstavci 8 vsak toliko shrnuje obsah podaného odvolani, tedy vymezuje, co

v /4 4 4 v v v v 4
se na podkladé podaného odvolani stalo predmétem prezkumu zalovaného.

Z4dné pochybeni Zalovaného, tim spife tedy ani nezdkonnost, proto soud v této &sti
napadeného rozhodnuti neshledal. Pokud by snad zalobkyné minila tvrdit, ze zalovany
nedostal své povinnosti provést prezkum rozhodnuti spravce dané A tak, jak vymezuje
§ 114 danového radu (zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé zfejmé toliko z ,procesni
opatrnosti“ uvedl, ze pti rozhodovani o odvolani postupoval zcela v intencich tohoto
ustanoveni), musela by svou zalobni namitku nezbytné formulovat obsahové i pravné
jinak. Jelikoz to neudinila a soud ani z zadnych jinych skute¢nosti nezjistil, Ze by vskutku
méla v myslu zacilit svou zalobni namitku timto jinym smérem, konstatuje ve vsi
obecnosti, ze v napadeném rozhodnuti neshledal Zadné poruseni ustanoveni § 114
danového tadu. Ani tato zalobni namitka proto neni davodna.

Tteti zalobni namitka (posledni uplatnéna v prvni ¢asti zaloby) uvadi, Ze zavéry obsazené
v odstavei 9 napadeného rozhodnuti jsou v primém rozporu se svédeckymi vypovédmi
dodavatelt. Ti podle zalobkyné osvedéili dodavky praci a pouziti nahradnich dila
zalobkyné pri opravach, které jsou danovym nakladem. Tyto svédecké vypovédi nebyly
podle zalobkyné nijak vyvraceny.

V devatém odstavei napadeného rozhodnuti jsou uvedena tfi odvolanim zalobkyné
4 4 eV _V 4 i v M4 4 v V7. o 4 i /
napadena kontrolni zjisténi ovliviujici zaklad dané z pfijmd pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi kalendafniho roku 2014. Jedna se o 1) naklady na montdz tazného
zarizeni, 2) naklady na pofizeni nahradnich dilt na automobil a kone¢né 3) finanéni
naklady v podobé dluhopisovych Groku. Je proto zfejmé, ze i v tomto pripadé zalobkyné
svou zalobu zamérila nespravné, nebot tento odstavec napadeného rozhodnuti neobsahuje
zadné zavéry zalovaného. Jelikoz pak zalobkyné v zalobé hovofti o svédeckych vypovédich
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dodavateld, je zfejmé, ze se zalobni namitka netyka nakladu ad 3), protoze u néj zadni
dodavatelé neptichazeji v ivahu.

Pokud jde o naklad ad a) za montaz tazného zatizeni, podava se ze spravniho spisu, Ze se
jedna o ¢astku 5702 K¢ zatétovanou dne 2. 7. 2014 na zakladé dokladu P 132-14 z téhoz
dne. Montaz byla provedena dodavatelem V. V.

Pokud jde o naklad ad b) za nahradni dily, vyplyva ze spravniho spisu, Ze se jedna o ¢astku
18 193 K¢ zatctovanou ve dnech 3. 11. 2014 a 5. 11. 2014 na zakladé doklada ¢. 20140035
ze dne 26. 9. 2014 (3 503,31 K¢), ¢. 20140041 ze dne 9. 10. 2014 (6 016,53 K<) a ¢. 20140043

ze dne 5. 11. 2014 (8 673 K{) za nahradni dily dodané dodavatelem spolecnosti AROSA
Group s. r. o. (dale téz: ,AROSA“), k nimz ovsem nebyly pfipojeny dodaci listy.

V obou pripadech spravce dané shledal poruseni § 24 odst. 1 ZDP a zvysil zaklad dané o
shora specifikované Castky, nebof Zalobkyné jednak nedolozila, ze tazné zatfizeni bylo
namontovano na tvrzené vozidlo RZ X, ¢imz neprokazala, ze se jedna o naklad
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve zdanovacim obdobi
kalendafniho roku 2014, jednak nedolozila, ze nahradni dily, aniz by tyto byly jakkoli
specifikovany (dodact listy tvofici nedilnou soucast predmétnych faktur nebyly zalobkyni
predlozeny), byly pouzity pfi opravé vozu BMW X5, RZ X, ¢imz neprokazala, ze se jedna
o naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu ve zdanovacim

obdobi kalendarniho roku 2014.

Ve vztahu k ndkladu ad a) byla spravcem dané dne 24. 9. 2019 realizovana svédecka
vypovéd dodavatele, pana V. V. Soud se seznamil s protokolem o vyslechu tohoto svédka,
jenz je soucasti spravniho spisu. Svédek vypovédél, ze opravy provadél maximalné den, dva
pred vydanim faktury. Montaz nového tazného zarizeni byla provedena na viz BMW X5
tmavé nebo Cerné barvy. Konstatoval, Ze si zfejmé spletl datum vystaveni dokladu (2. 7.
2014), kdyz samo tazné zafizeni mu bylo dodano az dne 3. 7. 2014.

Na zakladé této rekapitulace obsahu relevantni dasti svédecké vypovédi pana V. lze
konstatovat, ze dil¢i zavér spravee dané i zalovaného (obsazeny v odstavci 53 napadeného
rozhodnuti), podle néhoz svédek nepotvrdil registraéni znacku vozu, na néjz montoval
tazné zafizeni, jakoz ani jeho pfesnou barvu, je spravny. Podstatné pro projednavanou véc
jsou vsak i dalsi okolnosti, kterymi spravce dané odtivodnil své pochybnosti: tazné zarizeni
nebylo uvedeno v technickém prikazu vozidla, prestoze vozidlo se dne 22. 10. 2015
podrobilo pravidelné technické prohlidce a dne 16. 12. 2016 a 24. 1. 2017 evidencni
kontrole, nebyla na ném zjisténa zadna odchylka od stavu zapsaného v technickém
prukazu. Ke svému odvolani zalobkyné predlozila fotografii vozidla BMW X5, RZ X
zachycujici jeho odtah v Cervenci 2014, kdy uz tedy mélo byt taznym zafizenim vybaveno,
je zni vSak patrné, ze na ném pevné zabudované tazné zafizeni upevnéno neni. Tyto
skutednosti jsou shrnuty v odstavci 54 napadeného rozhodnuti a zalobkyné je v zalobé
zadnym zpusobem nenapada, soud je proto povazuje za nesporné.

Pokud tedy nyni v zalobé uvadi zalobkyné, ze zavéry zalovaného jsou v pfimém rozporu
v 4 v 1/ . \4 lo%4 v v/ v /4 4 v v 4

se svédeckou vypovédi dodavatele, nejenze zcela pomiji, ze prislusné zavéry zalovaného se
opiraji i o jiné dukazy (které je tfeba hodnotit dle § 8 odst. 1 daniového radu jednotlivé i ve
vzajemné souvislosti, takze obecné vzato nebyva zcela prekvapive, ze skutkove zavéry
vyvozované z vice dikaz nebudou odpovidat jen jednomu z nich, notabene tomu, ktery

M vV _V 4 4 v/ / o o v A4 v 4
odporuje zjisténim plynoucim z dalSich provedenych dukazt), ale prehlizi, Ze samotna
vypoved svédka V. vskutku neni zpusobila danovou ucinnost vynalozeného nakladu
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prokazat, nebot svédek nebyl schopen jednoznaclné identifikovat viz, na ktery tazné
zafizeni montoval. Zalobkyné sice mize namitnout, ze je to pro {asovy odstup mezi
tvrzenou realizaci instalace tazného zafizeni (2. 7. 2014) a provedenim vyslechu svédka (24.
9. 2019) do znalné miry pochopitelné, to vsak nic neméni na tom, ze dikazni bfemeno
ohledné prokazani datiové Gcinnosti tohoto nakladu tizilo ji (k tomu srovnej vyzvu
k prokazani skutecnosti ze dne 26. 1. 2018, . j. 51546/18/2401-60562-404746, bod 1. 2. 2),
a proto ji stihaji 1 negativni disledky toho, ze nékteré dikazy jiz pro asovy odstup od
prokazovanych udalosti nemohou podat tak presvédéiva svédectvi, jak by zalobkyné
v 4 4 v 4 / v P v v oV
potrebovala. Je mozno shrnout, ze svédecka vypoved svédka V. sama o sobé nemuze
N **V_V 4 4 4 v 4 / M 4 o o 4
vyvratit zjisténi, ktera spravce dané a zalovany vyvodil z ostatnich dukaza. Lze navic
poukazat 1 na to, ze zalobkyné pfi formulaci zalobni ndmitky neuvedla zadna konkréta
v v v/ v 4 24 v / / v 1/ . \4 M /4 4 4
napt. v podobé prislusnych pasazi svédkovych vypovédi, z nichz dovozuje své tvrzeni, ze
zavéry spravnich organt jsou ,v pfimém rozporu® s touto svédeckou vypovédi, takze jeji
argumentace je zna¢né vagni (v podstaté jde jen o formulaci nesouhlasu se zavéry spravnich
organd).

Ve vztahu k nakladu ad b) ze spravniho spisu vyplyva, ze spravcem dané byly realizovany
svédecké vypovédi dvé. V prvé z nich vypovidal dne 9. 7. 2018 byvaly jednatel spole¢nosti
AROSA, pan P. H. Ten uvedl, ze s konkrétnimi osobami od zalobkyné ptimo nejednal,
jednal s nimi totiz kolega z BMW. K predlozenym daniovym dokladim, na nichz nebyla
vyplnéna osoba odbératele, uvedl, ze mu neni znamo, komu byly nahradni dily dodany,
nebot vétsinou se dariové doklady vystavovaly i s identifikaci odbératele. Nebylo mu ani
znamo, jaké konkrétni nahradni dily byly na tyto danové doklady dodany, protoze po
prodeji firmy vSechny dodaci listy skartovali. Dodaci listy, na které je v danovych
dokladech odkazovano, v$ak dle jeho nazoru byly jisté odbérateli dodany. Nahradni dily
byly odbérateli pfedany vzdy s fakturou a dodacim listem, nemohlo to byt dtive, protoze
dily musel do mésice od dodani zaplatit.

K provedeni druhé svédecké vypovédi pristoupil spravce dané dne 24. 4. 2019 poté, co
zalobkyné ve svém odvolani proti vydanému dodate¢nému platebnimu vyméru na dan
z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2014 uvedla, ze nahradni dily nebyly
pouzity na vozidlo BMW X6, jak puvodné tvrdila, ale BMW X5, RZ X po havarii tohoto
vozu v Cervau 2014, priemz koordinatorem oprav byl Petr K (je ovsem otazka, zda jej 1ze
povazovat za ,dodavatele“, kdyz zalobkyné ve své zalobé hovofi toliko o svédeckych
vypovedich dodavatelt; 1 v tomto ohledu se zrcadli nedostatena konkrétnost zalobnich
tvrzeni). Tento svédek sdélil, ze sam zalobkyni doporuéil k opravé vozidla spole¢nost
AROSA. Nepamatoval si, zda v souvislosti s provadénou dinnosti pro zalobkyni byly
predavany néjaké danové doklady ¢i jiné podklady. Po predlozeni jednotlivych danovych
dokladti uvedl, ze nevi, zda se jedna o doklady, které predal zalobkyni stim, ze je to
mozné. Co bylo zalobkyni dodano, jiz nevédél, fesil nahradni dily. Opravovany vuz
specifikovat registracni znackou nedokazal, barvu odhadl na cernou nebo tmavé modrou,
ale nebyl si jisty.

Na podkladé této strucné rekapitulace relevantni Casti svédecké vypovédi pana Ke, ktery
mél byt koordinatorem opravy vozidla BMW X5, RZ X, a pana H. lze konstatovat, ze

/4 v v 4 i 4 4 i v v / M /
zavéry obsazené v odstavci 64 napadeného rozhodnuti, v nichz Zalovany shrnuje sve
zjisténi, ze se zalobkyni nepodarilo prokazat danovou tuclinnost daného nakladu ve
zdaniovacim obdobi kalendarniho roku 2014, jsou 1 ve svétle uplatnéné zalobni namitky
spravné.
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Stejné jako ve vztahu k nakladu ad a) je nutno poukazat na to, ze samotné svédeckée
vypovédi k prokazani daniové Géinnosti tohoto nakladu nemohly postacovat. Svédei ve
svych vypovédich neposkytli takové ddaje, které by postacovaly k zavéru o darovée
Géinnosti tohoto nakladu. Ani vtomto pripadé se zavéry spravce dané i zalovaného
neopiraji jen o dané svédecké vypovédi, ale 1 o dalsi dikazy a zjisténi. Proti nim zalobkyné
nijak nebroji, a proto je lze povazovat za nesporné. Svédek K. si jiz o opravé daného vozu
mnoho nevybavil, svédek H. navic uvedl, Ze s nim nejednal nikdo od Zalobkyné, nebot se
zastupci zalobkyné jednali vzdy pfimo zastupci BMW. Pokud pak plati, Ze nahradni dily
byly dodavany vzdy se souvisejicimi doklady, tedy k datim vystaveni dokladd, jak
vypovédél svédek H., nemuze obstat tvrzeni zalobkyné, Ze k opravé vozu doslo v Cervanu
2014 (shora bylo konstatovano, ze jednotlivé doklady pochazeji ze zafi, fijna a listopadu
2014). Je tedy patrné, ze nejenze svédecké vypovédi nemohou datiovou tGcinnost daného
nakladu samy zdvodnit, ale naopak odporuji i nékterym tvrzenim samotné zalobkyné.
Rovnéz v pripadé tohoto vydaje je to zalobkyné, koho tizilo dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani jeho danové Gcinnosti (k tomu srovnej vyzvu k prokazani skutecnosti ze
dne 26. 1. 2018, ¢. j. 51546/18/2401-60562-404746, bod 1. 2. 4), a je to tedy ona, na koho
dopadaji dasledky nedostateéné prikaznosti podanych svédeckych vypovédi.

V souhrnu lze konstatovat, ze svédecké vypovédi vskutku nebyly vyvraceny, jak tvrdi
zalobkyné v zalobé, ale ze soucasné byly nedostate¢né konkrétni na to, aby jejich
prostrednictvim zalobkyné unesla své dikazni bfemeno. Pravé kvili dikaznimu bfemenu,
které bylo na zalobkyni preneseno v dasledku vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 26. 1.
2018, ¢. j. 51546/18/2401-60562-404746, nestoji véc tak, ze by to byl zalovany, respektive
spravce dané, kdo by byl povinen vyvracet obsah svédeckych vypovédi. Povinnosti
spravnich organu vsak bylo posoudit jednotlivé dikazy jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu
a rozhodnout, zda zalobkyné své dikazni bfemeno unesla (a tento sviyj zavér
prezkoumatelné zdivodnit). S ohledem jednak na nedostate¢nost samotnych svédeckych
vypovedi, jednak na zjisténi plynouci z dalsich dikazu a zjiSténi spravce dané a zalovaného,
nelze pritakat zalobkyni, ze zavéry spravnich organt jsou vrozporu se svédeckymi
vypoveéd'mi, které dodavky praci a pouziti nahradnich dilg, jez jsou darlové Glinnym
nakladem zalobkyné, osvédcily. Nad ramec uvedeného mozno dodat, ze aby zalobkyné
unesla své dukazni bfemeno, musela by navic daniovou ulinnost prislusnych naklada
prokdzat. Osvédcent uréitych tvrzeni (které znamena nizsi miru podaného dikazu), o némz
zalobkyné v zalobé hovoii, by tak kuneseni dikazniho bfemene v zasadé stejné
nepostacovalo.

Prvou cast zaloby shrnula zalobkyné tak, ze zalovany nerespektoval zakladni zasady
danového ftizeni, neprihlédl ke vSem zjiSténim, neposoudil je ve vzajemné souvislosti,
nevyvratil ani nedokazal nepravdivost tvrzeni zalobkyné a vysledny domérek neni spravné
stanovenou dani. Tyto jen shrnujici Gvahy zalobkyné vSak nejsou spojeny szadnou
skutkovou argumentaci a nelze je povazovat ani za konkrétni pravni argumentaci (napt.
neni jasné, jaké zasady danového rizeni ma zalobkyné na mysli). Soud tedy jen dodava, ze
v praci spravce dané ani zalovaného neshledal deficity, které by svéddily o nerespektovani
zakladnich zasad danového fizeni. Ostatni zavéreCna shrnuti byla vyporadana v ramci
jednotlivych namitek.

Druha ¢ast zaloby mifici do vyroku II. napadeného rozhodnuti obsahuje celkem ¢yt diléi
zalobni namitky. I ty budou soudem vyporadany v tom potadi, ve kterém byly zalobkyni
uplatnény.
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Prva z nich mifi na odstavec 13 napadeného rozhodnuti, ktery dle zalobkyné obsahuje
zdtvodnéni, ze Zalovany nepiihlédl k Casovému rozliseni nakladd mezi roky 2014 a 2015,

v RV o v / ’ . ,
protoze to nebylo v souvisejicich odvolanich pozadovano. V uvedeném je rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné, protoze nelze identifikovat polozku ve vysi 2 314 881 K¢.
Takova ¢astka se v kontrolni zpravé nenachazi a nelze k ni dojit ani soucty jinych polozek.

Odstavec 13 napadeného rozhodnuti zni: ,,Predmétem odvolini je pouze navyseni zikladu
dané ZO 2015 o K¢ 664.017,- (K¢ 521.739,-; K¢ 142.278,-). PrestoZe odvolatel poZaduje zruseni
odvolanim napadeného dodatecného platebniho vyméru v plné vysi (navyseni zikladu dané o
K& 2.957.347,-), ke kontrolnim zjisténim ve vysi K¢ 2.293.330,- (K¢ 2.314.881,-; K¢ - 7.000,- K¢ -
14.551,) se v odvolini nevyjadiuje. Z tohoto divodu vyjadieni ke kontrolnim zjisténim
ovliviiujicim zaklad dané ZO 2015 v soubrnné vysi K¢ 2.293.330,- neni obsahem predmétného
rozhodnuti odvolaciho organu.“

K této namitce je treba predeslat, ze, obdobné jako tomu bylo u druhé zalobni namitky
/7 V7 Vv M 4 4 . 4 4 4 4 v 4 v
prvé casti zaloby, je ji napadano toliko vymezeni podaného odvolani, resp. urleni téch
navyseni zakladu dané z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi kalendarniho roku
2015, jez zalobkyné napadla, a téch, ktera svym odvolanim naopak nenapadla. Tato last

odavodnéni napadeného rozhodnuti tedy neobsahuje zadné pravni zavéry zalovaného.

Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, kterd, jak uz vyplyva
z jejtho oznaleni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s, a sice nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodi. Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
napadeného rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj viibec mozno zjistit, jak
spravni organ rozhodl, af uz pro uplnou absenci vyroku nebo jeho vnittni rozpornosti (k
tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢&. j. 6 A 127/2002-
28), pripadné zasadni nesrozumitelnosti odivodnéni (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). 1 pres urlité vady, jimiz je
rozhodnuti zatizeno, se vsak o neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost jednat nebude
tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu
probéhlého fizeni, obsahu spravniho spisu a podani uclastniki (k tomu rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢ j. 1 Afs 38/2006-72).
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zpusobena predevsim nedostatkem
skutkovych davodu rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ nezabyval vsemi
relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nenili ztejmé, zjakych skutkovych zavéru zalovany
vychazel, z jakych podkladd ucinil své skutkové zavéry a jakymi Gvahami se fidil pfi jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak vznika zejména
tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se
s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38).

Z nyni projednavané zaloby se podava, ze zalobkyné ma zfejmé na mysli
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost, kdyz namita, ze uréita

v v J M Ve / / Vv 4 /4 v
polozka (2 314 881 K¢), ktera je uvedena ve 13. odstavci coby urcité navyseni zakladu dané,
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ke kterému dospél spravce dané ve svém rozhodnuti B, nebyla napadena odvolanim,
ackoliv tuto ¢astku nelze dohledat ve zpravé o datiové kontrole ani se ji dopocitat souctem
jinych polozek.

Soud v$ak dospél k zavéru, Ze s touto namitkou nelze souhlasit.

Pfedev$im je treba konstatovat, ze kazda myslitelnd vada spravniho rozhodnuti jesté
nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Neptrezkoumatelnost lze na zakladé shora
uvedenych judikatornich zavért hodnotit jiz jako zavaznou vadu spravniho rozhodnuti,
ktera brani jeho pfezkumu. Uz z toho je patrné, ze ptistup k vadam spravniho rozhodnuti
musi byt nuancovanéjsi. Teorie spravniho prava lisi mezi rGznymi typy vad: rozliSuje tak
spravni rozhodnuti formalné vadna, vécné nespravna, protipravni a nulitni (srov.
SLADECEK, V. Obecné spravni pravo, 4. vyd. Wolter Kluwer, 2019, str. 127-129; jini
autori mohou pouzivat jina nazvoslovi, ale samotné rozliSeni provadéji obdobné, napt.
KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 1. vyd. C. H. Beck, 2019, str. 177-181,
p¥{padné FRUMAROVA, K. a kol. Spravni pravo procesni. 1. vyd. C. H. BECK, 2021, str.
290-300). V zdsadé lze ale zfejmé uzaviit, ze nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
nemuze zpusobit toliko formalni vada napadeného rozhodnuti zplsobena tzv. ztejmymi
nespravnostmi ve smyslu § 70 spravniho fadu, resp. § 104 darlového radu. Citovana
ustanoveni upravuji postup pri opravach ztrejmych nespravnosti zpusobenych chybou
v psani ¢i poctech. Je to pravé kvalita téchto nespravnosti vyjadrena adjektivem ,zfejmy®,
z niz vyplyva, ze o téchto vadach nebude pochyb, budou jednoduse na prvni pohled
patrné. Pokud by naopak byla vada natolik zavazni, ze by jiz nebylo mozno
rekonstruovat Uvahy, které jsou do vyroku ¢i odivodnéni spravniho rozhodnuti vtéleny,
nebylo by mozno institut opravného rozhodnuti podle § 104 odst. 1 danového fadu
vyuzit. I podle ustalené judikatury spravnich soudi slouzi oprava ztejmych omyla a
nespravnosti podle § 56 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. § 104 danového radu nejen
k odstraniovani méné vyznamnych pochybeni v podobé preklepd a zkomolenin ve
vydanych rozhodnutich, opravy dat a rodnych (isel, ale také k opravé pocetnich chyb
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 10 Ca 202/2004-80,
¢. 1183/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 42/2007-142). Zjevna pocetni chyba, byt obsazena ve vyroku zalobou napadeného
rozhodnuti tudiz neni divodem k jeho zruseni soudem, nebof nema za nasledek
neprezkoumatelnost daného vyroku a lze ji opravit cestou opravného rozhodnuti podle §
104 danového radu.

V pomérech projednavaného pripadu mifi podle nazoru Krajského soudu v Plzni tato diléi
zalobni namitka pravé maximalné jen na prostou pocetni chybu obsazenou navic nikoli ve
vyroku napadeného rozhodnuti, ale pouze v jeho odtGvodnéni, a to v té jeho ¢asti, ktera
dokonce vibec neobsahuje zadné pravni zavéry ¢i avahy zalovaného. Odstavec 13
napadeného rozhodnuti slouzi jako rekapitulacni, ve snaze zptehlednit nasledujici, jiz
podstatné pasaze odavodnéni, a pritom jen shrnuje, ktera konkrétni kontrolni zjisténi
(resp. z nich plynouci zvyseni zakladu dané) byla napadena odvolanim a ktera nikoli.
Zalobkyné ostatné ani sama netvrdi, e by ji vytfkani poletni vada byla na dkor
vyporadani jejich odvolacich namitek, ze by v jejim disledku nerozuméla dtivodim, pro
které bylo jeji odvolani zamitnuto. Naopak, zalobkyné s témito divody v dalsim obsahu
zaloby vécné polemizuje, coz by pfi neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nebylo
v s
mozné.

Prihlédne-li pak soud k vysvétleni vypoctu dané Castky, které zalovany predlozil ve svém
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vyjadreni k zalobé, tj. Ze se jedna o rozdil mezi ¢astkou, ktera byla doméfena spravcem
dané (2 957 347 K¢), a Castkou, ktera byla predmétem odvolani (664 017 K¢&) se zahrnutim
»minusovych polozek® ve vysi 7 000 K¢ a 14 551 K¢, resp. tedy -7 000 K¢ a -14 551 K¢, o
které byl snizen zaklad dané, a bylo tedy je tfeba pti zpétném prepoltu pro Gcely vyse
astky, ktera je predmétem odvolani, pfidist postupem 2 957 347 - 664 017= 2293 330;
2293330 + 7000 + 14 551= 2314 881, je zjevné, ze se v daném pripadé nejednalo ani o
vlastni chybu v poltech, ale jen o dil¢éi neptehlednost daného vypodltu, ktery nebyl
v napadeném rozhodnuti jednoznaéné patrny.

Proto soud dospél k zavéru, ze prvni zalobni namitka druhé ¢asti zaloby neni davodna.

Druha diléi zalobni namitka mifi do odstavce 14 A napadeného rozhodnuti. Podle
v Vv /v / / /o / v o A\ o
zalobkyné trva zalovany na nazoru, ktery je v rozporu s vyslechem svédkt, manzelt R.,
ktefi osveéd¢ili, ze pujcka byla poskytnuta beziroléné. Zalovany nepravdivost vypovédi
neprokazal, a proto je doméfeni neexistujictho vynosu nezakonné.

Odstavec 14 napadeného rozhodnuti v ¢asti A uvadi: ,Odvolinim napadend kontrolni
zjistént ovlivriujici zdaklad dané ZO 2015: A. K& 521.739,- (vynosovy srok z pijcky poskytnuté
manzeliim R.). Dle spravce dané byl postup dariového subjektu v rozporu s ustanovenim § 23
odst. 3 pism. a) bod 1 v ndvaznosti na poruseni § 18 odst. 1 ZDP, nebot’ timto postupem doslo k
neopravnénému snizeni zakladu dané ZO 2015, jestlize o vynosech v podobé viroku vztabujicibo
se ke Smlouvé o piijcce ¢ 20141030 ze dne 28. 11. 2014 odvolatel nedictoval. Odvolatel
neprokdzal, Ze doslo ke zméné pisemné sjednanych smluwvnich podminek formou dstnibo
dodatku, a to konkrétné, Ze zména splatnosti zapijcené Cistky (predcasné vrdaceni zapujcenych
financnich prostredkii) ovlivnila, Ze pisemné sjednand irocend pujcka (jednorazovy smluvni
srok ve vysi 15% z poskytnuté Cistky) byla zménéna na pijcku beziirocnoun.

Je patrné, ze i tato dil¢i zalobni namitka je prostfednictvim odkazu na odstavec 14
/4 4 4 v VvV i M v 7/ v/ i /4
napadeného rozhodnuti nespravné zameérena toliko do rekapitulacni c¢asti napadeného
rozhodnuti. Ze shora uvedené citace je patrné, ze v tomto odstavci zalovany toliko opakuje
kontrolni zjisténi spravce dané, ktera jej nasledné vedla k pfislusnému navyseni zakladu
dané. Na tuto last pak navazuje odstavec 18 napadeného rozhodnuti, ktery shrnuje
/7 v/ i 4 /7 Vv v Vv i v 4 v v /v

podstatu relevantni ¢asti odvolani zalobkyné. Ta totiz tvrdila, ze opravnéné neuctovala o
tGrocich plynoucich ze smlouvy o ptijce ze dne 28. 11. 2014, nebot ta byla bezdrocna.

Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, Ze spravni organy pri reSeni této otazky vysly ze
znéni smlouvy o ptjcce ¢. 20141030 ze dne 28. 11. 2014, jejimz pfedmétem bylo zapujcent
financnich prostfedkd manzelim R. az do vyse 5000000 K¢, pficemz manzelé R. se
zavazali poskytnutou pujcku vratit nejpozdéji do 30. 10. 2015; dluznikim mély byt
finanéni prostredky poskytnuty podle moznosti véfitele, pfevodem nebo hotové. V bodu
4.1 této smlouvy si strany ujednaly jednorazovy arok ve vysi 15 % z poskytnuté ¢astky.
Smlouva mohla byt dle bodu 7.1 ménéna jen pisemné se shodnymi projevy vile obou
smluvnich stran na téze listiné. Dale spravni organy prihlédly ke zjisténim plynoucim
z UCetnictvi zalobkyné, z néhoz plyne, ze dluznikim byly poskytnuty finané¢ni prostredky
ve vysi 3 000 000 K¢ do 31. 12. 2014 a dalsi finanéni prostredky ve vysi 1 000 000 K¢ pak
vyplaceny v hotovosti ve splatkach po 230 000 K¢ dne 31. 1. 2015, 220 000 K¢ dne 28. 2.
2015, 250 000 dne 31. 3. 2015, 200 000 dne 30. 4. 2015 a 100 000 K¢ dne 31. 5. 2015. Dne 11.
6. 2015 byly na uUcet zalobkyné pripsany finanéni prostfedky ve vysi 4 000000 K¢
zauctované jako vratka provedena dluznikem na zakladé smlouvy o pujcce. Tyto
skutecnosti nijak zalobkyné nenapada, a soud je proto povazuje za nesporné.
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Spor mezi zalobkyni a Zalovanym vSak zaklada otazka, zda manzely R. vracena castka
4 000 000 K¢ byla vracenim zapujcené jistiny bez Groku, nebo zda se jednalo o vraceni
jistiny a sjednaného droku ve vysi 15 %, o kterém ale zalobkyné nedltovala. Spravce dané
v této souvislosti adresoval zalobkyni vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 19. 4. 2018,
C.j. 524824/18/2401-60562-404746, v niz uvedl, ze pti danové kontrole dané z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2014 detekoval, Ze na zakladé
dané smlouvy byla poskytnuta manzelim R. celkem ¢astka ve vysi 3 000 000 K¢, ale nebyl
detekovan sjednany tGrok ve vysi 15 %, tj. 450 000 K¢. Vznikly mu proto pochybnosti o
spravnosti vy$e zauctovanych vynosa.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobkyné na tuto vyzvu reagovala vyjadfenim ze dne
2.5.2018, v némz uvedla, ze kromé ¢astky 3 000 000 K¢ v roce 2014 zapujcila manzelim
R. jesté pokladnou ve splatkach v pribéhu roku 2015 ¢astku ve vysi 1 000 000 K¢. Manzelé
R. pak cely dluh ve vysi 4 000 000 K¢ vratili bankovnim prevodem ve vysi 4 000 000 K¢
dne 11. 6. 2015, a to na vyzvu zalobkyné, kterd prostfedky potrebovala na jiné tcely.
Soudasti Gstni domluvy o rychlém vraceni celé poskytnuté ¢astky bylo odpusténi Groku.
Zalobkyni tak v souvislosti s pij¢kou 24dny vynos nevznikl, a proto o ném nebylo tfeba
ani U¢tovat. Ostatné, i kdyby vynos z této smlouvy nastal, musela by o ném zalobkyné
Gcétovat az v roce 2015, nebot Grok mél byt splatny az se splatkou jistiny dne 30. 10. 2015.

Podstata zalobni namitky tkvi v tom, ze svédecké vypovédi manzela R. mély prokazat
beziro¢nost poskytnuté ptjcky.

Svédecka vypovéd M. R. se uskutecnila u spravce dané dne 6. 6. 2018. Svédek nejprve sam
uvedl, Ze pujcené prostredky vratili, po jejich vraceni doslo ke zruSeni zastavy, ktera
pujcku zajistovala. Na doplriujici dotazy pak odpovédél, ze ke smlouvé nebyl sjednan
zadny dodatek. Na dotaz, kolik ze smlouvy bylo nakonec lerpano prostredku, kdyz
umoznovala ptjcku az do vyse 5000 000 K¢, uvedl svédek, ze to bylo zhruba kolem 3,5
miliona korun, pfesné si jiz nepamatuje, 3 miliony prisly na tcet, zbytek byl predan
v hotovosti. Na dotaz sméfujici ke sjednanému droku svédek odpovédél, ze vraceli 4
miliony, dodrzovali stanoveny navrh smlouvy obsahujici Grok ve vysi 15 %. Na dotaz, kdy
a vjaké vysi mél byt Grok zaplacen, svédek odpovédél, ze to uz opravdu nevi, asi byl
zaplacen tou splatkou. Drzeli se dohody, nic jiného nevymysleli. Na dotaz, kdy a v jake
vys$i byl arok zalobkyni zaplacen, uvedl svédek, ze spolecné se splatkou, splatili tehdy
4 000 000 K¢, presnou vysi uroku si ale nepamatuje. Na dotaz, pro¢ doslo k predéasnému
splaceni pujcky, uvedl svédek, ze to bylo proto, ze zrovna méli s manzelkou penize.
Doklad o predani dastky asi 500000 K¢ v hotovosti jiz nema. Na dotaz zastupce
zalobkyné, ze v Gcetnictvi zalobkyné je obsazeno bezhotovostni predani ¢astky 3 000 000
K¢ v roce 2014 a dale v roce 2015 Cerpani ¢astky 1000 000 K¢ v nékolika hotovostnich
splatkach, pricemz ale ptislusné doklady nejsou podepsany dluznikem (manzelé R.), zda si
je tedy svédek jisty, ze soucasti vratky 4 000 000 K¢ je i arok, odpovédél svédek, ze si
mysli, ze ano. Na dal$i dotaz, zda si je opravdu jisty, ze vroce 2015 nepfijal castku
1 000 000 K¢ v nékolika splatkach, odpovédél svédek, ze si mysli, ze skutec¢né nepfijal. Na
dotaz, z jakého duvodu tedy sepisovali dohodu o narovnani, kdyz pujcenou ¢astku vratil
vCetné uroku, takze dohoda o narovnani neméla smysl, uvedl svédek, ze to bylo na zakladé

dohody s panem P.

Téhoz dne, tj. 6. 6. 2018, se uskutecnil i svédecky vyslech pani E. R. Ta ve volné vypovédi
konstatovala, Ze vse zafizoval manzel, ona o véci nevi vibec nic, vée slo kolem ni. Na
doplnujici dotazy pak odpovédeéla, ze smlouvu o pujéce sice podepsala, ale o véci nic nevi.
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Ve stejném duchu odpovédéla na vSechny dal$i dotazy: sama zadné prosttedky nepfijala, o
splaceni nic nevi.

Na podkladé rekapitulace obsahu svédeckych vypovédi manzeld R. je nutno uzaviit, ze
zalobkyni neni mozno prisvéddit v jejim nazoru, ze by manzelé R. ve svych vypovédich
»osveddili“, ze poskytnuta ptijcka byla bezirodna. Pani E. R. nebyla schopna vypovédét o
predmétu pujcky vubec nic kromé toho, ze smlouvu podepsala. Pan M. R. pak po celou
dobu vyslechu tvrdil, ze pajcka byla Grocena a ze ji vletné Groku také splatili. Poprel, ze
by manzelé R. ptijali néjaka finanéni plnéni vroce 2015 v podobé hotovostné
poskytnutych castek {inicich v souhrnu 1000000 K¢. Poprel také skutkovou verzi
zalobkyné, z jakého dtivodu doslo k predéasnému splaceni ptjcky: zalobkyné tvrdila, ze se
tak stalo proto, ze finan¢ni prostredky pottrebovala dfive na jiné projekty, pan R. uvedl, ze
¢astku vratili, protoze na to méli s manzelkou prostiedky.

Zavéry zalovaného tedy nejsou v rozporu s vysledky svédeckych vypovédi manzeld R.

Tteti dil¢i zalobni namitka v druhé ¢asti zaloby mifi do odstavce 14 B napadeného

rozhodnuti. V ném vyvozené zavéry jsou dle zalobkyné v pfimém rozporu se svédeckymi

vypovédmi dodavatelt. Ti osvédcili dodavky praci a pouziti nahradnich dild zalobkyné pii
4 & v / 4 v /4 4 v 1 4

opravach, které jsou dafiovym nakladem. Tyto svédecke vypovédi nebyly vyvraceny.

V odstavci 14 napadeného rozhodnuti se v casti B uvadi: ,,Odvolinim napadena kontrolni
zjisténi ovlivriujici zaklad dané ZO 2015: B: 142.278,- (ucet 511.00), zasictovano na zdkladé
dokladsi ¢ 20150001 ze dne 2. 2. 2015 K¢ 53.877,59 (nahradni dily dle dodaciho listu ¢
2015DL001 dodané dodavatelem, AROSA Group s.r.o., DIC: CZ291 64222) a ¢ 150100006 ze
dne 2. 3. 2015 K¢ 88.400,- (provedeni kompletnibo wvnéjsiho laku na wvozidle BUW X5
dodavatelem, Autolakovna Milan Kubdt, DIC: CZ6109140411). Spravce dané wve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 2 pism. a) bod 2 ZDP, p¥i poruseni ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP, zvysil
zdklad dané ZO 2015 o Ciastku K¢ 142.278,-, jestlize dariovy subjekt nedostal své ditkazni
povinnosti, nebot’ nedoloZil, Ze nabradni dily, zakoupené dne 2. 2. 2015 byly pouZity pri opravé
vozu BMW X5, RZ: X a Ze dne 2. 3. 2015 na tomto wvozidle bylo zajisténo provedeni
kompletniho vnéjsiho laku a neprokdzal tak, Ze se jednd o ndklad vynaloZeny na dosaZent,
zajisténi a udrzent zdanitelnych primai ZO 2015.

Opét, 1 na tomto misté lze tedy konstatovat, ze zalobkyné napadid nespravné cast
4 4 4 M o v/ s M v 4
napadeného rozhodnuti, ktera neobsahuje vibec zadné Gvahy ani argumenty zalované, ale
. cev V7 ’ v /) ’ Ja v
shrnuje zjisténi spravce dané, ktera jsou rozporovana v odvolani zalobkyné.

Soud v této souvislosti povazuje za uzite¢né zrekapitulovat obsah napadeného rozhodnuti
v odstavcich 85-88, nebot vnich zachycené skutkovée okolnosti pripadu zalobkyné
nezpochybnuje, a lze je proto povazovat za nesporné. Nasledné se soud bude vénovat
otazce klicové pro rozhodnuti o této dil¢i zalobni namitce, totiz zda skuteCné svédecke
vypovédi dodavatela osvédéily realizaci oprav a pouziti nahradnich dilG pfi opravach, které
jsou dafiovym nakladem zalobkyné.

V napadeném rozhodnuti se uvadi: ,/85] V pritbéhu dariového 7izeni odwvolatel wvedl, Ze
predmétné ndklady se vztabuji k opravé vozu BMX X5 RZ: X a Ze vozidlo bylo z ditvodu
havdrii opakované opravovino (zdsadni havdrie byla dne 23. 6. 2014, se kterou souvisela
spotreba nahradnich dilii ze dne 2. 2. 2015 a provedeni kompletniho vnéjsibo laku ze dne 2. 3.
2015 - doklady byly dodavateli nabradnich dilii a praci vystaveny opozZdéné). Dle zaznamii v
knize jizd bylo predmétné vozidlo dariovym subjektem pouzivino do 18. 11. 2014, kdy doslo ke
drubé havdrii vozidla a totdalni skodé na wvozidle (pojistovna jiz nevyplatila Zddné pojistné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



92.

93.

94.

95.

96.

20 77 Af7/2022

plnéni) - viz poddani ze dne 8. 2. 2018 (¢. j. 112459/18) a ze dne 23. 2. 2018 (. . 160238/18). [86]
Spravce dané zjistil, Ze registracni znacky predmétného vozu byly ode dne 8. 12. 2014 uloZeny v
depozitu a k datu 30. 5. 2015 bylo vozidlo prodano. Dle smlouvy o koupi ojetého motorového
vozidla se jednd o automobil pouZity, opotvebeny mérné stari, bourany a nepojizdny (kupni
cena prodaného vozidla bez registracni znacky cinila K& 124.590,91 bez DPH). [87] Vyzvou ¢ .
533752/18/2401-60562-404746 ze dne 23. 4. 2018 (dale jen ,Vyzva 3°) vyzval spravce dané
odvolatele k prokdzini skutecnosti, Ze Cistka K¢ 142.278,- byla opravnéné uplatnéna jako
dariové tcinny naklad ZO 2015 v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP, jestlize z dokladii ¢.
20150001 ze dne 2. 2. 2015 a ¢ 15010006 ze dne 2. 3. 2015 neni ziejmé, k opravé jakého vozidla
se nahradni dily a kompletni provedeni vnéjsiho laku vztahovaly. Spravce dané s obledem na
zjistént vztabujici se k predmétnému vozu (technicky stav po havarii v listopadu 2014; uloZeni
registracni znacky v depozitu dne 8. 12. 2014; vyuZiti vozu odvolatelem dle knihy jizd pouze do
18. 11. 2014; technicky stav vozu p¥i prodeji dne 30. 5. 2015) vyhodnotil tvrzeni o provddéni
oprav predmétného vozu na zikladé dokladii z roku 2015 jako nepritkazné. [88] V reakci na
Vyzou 3 (€ j. 627202/18 ze dne 16. 5. 2018; ¢. j. 630368/18 ze dne 18. 5. 2018) odvolatel uvedl,
Ze dodavatelé, AROSA Group s.r.o. a Autolakovna Milan Kubat, vystavili doklady aZ v roce
2015, prestoze prdce byly provedeny jiz v lété 2014 a pro prokdzini tvrzeného stavu navrhl
provedeni svédeckych vypovédi M. K., P. H. (jednatel AROSA Group s.r.0.) a P. K. (koordinator
oprav).

V souvislosti s témito naklady byli spravcem dané slyseni svédci H., K. a K. O svédeckych
vypovédich dvou znich jiz byla v tomto rozsudku re¢. Svédek H. byl spravcem dané
slySen dne 9. 7. 2018 coby v rozhodné dobé zmocnény zastupce spolecnosti AROSA. Lze
pripomenout, ze tento svédek vypovédeél, ze nahradni dily vzdy odbérateli dodaval spolu
s fakturou, nemohlo to byt dfive, protoze dily musel do mésice od dodani zaplatit.

Soud v této souvislosti dodava, ze pokud svédek tvrdil, ze vzdy dodaval nahradni dily
odbérateli spolu s fakturou, pak tim nejsou nijak rozptyleny pochybnosti spravce dané
pramenici z toho, ze v inoru 2015 hradila zalobkyné za ndhradni dily na vozidlo, jehoz
registracni znacky se od 8.12.2014 nachazely v depozitu po té, co bylo 18. 11. 2014
havarovano a poskozeno tak, ze havarie byla pojisfovnou vyhodnocena jako totalni skoda.
Svédecka vypovéd také nepotvrdila tvrzeni zalobkyné, ze predmétné prace byly
provedeny jiz v roce 2014, ale fakturovany pochybenim dodavatele az v roce nasledujicim.

Svédek M. K., dodavatel praci (lakovani vozidla) byl spravcem dané slysen také dne
9.7.2018. K jim vydanému dokladu ¢. 150100006 ze dne 2. 3. 2015 sdélil, ze jim byla
zakaznikovi poskytnuta prace a material na celém auté. Prace byly provedeny zhruba 14
dni pred vydanim faktury, tedy v tnoru 2015.

Soud k tomu dodava, Ze ani timto vyslechem nemohly byt jakkoli rozptyleny pochybnosti
spravce dané pramenici z toho, ze v noru 2015 byl na vozidle (které svédek ani nijak
neidentifikoval) Zalobkyné provedeny prace spocivajici v provedeni kompletniho vnéjsiho
laku, prestoze jde o vozidlo, jehoz registracni znacky se od 8.12. 2014 nachazely
v depozitu po té, co bylo 18. 11.2014 havarovano a poskozeno tak, ze havarie byla
vyhodnocena jako totalni skoda. Svédecka vypovéd také nepotvrdila tvrzeni zalobkyné, ze
predmétné prace byly provedeny jiz v roce 2014, ale fakturovany pochybenim dodavatele
az v roce nasledujicim.

Svédek P. K. byl spravcem dané slysen 24. 9. 2019 a strucny obsah jeho vypovédi byl
rekapitulovan jiz shora. Lze konstatovat, ze svédek potvrdil, ze nahradni dily byly vyuzity
k opravé vozu BMW X5, kterou fe$il s panem P., viz rozpoznal na predlozenych
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fotografiich. Kdo a kdy prebiral ndhradni dily, si uz svédek nepamatoval. Nebyl schopen
ani specifikovat, kdy byl na vozidle proveden lak.

Na podkladé téchto zjisténi plynoucich pfimo z protokol o vypovédich danych svédka
soud konstatuje, ze zalobkyni nelze ptisvédcCit, ze by svédecké vypovédi dodavatelt
postalily k uneseni dikazniho bfemene preneseného na ni citovanou vyzvou k prokazani
skutenosti. Zavéry zalovaného obsazené v odstavci 93 napadeného rozhodnuti jsou
spravné. Nebylo prokazano zalobkynino tvrzeni o tom, ze predmétné prace (kompletni
provedeni laku vozu BMW X5, RZ X) dodavky nahradnich dild byly realizovany jiz
v roce 2014, ale fakturovany az v roce 2015.

Ani tuto zalobni namitku nelze hodnotit jako ddvodnou.

Posledni, c¢tvrta dildi zalobni namitka obsazena v druhé ¢asti zaloby, je pak obdobou prvé
diléi Zalobni namitky obsazené v prvni Casti zaloby. I v ni totiz zalobkyné tvrdi, Ze z odst.
4 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany své rozhodnuti opfel o poruseni zikona o
Gletnictvi, které vSak podléhd samostatnému prezkumu. Ten vsak dopadl ve prospéch
v v v v v / 4 4 ’ v 4 / Vv M 4
zalobkyné, coz by mél zalovany respektovat. Jednani o nespravné vedeném ucetnictvi za
rok 2014 navic nebylo vibec vedeno. Pokud neni zakonnym zpusobem a na zikladé
"4 4 4 4 4 4 4 / Vv M /7 . 4 4 M v/ 4 ’
radného spravniho aktu prokazano, ze uletnictvi je nespravne, je bez dalstho povazovano
za spravné a zalovany je povinen to respektovat. Jeho vlastni postup k sestaveni jiné

4 v VVe v v 4 / o * o . 4 /
rozvahy se zamérem domérit dan vyloudenim uroka zdluhopist je nezakonnym
postupem a platebni vymér na dodate¢né stanovenou dan je nespravny.

Jelikoz je tato namitka obsahové zcela stejna jako namitka jiz vtomto rozsudku
"4 4 M v/ v v/
vyporadana, odkazuje soud na prislusnou cast tohoto rozsudku shora.

Zdvér a ndklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti,
neni divodna, proto vyrokem I. tohoto rozsudku zalobu zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé naklada fizeni. Pti rozhodovani
4 v/ 4 v v v v /] /7
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1. f. s., podle néhoz: ,Nestanovi-li tento zikon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndbradu nakladi vizeni pred
soudem, které diuvodné vynaloZil, proti sncastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni uspéch, je zalovany, nebotf zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle ptislusné judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v 4 o /4 v V. o/ 4 . 4
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch nakladd, které neptevysuji naklady spojené
s vykonem jeho bézné Uredni Clinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady
v / i i 4 7/ v/ 4 Ve \4 v/ /
zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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