II.

¢.j. 30 A 40/2022-80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kuchlerové, Ph.D., v pravni

v .
vecl

zalobce: Farming s. r. 0., ICO 04257316
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. MPSV-2022/89248-
918,
takto:
Zaloba se zamité.
Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nékladt Hzeni.
Odtivodnéni:

L Predmét rizeni

. Zalobce se domahal zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2022, & j. MPSV-

2022/89248-918 (dale jen ,,napadene rozhodnuti®). Tim bylo zamitnuto jeho odvolam a
potvrzeno usneseni Utadu prace Ceské republiky - kra]ske pobocky v Hradci Kralové
(dale jen ,spravni organ pronibo stupné) ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. UPCR-HK-2022/45827,
kterym byla zamitnuta jeho zadost ze dne 5. 3. 2021 o nahliZeni do spist tykajicich se
spravnich fizeni, jejichz twlastnikem byl pan J. V., vobdobi let 2016 az 2020,
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s oduvodnénim, ze jako osoba odlisna od Ucastnika fizeni neprokazal pravni zajem ani
jiny vazny dtvod ve smyslu § 38 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni 74d"),

II.  Obsah Zaloby

. Zalobce nejprve zrekapituloval, e pozadal spravni organ prvniho stupné podle § 38 odst.
2 spravniho tadu o nahlédnuti do spravnich spist tykajicich se jiné osoby - pana J. V.
(dale jen ,pan V.“). Spravni organ prvniho stupné tuto zadost usnesenim ze dne 26. 3.
2021, ¢. j. UPCR-HK-2021/50035, zamitl. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. MPSV-2021/93973-918. Obé tato spravni rozhodnuti
byla zdejsim soudem rozsudkem ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 30 A 45/2021-72, zrusena jako
nezakonna a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni (viz bod 22 tohoto rozsudku).
Po dal$im posouzeni spravnimi organy byla zadost zalobce napadenymi rozhodnutimi
opét zamitnuta.

. Zalobce namitl, %e pokud mél Zalovany za to, e podminka existence pravntho dévodu
nebo vazného zajmu nebyla splnéna, pak bylo na misté jej vyzvat k doplnéni zadosti o
nahlizeni do spisu ¢i odstranéni vad podani, nikoliv jeho zadost nepfezkoumatelnym
zpusobem zamitnout.

. Napadené rozhodnuti povazuje za vnitrné rozporné, nebot na jedné strané se v ném
uvadi, ze tvrdil pouze obecné skutednosti, na jiném misté v rozhodnuti jsou citovany a
uvedeny zcela konkrétni skuteCnosti a dukazy, kterymi byla jeho zadost radné
oduvodnéna. Ma za to, ze svou zadost o nahlizeni do spisu fadné odavodnil a dolozil
smluvnim vztahem s panem Vejvodou, a dale pisemnostmi od Okresniho soudu v Jiciné
4 o4 4 v/ 4 vV v M v 4 \4
o probihajicim soudnim fizeni. Rovnéz vysvétlil, ze se chysta podat zalobu na ochranu
osobnosti.

. Nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze je schopen sviy pravni zajem ¢i jiny vazny
divod realizovat jinak nez nahlédnutim do spisu - napf. provedenim dikazu v

4 </ /7 v 4 4 v/ 4 4 v M Ve ’ / \2
probihajicim obcanskopravnim ftizeni. Tento zavér je dle néj nezakonny, protoze
ustanoveni § 38 spravniho fadu neumoznuje, aby spravni organ zvazoval, zda existuje jina
moznost, jak do spravniho spisu nahlédnout.

. Zalobce ma za to, ze zcela konkrétné namital pripravu zaloby na ochranu osobnosti a v
souladu s judikaturou pozadal o nahlizeni do spravniho spisu pro radné odivodnéni této
\4 ’ eV . N4 /7 v/ 4 v v M
zaloby. Poukazal na jiz jedno existujici soudni tizeni, avsak neuvedl, ze informace ze
spravniho spisu pottrebuje vyluéné pro toto soudni fizeni. Nazor vysloveny zalovanym v
’ ’ . ’ v /v . . ’ .
napadeném rozhodnuti fakticky znamena nemoznost nahlizet do spisu za jakychkoli
okolnosti, jelikoz byl odkazan na to, aby si ve zcela jiném soudnim fizeni pozadal o
pripojeni spravniho spisu. Tento postup chape jako zneuziti spravniho uvazeni.

. Zdivodnéni zalovaného, ze tvrzenim tUdajného probihajictho soudniho fizeni a
ptipravou zaloby nebyl prokdzan pravni zajem ¢ jiny vazny divod, je dle zalobce v
rozporu s judikaturou (zminil rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
C.j. 6 As 43/2015-67, a ze dne 18. 11. 2015, ¢. . 6 As 42/2015-75).

. Ulinény zavér zalovaného, ze nahlédnutim do spravnich spist by doslo k poruseni prav
Gcastnikd spravnich fizeni, ma zalobce za nepfezkoumatelny, nezdkonny a v rozporu

s judikaturou. Jde pouze o domnénku zalovaného, ktera nebyla opfena o zadny dtkaz, z
v v 4 4 / v 4 v/ /4
néhoz se ma za to, ze by mohla byt narusena prava pana V. Pokud by po radném

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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posouzeni a vyhodnoceni jeho zadosti zalovany dospél k nazoru, ze zadost byla podana
velmi Siroce, tj. napriklad za velmi dlouhé obdobi nebo v $irSim rozsahu nez by bylo
potfebné, pak dle zalobce mél zalovany zadost zamitnout pouze Casteéné. V této
souvislosti upozornil, ze odepreni nahlizeni do spisu nelze odavodnit obecnym tvrzenim
o citlivosti informaci (odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10.
2020, ¢. j. 9 Afs 31/2019-33), presné toho se ale zalovany dle zalobce dopustil.

9. Postup zalovaného, ktery uvedl, ze ,pokud by Zalobce poZadoval pouze informace tykajici se
toho, zda konkrétni osoba v danych letech ¢inila béZna podani & jiné sikony vici Uradu prace
a zda byla schopna prebirat postu, mohl by Urad prdce tyto informace Zalobci poskytnout
napr. formou sdélent, aniz by Zalobce musel do spisové dokumentace nabliZet“, povazuje za
nekonzistentni a nezakonny, nebot ho pravni Uprava neumoziuje. Zalovany tedy na
M / v 4 v v 4 4 /- M / /v / o 4 /
jedné strané tvrdi, ze zalobce pravni zajem ani jiny vazny divod neprokazal, na druhé
strané by mu ale informace ze spravniho spisu byl ochotny poskytnout formou sdéleni.

10.Podle zalobce neni na zalovaném, aby zvazoval, v jaké fazi tizeni a k jakému vysledku
zadatel informace ze spisu pozaduje (odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.3.2013, & j. 9 Afs 29/2012-53), proto jeho argumentace, ze ,soud md moZnost
vyZddat si u spravniho organu skutecnosti vyznamné pro ¥izeni a rozhodnuti“, neni na miste.
Zopakoval, ze zvazuje pravni kroky, napt. zalobu na ochranu osobnosti, k cemuz muze
pristoupit pouze v pfipadé, ze mu budou znamy informace ze spravniho spisu. Postup
zalovaného je tedy dle néj v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23.
1. 2014, ¢. j. 1 Afs 87/2013-73, a rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
360/09.

11.Zalobce m4 za to, Ye spisy, do kterych pozadoval nahlédnout, radné identifikoval, a to
osobou, vymezenim véci, ¢eho se spisy tykaji, a rovnéz casovym obdobim. Neni v jeho
silach, aby spisy identifikoval blize, kdyz logicky nezna spisové znacky apod. Obdobné
povazuje za nesplnitelné, aby uvedl, které konkrétni dokumenty ze spisu by chtél. Nevi
totiz, jaké dokumenty ve spisech jsou, proto je logicky nemuze konkrétnim vyctem
uvest.

12.Zavérem uvedl, ze postupem spravnich organt obou stupnt doslo k poruseni § 2 odst. 4
4 4 v/ v v M 4 4 4 . 4 Ve 4 4
spravniho fadu, podle néhoz je spravni organ povinen dbat, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych anebo obdobnych pfipadd nevznikaly divodné rozdily. V této
souvislosti poukazal na to, ze jiny spravni organ (Krajska veterinarni sprava pro
Kralovéhradecky kraj) mu k jeho Zadosti umoznil v rezimu § 38 odst. 2 spravniho radu
nahlédnout do spravniho spisu tykajictho se pana V. Proto navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a zavazal zalovaného k ndhradé nakladd tizeni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného k zalobé

13.Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 8. 9. 2022 uvedl, Ze poté, co byla piedchozi
rozhodnuti spravnich organi obou stupfiti zrusena, vyzval spravni organ prvaiho stupné
zalobce, aby presné konkretizoval pravni zajem ¢i jiny vazny duvod pro nahlizeni do
spisti a tento zajem prokazal.

14.Nasledné zadost zalobce o nahlizeni do spisG pana V. zamitl stim, ze tvrzeni
oduvodriujici pravni zajem byla ze strany zalobce lasteéné doplnéna, nebyla vsak
podloZena takovymi podklady, které by uvedena tvrzeni dosvédéovala. Zalobce predlozil
pouze nékolik anonymizovanych rozhodnuti soudi a spravnich organd, kterad nijak

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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neprokazuji vedeni soudnich sport szalobcem (s vyjimkou sporu se sp. zn. 11 C
72/2019) a jeho pravni zajem na nahlizeni do konkrétnich spravnich spist.

15.K tvrzeni zalobce, ze mél byt spravnim organem vyzvan k uptesnéni a dolozeni svych
4 v / v v M i 4 4 /& Ve oo / 4 4

tvrzeni, zalovany uvedl, ze zalobce ke konkretizaci pravniho zajmu ¢i jiného vazného
dtvodu vyzvan byl, ale ten sva tvrzeni neprokazal. K opétovné vyzvé nebyl dan duvod.

16.Pokud jde o tvrzeni, ze zalobce muze realizovat sva prava jinym zpusobem nez
nahlizenim do spisu, uvedenou formulaci dle zalovaného napadené rozhodnuti
neobsahuje. Stejné tak prvostupniové rozhodnuti neobsahuje zalobcem tvrzené spekulace,
ze informace ze spisu by mohly byt vyuzity v jinych fizenich, ani informaci o moznosti
sdélit zalobci pozadované informace formou sdéleni, ¢i nutnost specifikovat konkrétni
spisy (spisovou znackou). K tomu zalovany zduraznil, ze prvostupniovy organ se ve svem
rozhodnuti zaméfil na posouzeni podminky pravaiho zajmu zalobce.

17.Dale zalovany uvedl, Ze mozné poruseni prava nékterého z Gcastnikt spravnich rizeni
nebylo spravnim organem posuzovano, nebot by to bylo nadbytecné vzhledem k tomu,
v v 4 4 4 4 4 4 /. Ve .. / /v / o
ze nebyla splnéna podminka prokazani pravniho zijmu ¢i jiného vazného divodu.
K namitanému poruseni zasady legitimniho olekavani (§ 2 odst. 4 spravniho radu)
v / v 4 /4 4 4 4 /v o 4
zalovany uvedl, ze nelze srovnavat rozhodovani spravnich uradi se zcela rozdilnou

v o 4 VeV v /V 4 M i A 4 4 M M

vécnou pusobnosti, pricemz tfad prace rozhoduje v oblasti socialnich davek a jeho spisy
mohou disponovat radou citlivych osobnich Gdaji vetné 4daji o majetkovych pomérech
¢i zdravotnim stavu. Z zalobcem predlozenych dokladd pritom nebylo ztejmé do jakého
spisu a v jakém pravnim zajmu zalobce u krajské veterinarni spravy nahlizel.

18.Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5.%), v mezich zalobnich bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). O véci
samé rozhodl soud bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 s. 1.
s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

20.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal ke spravnimu organu
prvniho stupné dne 5. 3. 2021 zadost o nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho fadu
a poskytnuti informaci tykajicich se pana V. za obdobi let 2016 az 2020: dodejky,
pripadné vracené zasilky (ohledné dorudovani této osobé); protokoly, Gfedni zaznamy,

. Ve , VS . ’ ’ ’ ’
emaily ¢1 obdobné dokumenty ohledné jeho komunikace se spravnim organem prvniho
stupné; rozhodnuti tykajici se ptispévku na bydleni, ptispévku na zivobyti ¢i obdobnych
davek. Zalobce odtivodnil, Ze je spolu s panem V. Glastnikem dvou ftizeni vedenych u
Okresnitho soudu v Ji¢iné, v nichz je posuzovana i schopnost jmenovaného byt
/ Vv /7 v/ 4 Ve o 7 7 4 \4 . /e
Ucastnikem fizeni a Cinit procesni ukony. Dale uvedl, ze s panem V. (jako najemcem)

v /. 4 o 4 \4 4 Vv M M \4
uzavrel dne 14. 11. 2018 najemni smlouvu na dum, s tim, ze ma neovérenou informaci, ze

7 ’ Vv . /. V7 4 4 ’ 4 v v/ v Ve ’
na jejim zakladé jmenovany zadal u spravaiho organu prvniho stupné prispévky ¢i davky
. v v/ v 4 v/ v Ve 4 b 4 /e ’
jako napt. prispévek na bydleni, pfispévek na zivobyti apod., byt platnost této najemni
smlouvy v soudnim fizeni zpochybriuje. Ma za to, ze tak fadné osvéd(il pravni zijem a
vazné divody pro nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Uvedl, zZe

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zvazuje 1 dalsi pravni kroky vuci panu Vejvodovi, napfiklad Zalobu na ochranu
osobnosti. Tu vsak muze oduvodnit pouze tehdy, pokud mu ohledné jmenovaného
budou znamy informace ze spravnich spisa vedenych spravnim organem prvniho stupné.
K zadosti pfipojil nijemni smlouvu s panem V. a pisemnosti od Okresniho soudu
v Ji¢iné, sp. zn. 7 C 145/2019 a sp. zn. 11 C 72/2019.

21.Spravni organ prvniho stupné dne 12. 3. 2021 vyzval zalobce postupem podle § 45 odst. 2
spravniho radu k doplnéni zadosti o podstatnou nalezitost, a to identifikaci konkrétniho
spisu, do kterého #ad4 nahlédnout. Zalobce na vyzvu reagoval tého? dne tak, Ze 7ada
nahlédnout do spist tykajicich se pana V. za obdobi let 2016 az 2020, a to ve vécech
prispévku na bydlent, prispévku na zivobyti, pripadné jinych davek.

22.Dne 26. 3. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ¢. j. UPCR-HK-2021/50035,
kterym byla zadost zalobce o nahlédnuti do spisu zamitnuta z divodu, ze neprokazal
pravni zajem ani jiny vazny divod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Rozhodnutim
ze dne 28.5.2021, ¢ j. MPSV-2021/93973-918, zalovany odvolani zalobce zamitl a
usneseni spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Uvedena rozhodnuti spravnich
organu obou stupnt byla zrusena rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 30 A
45/2021-72. Pochybeni spravaiho organu prvniho stupné soud shledal v tom, zZe ackoliv
mél indicie o tom, ze zalobci mohl svédc¢it pravni zajem ¢i jiny vazny davod k nahlédnuti
do spravnich spist, uinil negativni rozhodnuti, aniz by zalobce fadné vyzval k doplnéni
jeho Zadosti ohledné prokizani pravniho zijmu & jiného vaZného dévodu. Zalovany
pochybil tim, Ze tento nezakonny postup spravaiho organu prvniho stupné aproboval.
Rozsudkem zdejstho soudu byl tedy spravni organ prvniho stupné zavazan k tomu, aby
v dalsim fizeni zalobce vyzval k doplnéni jeho zadosti ve smyslu presné konkretizace
pravniho zajmu ¢i jiného vazného divodu a jeho dolozeni dikaznimi prostredky,
stanovil mu k tomu primérenou lhitu a poucil jej o nasledcich, pokud tak neucini.

23.Nasledné dne 8. 3. 2022 spravni organ prvniho stupné oznamil zalobei pokracovani
v/ 4 M v/ . v 4 M . 4 4 /. Ve e /
v fizeni o jeho zadosti a vyzval ho k presné konkretizaci pravatho zajmu ¢i jiného
I 4 o /v 4 * o /. IV 4 % 4 v/ 4
vazného duvodu k nahlizeni do spist, které urad prace vede s Gcastnikem fizeni panem
V., a kdolozeni svého tvrzeni dukaznimi prostredky. Zejména zalobce vyzval ke
konkretizaci sporu vedeného s panem V. u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 11 C
72/2019 a k vysvétleni, v jaké souvislosti s timto fizenim je dan jeho zajem na nahlizeni
do spravnich spist. Dale zalobce vyzval, aby uvedl, ¢im je dana souvislost mezi existenci
najemni smlouvy ze dne 14. 11. 2018 a obsahem spisti, do kterych hodla nahlédnout.
Konecéné vyzval zalobce také k tomu, aby specifikoval a prokazal souvislost mezi jim
pripravovanou zalobou na ochranu osobnosti a poskytovanim nepojistnych socialnich
davek ve prospéch pana V.

24.Podanim ze dne 11. 3. 2022 zalobce zopakoval sva tvrzeni ohledné existujicich sport

mezi nim a panem V. pred Okresnim soudem v Ji¢iné, nijemni smlouvy a zvazovani

’ V' M Ve Ve v . / 4

podani zaloby na ochranu osobnosti. Pfilozil celou radu anonymizovanych rozhodnuti

riznych soudt a spravnich organd, tykajicich se riznych oblasti (Ghrady ¢astek, exekuci,

rozsudkt pro uznani a dalsi), vyjmenovanych na strané 3 a 4 rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

25.Dne 6. 4. 2022 vydal spravni organ prvniho stupné usneseni ¢. j. UPCR-HK-2022/45827,
kterym byla zadost zalobce o nahlédnuti do spisu zamitnuta. Toto rozhodnuti odtvodnil
mj. odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 9 Afs

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29/2012-53, podle kterého ,pravni zajem nebo jiny vazny divod na nablizeni do spisu musi
byt Zadatelem o nabliZzeni do spravniho spisu odlisnym od sicastnika ¥izeni nejen tvrzen, ale
také prokdzan. Nelze vsak tvrdit a prokazovat obecné skutecnosti. Pravé naopak museji byt
tvrzeni Zadatele o nabliZeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravnibo ¥ddu dostatecné konkrétni, aby
spravni organ mél wvitbec mozZnost posoudit, zda v daném konkrétnim pripadé Zadatel
dostatecné svij pravni zajem nebo jiny vazny divod na nahliZeni do spisu prokdzal.“ Ackoliv
zalobce ke své zadosti dolozil listinné dikazy, pravni zidjem ani jiny vazny davod
k nahlédnuti do spravnich spist jimi neprokazal.

26.0 odvolani zalobce rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze je zamitl a
usneseni spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

B. Privni zavéry
27.Po provedeném prezkumném tizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

28.Krajsky soud upozormuje, ze neni smyslem soudniho ptezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-47).

29.Soud také poznamenava, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, zalovany jasné
M 4 / 4 M 4 7/ Ve M .. Ve
popsal, z jakého skutkového stavu vychazel, jakou pravni Gpravu pouzil, jak ji vylozil a
. ’ , . v . ’ / / / v ) ..
aplikoval. Z napadeného rozhodnuti je zfejmy pravni nazor zalovaného i jeho reakce na
jednotlivé odvolaci namitky.

30.Je rovnéz vhodné zopakovat skutecnost, ze negativni rozhodnuti spravatho organu

prvniho stupné a zalovaného ve véci zadosti zalobce o nahlédnuti do spravnich spist se

pred zdejsi soud dostava jiz podruhé. Zrusujicim rozsudkem ze dne 20. 1. 2022, ¢.j. 30 A

45/2021-72, byl spravni organ prvniho stupné zavazan ktomu, aby v dalsim fizeni

\4 v /7 . v/ M v / i 4 4 /e Ve

zalobce vyzval k doplnéni jeho zadosti ve smyslu presné konkretizace pravniho zajmu ¢

jiného vazného davodu a jeho dolozeni dikaznimi prostredky. Povinnosti ridit se timto

4 4 4 4 4 4 4 v 4 vV Vv v /7 N/ i

pravnim nazorem spravni organ prvniho stupné dostal, kdyz zalobce k doplnéni zadosti
vyzval dne 8. 3. 2022. Tato procesni vada tedy byla odstranéna.

31.Predmétem projednavané véci je posouzeni toho, zda spravni organy opravnéné odeprely
zalobci nahlizet do spravnich spist vedenych v fizenich s panem V. (jejichZ Gcastnikem
v o 4 4 ’ 4 /. M / % / o
zalobce nebyl) z duvodu, ze neprokazal pravni zajem ani jiny vazny duvod ve smyslu
§ 38 odst. 2 spravniho fadu.

32.Podle ust. § 38 odst. 2 spravniho fadu plati, ze lze umoznit osobam, které nejsou
Gcastniky daného spravniho fizeni, nahlédnuti do spravniho spisu tehdy, pokud prokazi
pravni zajem (i jiny vazny duvod a soudasné tim nebude poruseno pravo nékterého z
Gcastnikd tohoto spravniho tizenti, pfipadné jinych dotéenych osob nebo nebude porusen
verejny zajem.

33.Krajsky soud uvadi, ze v ptipadé nahlizeni jinych osob nez tcastnikt fizeni a jejich
zastupcu (dale téz ,jiné osoby“) do spisu, se jedna o samostatné procesni pravo svého
druhu na zptistupnéni spisu. Pfi posuzovani zadosti o nahlédnuti do spisu podle § 38
odst. 2 spravniho fadu jsou spravni organy vazany zde nastinénym postupem, ktery se
sklada ze dvou krokt. Prvnim krokem je prokazani pravniho zajmu nebo jiného vazného
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divodu jiné osoby na nahlizeni do spisu. Spravni organ zde posoudi, zda jsou tvrzeni
zadatele, jimiz odivodnuje sviy pravni zajem nebo jiny vazny diavod na nahlizeni do
spisu, dostatecné konkrétni a prokazana. V kladném pripadé prichazi na radu druhy
krok, pfi némz spravni organ hodnoti, zda by nahlizenim do spisu nebylo poruseno
pravo nékterého z udlastnikl fizeni, popfipadé dalSich dotéenych osob anebo vetejny
zajem. Nepripustné je pfitom prolinat oba kroky posuzovani zadosti. Mozné poskozeni
prava Ucastnika fizeni ovsem nemuze byt divodem k negativnimu vyhodnoceni prvniho
kroku posouzeni zadosti, tj. existenci pravniho zajmu. Tento postup opakované
potvrdily spravni soudy (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2013,
¢ j. 29 Af 104/2012-121 a 29 Af 92/2012-161, dale potvrzujici rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014, C. j. 1 Afs 86/2013-78 a 1 Afs 87/2013-73).

34.K problematice posuzovani zadosti jiné osoby o nahlédnuti do spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 17/2010-73, uvedl, ze ,/ujstanoveni §
38 odst. 2 spravniho 7ddu viZe opravnéni nablédnout do spisu na prokdzani vaznych divodi
& pravnibo zdjmu. Nestali tedy pouze povinnost tyto duvody tvrdit, ale téZ prokdzat.
Diikazni biemeno lez{ zcela nepochybné na Zadateli o nablédnuti do spisu.“ V rozsudku ze
dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 80/2010-68, pak Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze povinnost
tvrzeni a povinnost dikazni neni ve vztahu k nahlizeni do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho radu samoucelna. Jsou to totiz pravé skuteCnosti uvadéné zadatelem o
nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zajmu ¢i jiného vazného divodu,
které spravnimu organu umoznuji posoudit, zda je v konkrétnim pfipadé namisté
umoznit zadateli do spisu (prip. do jeho casti) nahlédnout, nebo zda je pfipadné
poskytnout ochranu pravim nékterého z ucastniku, dalSich dotcenych osob anebo
verejnému zajmu, a nahlédnuti do spisu zadateli s odkazem na prekazku predvidanou §
38 odst. 2 spravantho radu in fine neumoznit. V rozsudku ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As
75/2009-78, pak Nejvyssi spravai soud v dospél k zavéru, ze ,v ramci spravniho 7izent,
které je zahajeno na ndavrh jiné osoby uplatriujici pravo na nablizeni do spisu, spravni orgdn
pak nejen zkoumd, zda takovd osoba prokazala divodnost svého poZadavku, ale z hlediska
dodrZeni povinnosti, aby nahlédnutim do dokumentace nebylo poruseno statni, hospodarské ¢i
sluzebni tajemstvi nebo zdkonem wuloZend (i uznand povinnost milcenlivosti, také musi
zjistovat, zda a v jakém rozsabu miZe byt spis zp¥istupnén k nablédnuti. Pokud spravni organ
po takto provedeném spravnim vizeni dospéie k zdvéru, Ze pravo na zp¥istupnéni spisu
navrhovatel nemd, event. Ze toto pravo miize realizovat v omezeném rozsabu, vyjadri to ve
svém rozhodnuti®.

35.V nyni souzeném pripadé se vécné jedna o posouzeni splnéni prvni podminky zakotvené
v § 38 odst. 2 spravniho fadu, tedy zda zalobce prokazal pravni zijem nebo jiny vazny
divod pro nahlizeni do spisu. Ten prostrednictvim zadosti ze dne 5. 3. 2021 pozadal
podle § 38 odst. 2 spravniho radu spravni organ prvniho stupné o nahlizeni do spist
tykajicich se pana V. Zadost odtGvodnil existenci smluvniho vztahu spanem V.,

’ /7 4 v/ 4 4 v 4 4 ’ 4 v/ b /7 Vv
probihajicim soudnim fizenim s nim a zvazovanim podani dalsi civilni zaloby.

36.V zadosti o nahlizeni do spisu zalobce uvedl, ze je Glastnikem ve sporu s panem V.
v fizenich vedenych u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 11 C 72/2019 a sp. zn.
7 C 145/2019. V téchto fizenich Gdajné vyvstala otizka, zda je pan V. zpisobily byt
Gastnikem Fzeni ve smyslu schopnosti &nit procesni tkony. Zalobce mé informace, Ze
tato osoba v rozhodné dobé ¢inila fadu podani a jinych procesnich dkont vidi Gradu
prace. Z téchto divodd ma zalobce za to, ze se ve spravnim spise nachazeji informace,
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které jsou stézejni pro ochranu jeho prav. V doplnéni zadosti ze dne 11. 3. 2022 zalobce
uvedl, Ze jedno zuvedenych fizeni je jiz skondeno, presto zvazuje podat zalobu na
obnovu fizeni a k radnému odtivodnéni potrebuje znat obsah spravnich spisa, do kterych
zada nahlédnout. Dale zalobce uvedl, ze vstoupil do dalsitho soudniho fizeni vedeného
Okresnim soudem v Ji¢iné pod sp. zn. 11 C 20/2020, jako vedlejsi Gcastnik na strané
zalobkyné pani B., proti zalovanému panu V., ktery zde tvrdi ,bezprecedentni 1zi“.
Ivtomto pfipadé hodla pro vyvraceni jeho tvrzeni vyuzit informace ziskané pravé
nahlizenim do spravnich spisu. Svij pravni zijem tak odGvodnuje obranou
v probihajicim ¢i budoucim soudnim fizeni a v umyslu podat zalobu na ochranu
osobnosti, nebot se citi byt 1Zivymi tvrzenimi pana V. poskozen. Pfedlozil predvolani
k jednani u Okresntho soudu v Ji¢iné ze dne 4. 10. 2019, . j. 11 C 72/2019-112, usneseni
Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 7 C 145/2019-47, jimz se predmétné
fizeni (o neplatnost kupni smlouvy) zastavuje a v ramci doplnéni zadosti celou radu
anonymizovanych soudnich a spravnich rozhodnuti (viz bod 24 tohoto rozsudku),
z nichz nelze ani seznat, kdo jsou Gcastnici fizeni.

37.Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, zZe zalobce neprokazal konkrétni pravni zajem
na nahlizeni do spisu. Existence sporu mezi zalobcem a dotlenou osobou sice muze
zakladat dostateCny pravni zajem, jak konstantné judikuje Nejvyssi spravni soud, avsak
ani zde nesmi jit o zajem povSechny ¢i hypoteticky a must byt jasné konkretizovano a
dolozeno, jaka otazka je predmétem sporu a jaka je souvislost této otazky se spravnim
spisem, do néhoz chce osoba nahlizet (srov. rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 23.
12. 2022, ¢. j. 31A 78/2021-132). Z predlozené soudni pisemnosti vztahujici se k fizeni
pod sp. zn. 11 C 72/2019 vyplyva pouze to, ze v daném Ffizeni vystupuje jako zalobce pan
V. a jako zalovany vystupuje zalobce (spol. Farming s.r.0.). Za relevantni indicii o tom,
ze zalobce skute¢né muaze mit pravni zajem na nahlizeni do spisu, bylo mozné povazovat
pouze to, ze zalobce vede s dotCenou osobou pravni spor, v némz dle tvrzeni zalobce
vyvstala otazka, zda je pan V. schopen ¢init procesni tkony. Toto tvrzeni vsak zalobce
blize nekonkretizoval a nedolozil. Ani pozdéjsim doplnénim zadosti zalobce tento
nedostatek neodstranil. Predvolani k jednani ve véci ¢.j. 11 C72/2019-112 sice muze
dokladat probihajici soudni spor, nedoklada vsak, ze vtomto rizeni je reSena otazka,
k niz muze byt nahlizeni do spisu relevantni. Neexistuje-li pritom ohledné této otazky
redlna pre, v niz kazdy z Glastnikl zastava odli$ny postoj, nemuze existovat ani pravni
zajem na nahlizeni do spisu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 12. 2022,
¢.j. 31A 78/2021-132). Neprokazani pravniho zijmu tim spise plati pro dikaz usnesenim
Okresniho soudu v Jidiné, ¢. j. 7 C 145/2019-47, ze kterého je zfejmé, ze zde jako
Gdastnici fizeni vystupuji zalobce a jina osoba, nikoliv pan V.

38.Za prokazani pravniho zajmu na nahlizeni do spisu nelze povazovat ani zcela obecné
7 Vv v R v/ ’ ’ ’ « o Ve vV Vv v
tvrzeni zalobce, ze uvazuje o ,dalsich pravnich krocich® vaéi panu V., napt. zalobé na
ochranu osobnosti. Toto tvrzeni zalobce vitbec nekonkretizoval, natoz aby je dolozil.
Krajsky soud si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle které maze pravni
/e /v 4 . v /4 v/ \4 4 4 M 4 v
zajem na nahlizeni do spisu predstavovat také priprava zaloby, zadatel musi nicméné
/. v/ vV 4 v . 4 4 M 4 v

v takovych pripadech alespon ramcové tvrdit a prokazat, ze mezi nim a dotéenou osobou
existuji né¢jaka sporna prava. Pravni zajem na nahliZzeni do spravniho spisu totiz nemuze
zalozit pouze holé tvrzeni o dajnych Gvahach o podani zaloby na ochranu osobnosti
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 12. 2022, ¢. j. 31A 78/2021-132).
V doplnéni zadosti ze dne 11. 3. 2022 zalobce tvrdil, ze vstoupil jako vedlejsi Géastnik do
fizeni vedeného u Okresniho soudu v Ji¢iné pod sp. zn. 11 C 20/2020. K tomu zalobce
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predlozil protokoly z jednani v této véci ze dne 5. 8. 2021, ze dne 3. 11. 2021 a ze dne 6.
1. 2022. Z nich vsak nevyplyva, ze by v dané véci vystupoval jako vedlejsi alastnik
zalobce (naopak je jako vedlejsi Gcastnik oznacena pani A. V.), ani zadna jina souvislost
M v v 4 v/ 4 4 4 M i M v v %
mezi predmétem soudniho fizeni se spravnimi spisy, do nichz chce zalobce nahlizet.
Zalobce sice dolozil mnozstvi listinnych dtkaz, které spravai organ prvaiho stupné
specifikoval na strané 3 a 4 svého rozhodnuti, tyto listiny vSak nejsou nijak relevantni
pro posouzeni pravniho zijmu ¢i jiného vazného duvodu zalobce k nahlédnuti do
spravnich spisu, jelikoz toliko dokladaji vedeni soudnich ¢i spravnich fizeni, ve kterych
v M M / Vv 4 v/ 4 4 v 4 */ V7 i i
zalobce nevystupuje jako Gcastnik rizeni. Tim spiSe nedokladaji zadnou souvislost mezi
zalobcem a predmétnymi spravnimi spisy, tykajicimi se pana V.

39.Zalobce dle tvrdil, Ze mezi nim a panem V. byla uzav¥ena najemni smlouva k nemovité
véci, coZ osvéddil najemni smlouvou ze dne 14. 11. 2018. Zalobce vyjad¥il podezteni, Ze
na zakladé této najemni smlouvy pan V. zadal u spravaiho organu prvaiho stupné
prispévky na bydleni ¢i jiné davky, prestoze jeji platnost vsoudnim fizeni pred
Okresnim soudem v Jiéiné zpochybruje. Dale predlozil vyhradni dohodu o
zprostredkovani ze dne 18. 4. 2018, pfikazni smlouvu k obstarani prodeje nemovitych
véci ze dne 11. 7. 2018, kupni smlouvu ¢. 218/11/14/01/KSP ze dne 14. 11. 2018 a doklad
o vkladu castky 121 507 K¢ na bankovni tcet. K tomu soud dodava, ze vyhradni dohoda
o zprostredkovani a prikazni smlouva k obstarani prodeje nemovitych véci se tyka
pozemku p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, zapsanych na LV, v obci, zatimco predmét kupni
smlouvy je $irSi. Najemni smlouva se pak tyka pozemku p. ¢. XF, zapsaného na LV
v obci. Zalobce uvedenymi listinnymi diikazy nijak neprokazal souvislost mezi existenci
najemni smlouvy a obsahem spravnich spist, do kterych zadal nahlédnout.

40.Pravni zajem ani jiny vazny duvod na nahlizeni do spravnich spist neprokazuje ani
Ufedni ziznam o podaném vysvétleni ze dne 27. 6. 2019, & j. KRPH-56330-8/TC-
2019050481, kde pan V. vystupuje jako poSkozeny. Zalobce ani zde neprokazal, jak ma
obsah podaného wvysvétleni (ohledné podezteni z podvodu) souviset s obsahem
predmétnych spravnich spisa.

41.Dale zalobce napadal Udajna tvrzeni zalovaného, ze zalobce muze sva prava realizovat
. v v , . v ’ vV Vv vV Vv
jinak, ze by mu pozadované informace poskytl formou sdéleni a ze zalobce nedostatecné
identifikoval pozadované spravni spisy. Ohledné téchto zalobnich namitek soud souhlast
se zalovanym, ze uvedena tvrzeni napadené rozhodnuti neobsahuje. Tato tvrzeni byla
obsazena v rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. MPSV-2021/93973-918, které
zdejst soud rozsudkem ze dne 20. 1. 2022, ¢. j. 30 A 45/2021-72, zrusil. Proto soud ani
témto namitkam neprisvédéil.
42.Konecéné soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti neshledal ani poruseni zasady
legitimniho odekavani, ktera je obsazena v § 2 odst. 4 spravniho tadu. Dle této zasady je
spravni organ povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
/ v/ o . o 4 4 4 . */ 1V . v .
podobnych pripadd nevznikaly nedivodné rozdily. Tim je vyjadfena existence moznosti
Gcastnikd fizeni spolehnout se na to, ze pfi posuzovani jejich véci konkrétni spravni
organ bude postupovat stejnym zplsobem, jako v diivéjsich skutkové obdobnych ¢i
stejnych vécech. Avsak zplsob posouzeni zadosti jednim sprivnim organem nemuze
zavazovat jiny spravni organ (natoz soud) ke konkrétnimu zptsobu posouzeni jiné
A4 M v 4 \4 4 4 4 4 . . / .
zadosti. Proto soud nevyhoveél navrhu zalobce na dokazovani spravnimi spisy vedenymi
zalovanym, Ufradem prace Ceské republiky - Krajskou pobockou v Hradci Kralové
(jinych sp. zn., nez je nyni projednavania véc), Krajskou veterinarni spravou pro
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Kralovéhradecky kraj, pisemnostmi Utadu prace - krajské pobotky Hradec Kralové (jiné
sp. zn.) a Uradu prace - krajské pobocky Brno, tykajici se jineho zadatele (§ 52 odst. 1 s.
f.s.).

43.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, ani
nezakonnost napadeného rozhodnuti, proto zalobu jako nedivodnou v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

V.  Naklady tizeni

44.Vyrok o nahradé fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. S 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému v
i i 4 v/ 4 v/ /4 4 4 M vV /4 i M M / Ve i
souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. brezna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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