¢.j. 31A 47/2021-68

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: D. H. T., narozen X, statni pfislusnost Vietnam
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
sidlem nam. 28. fijna 1898/9, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dane 12. 1. 2021, &. j. MV 192718-5/S0-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni

1. Zalobou podanou ptivodné u Krajského soudu v Ostravé se zalobce domaha zruseni shora
v 4 4 4 /4 / 4 4 4 \4 .
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 9. 2020, ¢ j. OAM 1096-50/ZR-2014, a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra bylo podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, zru$eno povoleni Zalobce k trvalému pobytu a
byla mu podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct stanovena lhtita k vycestovani
z Gzemi Ceské republiky.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé namitl, Ze mu bylo odepreno pravo seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se knim dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.
Vyzva k seznamenti se spisem byla sice dorucena zalobci dne 12. 3. 2020, ale nasledujici den
byl vyhlaSen nouzovy stav a moznost nahlizeni do spisu byla ze strany spravniho organu
zrusena stim, ze bude Glastnik fizeni opétovné vyrozumén o moznosti seznamit se
s podklady, k ¢emuz ale nedoslo.

Dale brojil proti nedostatecnému zjisténi skutkového stavu, nebot zalovany opomnél zjistit
skutkovy stav ve vztahu k soucasné partnerce zalobce a k jejich nezletilé dcefi, nezjistil ani
Vv / 4 4 V.V ’ v \4 / 4 4 . /
zadna skutkova zjisténi ve prospéch zalobce a nezabyval se aktualnim rodinnym a
soukromym zivotem zalobce.

Vdalsi dasti zaloby zpochybnil to, ze predstavuje aktudlni hrozbu naruseni verejného
potadku. Zalovany podle néj nevyhodnotil individualni okolnosti jeho Zivota ani to, zda
zalobce predstavuje skuteénou a aktualni hrozbu pro vefejny poradek. Odkazal na sva
predchozi odsouzeni a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu stim, ze byl podminéné
propustén z vykonu trestu po odpykani jeho poloviny v roce 2017 a samotna skutecnost
podminéného propusténi ma urlitou vypovidaci hodnotu votazce existence vaznosti
hrozby pro verejny poradek. Po propusténi vede radny zivot, vytvoril si fungujici rodinné
prostredi, vlastni zivnostenské opravnéni a provozuje nehtové studio a nic nenasvédcuje
tomu, ze by se pohyboval v oblasti drogové zavislych nebo vyvijel jinou nez povolenou
podnikatelskou ¢innost. Zalovanym popisované okolnosti nemaji aktudlni vypovidaci
hodnotu, na rozdil od skute¢ného aktualniho chovani zalobce (v souvislosti s podminénym
propusténim z vykonu trestu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
12. 2018 ve véci sp. zn. 25A 32/2018). Zalovany podle néj prezkoumatelné neoznadil
okolnosti, kvili kterym je treba po Sesti letech od zahajeni fizeni povazovat zalobce za
osobu, ktera naplnuje podminku hrozby naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem.

V zavéreném bodu namital nepfiméfenost rozhodnuti zhlediska zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Odkazal na délku svého pobytu na Gizemi CR, na kterém
Ve .7 . . . . 7 vV, v ’
zije se svoji partnerkou a dcerou a jeho rodina je zde integrovana. Déti z predchoziho
manzelstvi maji také pobyt na tzemi CR, a navic maji zdravotni problémy. Naopak v zemi
o v/ 4 4 4 /4 /7 vV 4 i / v/ v 7 7 v M
puvodu zadné zazemi nema a tvrzeni zalovaného o rodinnych pfislusnicich zalobce v zemi
o ) . ’ .y 7 7 . / / / .
puvodu nema podklad ve spisovém materialu. Vycestovani do Vietnamu neni realné ani
pro jeho partnerku a dceru, zaroven zalobce tvrdi, ze je partnerce oporou ve vychové i
podnikani a bez néj by jeho partnerka nebyla schopna zajistit péci o dceru a podnikani
zaroven. Zduaraznil zasadu nejleps$iho zajmu ditéte - jeho dcery, ktera podle néj nebyla
dostate¢né zvazena a poméfena sprotichidnym zajmem statu na zruseni povoleni
P P Y ) P
k trvalému pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



7.

10.

11.

12.

3 ¢.j. 31A 47/2021

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Ve svém vyjadreni odkazal Zalovany vzhledem k obsahu zalobnich namitek na napadené
rozhodnuti.

K odepfeni prava zalobce seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se
k nim, zalovany uvedl, Ze v dobé rozhodovani Komise zalobce sva tvrzeni ohledné toho, ze
bude vyzvan k novému terminu ni¢im nedolozil a ani netvrdil, Ze mu Ministerstvo vnitra
sdélilo, Ze jej znovu vyzve. Podle Zalovaného mohl Zalobce kdykoliv v nasledujicich Sesti
mésicich po vyhlaseni nouzového stavu kontaktovat spravni organ prvniho stupné znovu.
Téz mu nic nebranilo v tom podat si pisemnou zadost o nahlizeni do spisu. Zalobce ale
\4 4 v/ v/ .. .
podle zalovaného zadnou dalst aktivitu nevyvinul.

Ortazce zjisténi soukromych a rodinnych pomérta se zalovany vénoval zejména na stranach
7-9 svého rozhodnuti, af uz slo o jeho souziti s partnerkou a dcerou, ekonomické pomeéry
Ve 4 /4 / 4 4 4 \4 v v V_V

¢i zdravotni stav. K délce pobytu na Gzemi uvadi, ze se zalobce opakované dopoustél
trestné ¢innosti, ktera nesveddi o uplné a zdarilé integraci na izemi. K namitce, Ze nema na
Uzemi domovského statu zadné pribuzné, odkazal na vyslech syna, ktery hovofil o tom, ze
byl ve Vietnamu u svého stryce.

Pokud jde o zachovani nejlepsiho zajmu ditéte, odkazal zalovany na své rozhodnuti. M4 za
\4 ’ 154 4 /v . \4 o TV Ve o ’ Vv
to, ze hlavnim zajmem takto malého ditéte je, ze zustane spolu s rodici ¢i jednim rodi¢em,
ktefi mu poskytnou stabilni zazemi, at uz na uzemi Ceské republiky nebo na tzemi
domovského statu. Je na rozhodnuti zalobce a jeho partnerky, zda budou zit oddélené ¢i na
Gzemi domovského statu. Dcera zalobce nema Ceské statni obcanstvi, naopak je obéankou
\ /4 4 oV / 4 4 4 4
zalobcova domovského statu. Dcera proto muze pobyvat na uzemi domovského statu
spolu s zalobcem bez omezeni. V napadeném rozhodnuti podrobné popsal vztah zalobce k
. v v/ v 4 v ’ ’ v /4
jeho dvéma starSim détem. K tvrzenému nedostate¢nému zhodnoceni skute¢ného,
aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterych ze zakladnich z4jml spolednosti
odkazal na své vyjadfeni k trestné linnosti (véetné skutelnosti, ze se zalobce dosud
neosvéd(il) na stranach 9 a 10 a vyjadfeni ministerstva k trestni minulosti zalobce v jeho
rozhodnuti.

V ptipadé druhé skupiny zalobnich namitek soud zduaraziuje, ze je pti prezkumu
rozhodnuti spravniho organu vazan § 75 odst. 1 s. 1. s., dle kterého soud pri prezkoumanti
rozhodnuti vychazi ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Proto ivnyni posuzované véci prezkoumaval, zda vdobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti radné zalovany posoudil otazku ohrozeni vefejného
poradku ze strany zalobce.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 o v Ve
stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec proved! u jednani
. ° ’ . / . /v ) ’ ) v
jako dikaz zaznam o telefonickém hovoru asistentky kancelate pravatho zastupce zalobce.
Dospél ptitom k zavéru, Ze Zaloba neni dGvodna.

Skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZeni vereiného porddku

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Podle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpednost statu
nebo zavaznym zpisobem narusuje vefejny poradek, neni-li zahdjeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Okresni soud ve Vsetiné shledal trestnim piikazem ze dne
23.2.2005, & j. 3 T 23/2004-39, zalobce vinnym ze spachani trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy podle § 213 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakonik, a ze spachani
trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 trestniho zadkoniku, za coz byl odsouzen
k Ghrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani osmi mésici s podminénym odkladem
vykonu trestu na zkusebni dobu dvou let. Zalobci byla dale uloZena povinnost nahradit dle
jeho sil zptisobenou skodu.

Dale z néj plyne, ze Okresni soud v Novém Ji¢iné shledal trestnim pfikazem ze dne 26. 11.
2009, ¢. j. 4 T 188/2009-122, zalobce vinnym ze spachani trestného Cinu zanedbani povinné
vyzivy podle § 213 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen ktrestu odnéti
svobody v délce trvani osmi mésict s podminénym odkladem vykonu trestu na zkusebni
dobu dvou let. Zalobci byla dale uloZena povinnost uhradit dle jeho sil dluzné vyZivné a
radné hradit bézné vyzivné.

Dale z néj plyne, ze Krajsky soud v Brné, pob. ve Zliné, rozhodl rozsudkem ze dne 18. 11.
2013, & 5. 61 T 12/2013-1390, ve spojent s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
20. 2. 2014, ¢ 5. 1 To 9/2014-1563, tak, ze zalobce spachal spolu sdalSimi
spoluobzalovanymi zlo¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a sjedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, dilem dokonany a dilem ve stadiu pripravy podle §
20 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku
k trestu odnéti svobody vtrvani deseti let a pro vykon trestu byl zarazen do véznice
s ostrahou. O podminéném propusténi zvykonu trestu rozhodl u zalobce Okresni soud
v Pardubicich usnesenim ze dne 13. 7. 2017 ve véci sp. zn. OPp 193/2017. Jednani, za které
byl nasledné zalobce odsouzen, se zalobce dopustil v roce 2012.

K zahijeni tizeni ve véci zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct ve znéni do 17. 12. 2015 ptistoupil spravni organ prvniho stupné
dne 21. 8. 2014.

Z uvedeného plyne, ze kuplynuti doby podminéného odkladu trest zroku 2005 doslo
vroce 2007, po dalsich dvou letech spachal Zalobce opétovné tentyz trestny cin a
k uplynuti doby podminéného odkladu doslo v roce 2011 (trest z roku 2009). Nasledné rok
poté se zalobce dopustil dalsiho trestného jednani. K zahijeni fizeni ve véci zruseni
povoleni k trvalému pobytu pfistoupilo Ministerstvo vnitra v pfimé navaznosti na vydani
odsuzujiciho rozsudku, resp. rozsudku odvolaciho soudu v trestni véci zalobce. Zaroven ze
spravniho spisu vyplyva, ze divodem zahajeni fizeni byla opakovana trestnd cinnost
zalobce.

Z obsahu spravniho spisu plyne, e zalobci byl pobyt v CR povolen v roce 1994, nasledné
poté mu byl povolen za sloudeni s obéanem CR - manZelstvi s L. D. (manZelstvi trvalo od
roku 1997 do roku 2005, manzelé spolu nezili nejméné od roku 2002), nicméné od roku
2002 do roku 2009 zalobce soustavné neplnil k manzelce vyzivovaci povinnost, a navic ji
samotnou okradl o castku socialntho priplatku vyplaceného pro télesné postiznou dceru
Lindu, dale zcitovanych rozhodnuti trestnich soudu plyne, ze neplnil ani vyzivovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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povinnost ke svym nezletilym détem. Manzelstvi zalobce sL. D. bylo pravomocné
rozvedeno v roce 2005. Je zfejmé, ze po nijak zasadné dlouhé dobé pobytu prestal zalobce
plnit dvody, pro které mu byl ptivodné povolen pobyt na tizemi CR. Skute¢nost, Ze
zalobce opakované zanedbaval soudem uloZenou vyzivovaci povinnost ke své (byt posléze)
byvalé manzelce, p. L. D., a svym détem ztohoto svazku, a dokonce svoji byvalou
manZelku, p. L. D., okradl o pené’ni prostfedky, které CR poskytla na pédi o télesné
postizenou dceru zalobce, nesvédci o jakkoliv zasadnim respektu zalobce k pravnimu radu
CR. Sviij vztah k podminkim pobytu na tzemi CR v kone¢ném disledku prokazal zalobce
spachanim zvlast zavazné trestné Cinnosti spocivajici ve vyrobé drog.

Trestna ¢innost zalobce na sebe plynule navazovala, obdobi, které vedl fadny zivot nijak
podstatné nepfesahovalo dobu, po kterou bézela zalobci zkusebni doba za ptedchozi
odsouzeni. Mezi lety 1994 a 2023, tj. za cca 29 let, stravil zalobce bud’ ve vykonu trestu,
nebo vsituaci podminéné odkladu vykonu trestu celkem 2 roky podminéného odkladu
vykonu prvniho trestu +2,5 roku podminéného odkladu vykonu druhého trestu +5 let
odnéti svobody vramci tfetiho trestu a +6 let podminéného odkladu vykonu zbytku
tretiho trestu (odklad do 13. 7. 2023, tedy neuplynul jesté ani v dobé rozhodovani tohoto
soudu), tedy celkem 15,5 roku, tj. vice nez polovinu doby pobytu na tizemi CR.

Chovani zalobce ani po vykonani predchozich odsouzeni za zanedbani povinné vyzivy a
kradez nevykazovalo znamky napravy. Jeho trestna cinnost zjevné byla Gmyslna
asmérovala proti zakladnim zajymim rodiny, a to i vsituaci, kdy sloudeni rodiny bylo
divodem, pro kterj byl Zalobci umoZnén pobyt na tzemi CR. Dal$i trestni dinnost
zalobce byla taktéz Gimyslna a smérovala proti zajmum spolenosti obecné, i proti zdravi
jednotlivet. Zadny z &ind Zalobce nebyl nedbalostni, zalobce si musel byt dobfe védom
toho, ze opétovné védomé zvlastniho rozhodnuti pacha trestnou cinnost, kterou sebe 1
osoby sobé blizké vystavuje nebezpeCi dopadu jeho jednani do jeho pobytovych
opravnéni.

Soud zaroven nemohl prehlédnout ani skutecnost, ze treti odsouzeni zalobce za drogovou
trestnou cinnost poté, co se osvédéil pfi podminéném odkladu predchazejicich trestt
odnéti svobody, v zddném pfipadé nelze povazovat za bagatelni.

K pobytovym opravnénim existuje pomérné bohata judikatura spravnich soudd. Zvlast
zavazny zlodin spachany zalobcem jako vpotadi treti lze hodnotit jako jedno
./ v Vev/y v 4 v M M 4 M vV/ 4 4
z nejzavaznéjsich ohrozeni spoleCnosti jako takové. Nejvyssi spravai soud akceptoval
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (tedy pobytovému opravnéni nizsiho
v v v v v/ v o v 4 v 4 v 4 ' i \4 v

stupné, nez mél zalobce) v pripadé i podstatné meéné zavazné trestné ¢innosti, kdyz napt. v
rozsudku ze dne 21.3. 2019, ¢.j. 5 Azs 88/2013-32, povazoval za zakonné rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 12. 2016, kterym byla stéZovateli zrusena platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizincd, nebot byl stézovatel
pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného ¢inu a byla mu stanovena lhata k
vycestovani z uzemi CR v délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti s tim, ze rozsudkem
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 1. 4. 2016, ¢.j. 3 T 137/2015-75, byl

vV 4 i / 4 4 4 vV Ve v 4 i 4 4 4 v
stézovatel uznan vinnym ze spachani predinu ohrozeni pod vlivem navykové latky, za coz
mu byl ulozen penézity trest (v pripadé jeho nevykonani nahradni trest odnéti svobody v
délce 4 mésict) atrest zakazu tizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict. V citované
véci k naplnéni mimoradnych okolnosti vedoucich k tomu, aby nebylo stézovateli zruseno
pobytové opravnéni (predevsim z davodu osobnich arodinnych vazeb na CR asnahy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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o fadny zivot v této zemi), Nejvyssi spravni soud pripomnél, ,Ze stéZovatel spdchal simysiny
precin obroZeni pod vlivem navykové latky“. Zdejsi soud zduraznuje, ze fizeni pod vlivem
navykové latky bylo vsouzené véci jednim, nikoliv jedinym, trestnym d{inem, ktery
zalobce po zahlazeni predchazejicich tresti spachal, a to jen dvanact dni poté, co spachal
prechazejici trestny Cin.

Ve vztahu k pojmu vefejny poradek odkazal Nejvyssi spravni soud na vyklad tohoto
pojmu v rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢;.
3 As 4/2010-151, s tim, ze ,(p)i vykladu pojmii vereny poradek, resp. zdvazné naruseni
vereiného pordadku, pouzivanych v riznych kontextech zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na izemi Ceské republiky, je t¥eba brit v iivabu nejen celkovy smysl dané pravni dpravy, ale
pribliZet i k rozdilnym okolnostem wvzniku, privodu a icelu jednotlivych ustanoveni, v nichz
jsou tyto pojmy uzity. Narusenim vereiného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jednini, kreré
bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavaziné obroZeni nékterého ze zakladnich
zdjmii spolecnosti (srov. &l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v
takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k
jeho celkové Zivotni sitwaci.“ Dale Nejvyssi spravni soud odkazal na nutnost
eurokonformniho vykladu zakona o pobytu cizinct s ohledem na transpozici ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES (Opatreni prijata z divodii vereiného poradku nebo verejné bezpecnosti
musi byt v souladu se zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani
dotycné osoby. Predchozi odsouzeni pro trestny c¢in samo o sobé prijeti takovych opatveni
neoduvodriuje. Osobni chovini dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a
dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti. Odiivodnéni, kterd
primo nesouvist s dotycnou osobou nebo souvisi s generalni prevenci, nejsou pripustna.).

Nejvys$i spravni soud v uvedeném rozsudku ve véci sp. zn. 2 Azs 29/2019 jasné
konstatoval, ze ,predchozi protipravni jedndni Zalobce jesté samo o sobé nepostacuje k
zamitnuti Zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona
0 pobytu cizinci, nebot’ toto ustanoveni mda vybradné preventivni, nikoliv sankcni charakter.
Kriminalni minulost Zadatele ovsem bude velmi Casto vychozim bodem sivaby o tom, zda u
Zadatele i do budoucna existuje diuvodné nebezpeci, Ze by mobl opét zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek. Pri posuzovini toboto rizika je kromé zdvaZnosti a povaky spdachanych
trestnyjch Cind treba zkoumat i dalsi aspekry predmétného pripadu, jako je nap?. predchizejici
bezithonnost ¢i naopak opakovini trestné innosti u Zadatele, chovani zadatele ve vazbé & ve
vykonu trestu a po propusténi, pripadné motiv, ktery jej ke spdachani trestného cinu wvedl, jeho
postoj k dosavadni trestné éinnosti atd. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2.
2020, ¢ j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 26. 9. 2018, & j. 2 Azs 156/2018-49).%, a zaroven
zdUraznil, ze ,,pi posuzovdni osobnosti a prognézy dalsiho chovani osoby, kterd byla odsonzena
pro trestny cin k nepodminénému trestu odnéti svobody, je nutno rozlisovat dva 4hly pobledu.
Tim pronim je bledisko trestnépravni a kriminologické. Drubym, a v 7adé obledii p¥isnéisim z
pobledu narokd, které se na posuzovanou osobu kladou, je pak bledisko cizinecko-pravni.“

V podrobnostech soud dale odkazuje na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
nicméné pro ucely posouzeni nyni rozhodované véci je klicovy jeho zavér, ze ,.aby spravni
orgdan mohl ucinit zavér, Ze nebezpet, Ze by Zalobce mobl zdvaZznym zpiisobem narusit verejny
poridek, jiz nebrozi, musela by v dobé, kdy je Zalobce podminéné propustén z vyjkonu trestu
odnéti svobody, existovat velmi vysokd pravdépodobnost, Ze se nedopusti podobného jedndni, za
jaké byl odsouzen, a Ze i v jinych obledech nebude predstavovat jeho pobyt na iizemi CR
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nebezpeci pro vereny poridek. Poté, co Zalovany svoji duvérybodnost zdsadnim zpisobem
zpochybnil spachanim trestného ¢inu vyznamné zavaznosti, je spravedlivé po ném vyZadovat
vyznamnou miru wujisténi, Ze podobné jedniani u ného pro futuro jiZ nehrozi. Tato
pravdépodobnost by méla vyrazné presabovat miru trestnépravni nadéje na polepsent, jez mohla
byt divodem pro Zalobcovo podminéné propusténi. Znamend to tedy, Ze nemusi stalit absence
informaci o tom, Ze by se Zalobce choval rizikové; podle okolnosti po ném miize byt vyzadovaino,
aby stéZovatele ujistil, Ze se chovd 7ddné a Ze tomu tak bude i naddle, a sva tvrzeni primérené
osvédcil.
S ohledem na nesporny skutkovy stav musi soud konstatovat, ze v ptipadé dvou odsouzeni
M /7 vV 4 \4 4 / v, 7/ 4 vV Vv bl
nevedlo ani podminéné odlozeni vykonu trestu odnéti svobody k napravé zalobce, nebot
ten nakonec spachal dalsi zvlast zavazny zlocin, tedy jednani, které je hodnoceno jako
v 4 v /4 4 \4 4 v / / v, 7/
podstatné vice nebezpecné, za ktery mu byl ulozen nepodminény vykon trestu odnéti
svobody. Skutelnost, ze vpfipadé zalobce doslo po odpykani poloviny trestu
k podminecnému propusténti, soud nepovazuje za divod, pro¢ by mél usuzovat na napravu
v / v 4 4 4 v/ i v/ v i i v b4
zalobce. Samotny pobyt ve vézeni a vykonani (¢asti) trestu v pripadé historie zalobce nijak
M v v M 4 v \4 V_V 4 /
neukazuje na to, ze by vedlo obecné k jeho napravé. Nadto moznost propusténi z vykonu
O . . / / v/ - v V7 / e
trestu po odpykani jeho poloviny je v pravnim radu CR obecné pripustna a nelze z ni nic
obecné dovozovat.

V ptipadé zalobce tak nedoslo k naplnéni ani jednoho ze zakladnich vyznamnych faktort
4 v/ ’ .. oV v . / v/ v
pro posouzeni nebezpedi, které cizinec muze pro verejny poradek predstavovat. Vzhledem
k opakovani trestné cCinnosti bezprostfedné poté, co byla vykonana predchazejici
odsouzeni ma soud za to, ze nebezpeCnost zalobce pro vefejny zajem nepominula.
Skuteénost, ze zalobce nyni vramci podminéného propusténi z vykonu trestu nespachal
dal$i trestnou Cinnost, nepovazuje soud sim o sobé za divod domnivat se, ze zalobce
nadale nebude predstavovat riziko pripadného opétovného naruseni vefejného poradku.
S ohledem na opakovanou trestnou cinnost a hrozici moznost vykonani zbytku trestu
v pripadé dalsi trestné ¢innosti zalobce soud v jeho chovani nespatfuje skutecnou vili k
trvalé zméné svého pristupu k zivotu zadoucim smérem, nebot i zpredchazejicich
7. 4 \4 \4 \4 v/ v /v vV Vv 4 ’ o o
odsouzeni je patrné, ze zalobce se vzdy radné choval pouze pro Ucely preckani dusledku
trestnich odsouzeni.

Soud nemuze pominout, ze posledni trestna cinnost zalobce patfi mezi nejzavaznéjsi
trestnou cinnost (tj. takovou, mezi kterou patti typové vrazdy, pohlavni zneuzivani nebo
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (i
sireni toxikomanie).

Pokud jde o napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, z jejich
obsahu v zadném pripadé nevyplyva, ze by snad spravni organy v daném ohledu vychazely
pouze ze skutelnosti, ze zalobce byl za svou trestnou Cinnost odsouzen nebo wvybradné z
toho, ze v dobé rozhodovani spravnich organt jesté neuplynula stanovena zkusebni doba
podminéného propusténi zvykonu trestu odnéti svobody. Naopak veskeré zjisténé
skutecnosti hodnotily ve vzajemnych souvislostech.

Soud neshledal, Ze by jedinym dtvodem pro naplnéni hrozby vazného naruseni verejného
poradku bylo neuplynuti zkusebni doby, naopak spravni organy spravné vychazely
primarné ze zavaznosti drogové trestneé cinnosti (s odkazy na judikaturu jak Nejvyssiho
spravniho soudu, tak iEvropského soudniho dvora) a zohlednily i opakovani trestné
innosti Zalobcem prakticky béhem vétSiny doby povoleného pobytu na tzemi CR a
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4 v 4 4 /7 o M 4 Ve M v /4 / Vv / .
zavéry spravnich organu jsou stran trestné cinnosti zalobce shodné svyse uvedenymi
zavéry zdejsiho soudu.

Shora uvedené skutecnosti nevedou krajsky soud ve svém souhrnu k zavéru, ze by chovani
zalobce v pribéhu podminéného propusténi zvykonu trestu odnéti svobody davalo do
budoucna dostateéné zaruky pro to, ze by zalobce vedl na Gzemi Ceské republiky
W4 /. Ve v 7/ o Ve / /& v M

sporadany zivot neohrozujici dulezité zajmy spoleCnosti. S ohledem na opakovanost,
dlouhodobost, riznorodost a rozsah jeho trestné ¢innosti a jeji zistny charakter je dano
skuteéné, aktualni a divodné nebezpeli, Ze by zalobce mohl do budoucna zavaznym
zpusobem narusit vefejny poradek.

Zasab do soukromého a rodinného Zivota Zalobce

Spravni organy, zejména spravni organ prvniho stupné, se zasahem do soukromého a
rodinného zivota zalobce velmi podrobné zabyvaly. Stejné tak se podrobné zdtvodnily, ze

v/ / Ve i .. o v/ / VP 4 v M / Ve v
v pripadech trestné cinnosti cizinct, kteri na izemi CR zaroven vedou rodinny zivot nutné
dochazi ke kolizi prava statu pusobit k ochrané vetejného poradku a prava cizince na

4 i /4 Ve 4 v / 4 4 4 v

ochranu soukromého a rodinného zivota. Se zavéry, ke kterym spravni organy dosly, se
zdejsi soud zcela ztotoznuje.

Krajsky soud pro tplnost pfipomina demonstrativai vycet kritérii, kterd pro posuzovani
obdobnych pfipadti stanovil ve své judikature Evropsky soud pro lidska prava (srov.
napfiklad rozsudek ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
¢ 50435/99, rozsudek velkého senitu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &.
46410/99, ¢i rozsudek ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, ¢. 55597/09), z niz vychazi
1 nasledna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ale
téz napriklad rozsudek ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 3 Azs 350/2017-29, ze dne 13. 12. 2019, ¢j. 10
Azs 108/2019-37, ¢i rozsudek C. j. 5 Azs 28/2020-38 a radu dalsich):

— povaha a zavaznost dotéeného vetejného zajmu,

— deélka pobytu cizince v hostitelském state,

— doba, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani
cizince v prubéhu této doby,

— rodinna situaci cizince,

— pocet déti a jejich vek,

— rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny zivot cizince narusen,

— rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat,

— ,imigracni historii“ dotené osoby a

— veék a zdravotni stav cizince.

Ve vztahu k povaze a zavaznosti dotéeného verejného zajmu, jakoz i dobé, ktera uplynula
od spachani trestné Cinnosti, je argumentace zalobce délkou jeho pobytu na Gzemi CR v
kontextu shora uvedeného ponékud nepattina. Samotna délka pobytu zalobce zjevné
nevedla k jeho integraci a ztotoznéni se s hodnotami ceské spolecnosti, o ¢emz jasné svéddi
vSechna jeho odsouzeni. Jiz ze samotné povahy drogového deliktu a s ohledem na
4 4 / Ve .. o 4 v/ v v 4 v / o

opakovani trestné cinnosti je divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl zdvaznym zptsobem

Ve v - / A4 i v /4 v Ve vV M o
narusit vefejny poradek i do budoucna. Z toho plyne, ze zavéru o neprimérenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce by musely nasvédcovat vskutku
velmi vyznamné okolnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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K tomu z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.
Pobyt zalobce na izemi CR trva cca 29 let. Pokud jde o déti zalobce, tak z manzelstvi s L.
D. se zalobci narodil syn, kterému bylo v dobé rozhodovani spravnich organt 24 let,
a dcera, které bylo v dobé rozhodovani spravnich organd 22 let. Obé déti byly v rizné
mife omezeny na svépravnosti. Argumentace zalobce rodinnymi vazbami a vztahy s jeho
détmi z prvnitho manzelstvi je pfinejmensim k zarazeni v situaci, kdy byl opakované
4 / Ve 4 4 \4 v 4 v . v/ v
odsouzen za neplaceni vyzivného a kradez penéz, které byly urceny jako prispévek pro
jeho handicapovanou dceru. Ze spravniho spisu jasné vyplyva, Ze se svou dcerou z prvniho
v /v v/ J v . v . . v
manzelstvi zalobce zadné styky neudrzoval a ani neudrzuje. Pokud jde o syna zalobce, z
rozsudku Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 90 P 462/2016-86,
plyne, ze v té dobé zil se svou matkou a s otcem se po propusténi z vykonu trestu stykal
kazdy druhy tyden. Pti vyslechu pfed spravnim organem prvniho stupné dne 12. 12. 2019
\4 v v ’ ’ \4 v 4

syn zalobce uvedl v dobé pobytu ve vézeni s nim zalobce netelefonoval, pred nastupem do
vykonu trestu byli v kontaktu, jezdil na navstévy asi jedno do mésice, jednou byl u otce 10
dni o prazdninach. Kontakty po propusténi potvrdil s tim, ze se v posledni dobé s otcem
pohadal, vidaji se a telefonuji si. Podle syna zalobce se zalobce o jeho setru nezajima. Nikdy
je nikam nebral. Uvedl, Ze je Zenaty, s manzelkou se sezndmil ve Vietnamu, kde byl na
navstéve u stryce.

Prvni manzelka zalobce uvedla, Ze zalobce posilal synovi z vézeni ¢astky na drogy, syn se v
roce 2018 nastéhoval k otci. O dceru se zalobce nestara a nejevil o ni zijem ani v
minulosti.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze v soucasné dobé zije zalobce s druzkou, pani D. N. T.
se kterou ma zalobce nezletilou dceru D. N. K., ktera se z tohoto vztahu narodila po
propusténi zalobce z vykonu trestu dne 7. 12. 2018, tj. témér pét let poté, co bylo zahijeno
v/ / v / 7V / / 7 AN

fizeni o zruseni povoleni zalobce k trvalému pobytu na Gzemi CR.

39. Jinymi slovy, déti zalobce z prvniho manzelstvi byly v dobé rozhodovani spravnich

40.

41.

organt jiz zletilé. Syn zalobce byl Zenaty, o dceru se zalobce nikdy nezajimal. Nezletila D.
N. K. byla pocata a se narodila v dobé, kdy zalobce védél, ze jeho pobyt muze byt

ukoncen.

Pokud jde o délku pobytu zalobce na Uzemi Ceské republiky, pak je pomérné
. ,7 v v . . v v . 24 v v ’
pochopitelné, ze doslo k integraci zalobce do spolecnosti v CR a ze ukonceni pobytu v
Ceské republice bude pro néj jisté predstavovat zasah do jeho soukromého a rodinného
v VsV [ ’ v sV / 7 A . /
zivota. To samozfejmé souvisi istim, ze si zalobce vybudoval na dzemi CR rodinné,
socialni i pracovni zazemi. Podle soudu se nicméné jedna o zasah zcela pfiméreny, a to
/4 v v M ' v v/ M / vV (M M

pravé s ohledem na to, Ze jeho trestna Cinnost nesvéd¢i o nikterak Uspésné integraci do
spolecnosti (obdobné viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2019,
¢ j. 5 Azs 172/2019-37). Bylo pouze na zalobci, aby se choval v souladu s pravnimi
povinnostmi a zachoval si tak moznost pobyvat na uzemi CR. Nic mu nebranilo se
namisto trestné {innosti, vyroby drog, zanedbavani povinné vyzivy a kradezi vénovat
podnikani a péci o svou rodinu, kterou naopak postavil na druhou kolej.

Pokud jde o déti zalobce z prvniho manzelstvi, je zjevné, ze dcera zalobce, o kterou se
nikdy zalobce nezajimal, neni odkazana na jeho vyzivu. Stejné tak ze spisu neplyne, ze by
na jeho vyzivu byl odkazan jeho syn. Soud nezpochybriuje vztah zalobce s jeho druzkou a
fakt, ze se z ného narodila nezletila dcera, nicméné partnerka zalobce podnika a ze
zalobnich tvrzeni ani z predlozenych listin nijak neplyne, ze by jak partnerka zalobce, tak 1
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dcera byly odkazany na jeho vyzivu. V dobé rozhodovani spravnich organt byly dceti
v 4 v Ve M 4 M M v v 4 V17 ’ 4
zalobce vice nez tti roky, nic proto nebranilo, aby nastoupila k predskolnimu vzdélavani a
aby se druzka zalobce nadile vénovala podnikani. Koneéné z predchazejictho zZivota
zalobce plyne, Ze se nestaral ani o své dvé predchazejici déti a soud proto nenabyl zadného
4 v vV 1V 4 \4 M 4 /7 Vv . 4 v i eV V. / Ve 4
pevného presvédceni, ze podnikani zalobce je fatalné spojeno se zajisténim zivotnich
potieb nezletilée. V této souvislosti povazuje soud za az nepfiijatelné, odvolavat se na
zdravotni problémy déti zalobce z prvniho manzelstvi a pobyt dcery ve stacionafi, pokud
se o své déti zalobce nikdy nestaral a pouziva je fakticky pouze jako zastérku a argument
7 7 ’ ’ T Vv v v .
pro zachovani svého pobytu na zemi CR. Tato skute¢nost k vérohodnosti zalobce nijak
neprispiva, ba naopak.

Pokud jde o pribuzenstvo zalobce ve Vietnamu, z vypovédi syna zalobce vyplyva, ze na
Gzemi Vietnamu pobyva mimo jiné stryc syna zalobce, tj. bratr zalobce, a nyni i jeho
snacha. Ptbuzné tedy Zalobce ve Vietnamu bezpochyby ma. To, Ze se na Gzemi CR
nachazi dal$i &st jeho rodiny, mél Zalobce zohlednit ve svém piistupu k Zivotu v CR. Jisté
si musel byt védom toho, ze jeho pobyt neni definitivni a mohl a mél se chovat tak, aby
mohl jeho pobyt zde ve spojenti s jeho rodinou zustat zachovan. Pro zachovani pobytu na
tizemi CR z tohoto pohledu nesvéddi ani jeho novy partnersky vztah. Jeho partnerka,
stejné jako dcera, jsou obcané Vietnamu a jako takovi mohou pobyvat ve své domovské
zemi, nadale v ni pracovat, podnikat a rozvijet svij rodinny zivot. Jedinou argumentaci
7alobce v této souvislosti ziistava zachovani jeho podnikatelské ¢innosti na dzemi CR, tj.
ekonomicka otazka jeho pobytu, resp. ekonomicka otazka pobytu jeho a jeho partnerky.
Ta ovem z pohledu soudu nemtize prevazit nad ochranou zajmé CR. Zalobce navazal
partnersky vztah po svém odsouzeni a podminéném propusténi a po zahajeni fizeni
o zruSeni trvalého pobytu. Zalobce i jeho partnerka tedy méli a mohli védét, e Zalobci
hrozi zasah do jeho pobytového opravnéni. Pokud se i v této situaci rozhodli realizovat
spoleény partnersky zZivot a mit spolu dité, tak musi taktéz respektovat nynéjsi situaci.
Druzce zalobce nic nebrani nadale pokracovat v partnerském zivoté se zalobcem ve state,
jehoz jsou oba 1 jejich spolecné dité statnimi oblany.

Nelze opomenout, ze zalobce ovlada jazyk zemé ptivodu, ve Vietnamu ma své pribuzné a
ve Vietnamu s nim muze zit jeho partnerka i nezletila dcera. Neni tedy pravda, ze by tam
postradal jakékoli socialni vazby. Z niceho neplyne ani to, ze by snad vék ¢i zdravotni stav
zalobce, jeho partnerky nebo nezletilé dcery vycestovani do zemé jejich puvodu
znemoznoval. Za této situace neni nikterak vylouceno, aby zZalobce v budoucnu realizovala
svuj rodinny zivot se svou druzkou v zemi pavodu.

Konecné je vyznamna téz skuteCnost, ze samotné zamitnuti zadosti a ulozeni povinnosti
vycestovat z izemi Ceské republiky neptedstavuji zakaz pobytu, resp. vstupu na tzemd,
jako je tomu v pipadé spravniho vyhosténi. S ohledem na vztahy CR a Vietnamu jisté
predstavitelné, aby Zalobce v mezich zikonného refimu na Gzemi Ceské republiky
opakované kratkodobé pobyval v situaci, kdy by jeho partnerka s nezletilou odmitly
spolecné s nim vycestovat.

Zaroven plati, ze zalobci bylo pouze odnato nejsilnéjsi pobytové opravnéni a tedy zalobce

ma moznost v budoucnu opétovné pozadat o prislusné pobytové opravnéni, pficemz

faktor ¢asu (tj. doba od spachani trestné Cinnosti, jakoz 1 uplynuti zkusebni doby) dtvody
vV 7/ v 7. v/ i Vev/ v/ v v 4

znemoznujici vyhovéni jeho zadosti v nynéj$im pripadé nepochybné zeslabi.

K nablizeni do spisu
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Ve vyjadreni k zalobé zalovany poukazal na to, ze mu nebyl predlozen ziddny zaznam
asistentky kancelare pravniho zastupce zalobce, ktery mél byt pfilozen k zalobé. K tomu
soud uvadi, ze tak, jak mu byl soudni spis postoupen Méstskym soudem v Praze, tak zadny
4 i /4 ¢ e / v v Ve v v Vv Ve v
zaznam p. Tisovske, ani jiny kzalobé prilozen nebyl. K zalobé bylo prilozeno pouze
’ 4 4 4 4 4 v 4 Ve 4 4
napadené rozhodnuti a plna moc pravniho zastupce zalobce. Zaznam dolozil pravni
’ v v . 7 7 .. v ’ , ) .
zastupce zalobce az u jednani, ale ani jeho dolozeni podle nazoru zdejsitho soudu nic
nemeéni na posouzeni véci jako takove.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce byl dne 6. 3. 2020 vyzvan kseznami se
spravnim spisem. Zadny dal$i kontakt Zalobce se spravnim orginem prvniho stupné
spravnim spisem neprochazi az do rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dne 25. 9.
2020. Nasledné do spravniho spisu dne 18. 11. 2020 nahlizel za zalobce pan Mgr. A. Z. a
poridil si kopii celého spravaiho spisu. Po nahlizeni do spisu dne 30. 11. 2020 Zalobce
doplnil své odvolani. Odvolani zalobce bylo Zalovanému postoupeno dne 3. 12. 2020.

Z obsahu doplnéni odvolani soud zjistil, ze zalobce jiz v odvolani poukazal na nemoznost
4 i 4 i /4 v v/ v v 4 4 4 b4
seznamit se spodklady rozhodnuti, nicméne vpripadé doplnéni odvolani nijak
neodkazoval na to, ze by kdykoliv v minulosti probéhl jakykoliv kontakt se spravnim
organem prvniho stupné, na ktery odkazuje v zalobé. Naopak, zalobce v doplnéni odvolani
poukazoval pouze na vyhlaseni nouzového stavu, coz mélo mit za nasledek absenci
v . V. V . Ve /7 /7 v \4
moznosti vstupu na pracovisté, kde byl spis pripraven k nahlédnuti. Skutecnost, ze na
kontakt se spravnim organem prvniho stupné nepoukazal jiz v podaném doplnéni odvolani
4 v v Vv M /7 Vv 4 4 4
z pohledu soudu zasadné znevérohodnuje tvrzeni zalobce o kontaktu se spravnim organem
prvniho stupné.

Zaroven je soudu zndmo, e nouzovy stav sohledem na pandemii COVID-19 byl v CR
vyhlasen v roce 2020 celkem dvakrat, a to od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 a nasledné od 5. 10.
2020 do 14.2.2021. Z uvedeného plyne, ze vdobé pred vydanim rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné mél zalobce po ukonéeni prvniho nouzového stavu moznost sam
aktivné iniciovat nahlizeni do spisu, které mu nebylo umoznéno vyhlasenim nouzového
stavu. O to se sam nijak nepokusil a ani to netvrdil v podaném doplnéni odvolani.

Krom uvedeného skutecnost, ze by nebylo zalobci umoznéno nahlizet do spravniho spisu
. v v /v /4 4 4 /4 4 4 4 v

se jednoznacné vaze k vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Jednalo by se

tedy o vadu tohoto rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti zalovaného. Taktéz se jedna o vadu,

ktera byla v prubéhu odvolaciho fizeni odstranéna nahlizenim do spisu dne 18. 11. 2020,

po kterém bylo zalobci umoznéno seznamit se s celym spisem a doplnit svoji argumentaci

v odvolacim fizeni.

Zalovany neshledal zalobcem uplatnéné duvody natolik podstatné, aby doslo ke zruseni
rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné a zruseni rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné pro to, aby se zalobce mohl opétovné seznamit s podklady pro vydani
4 / M M v 4 i 4 v/ 4 / i
rozhodnuti, se kterymi se stejné seznamil v odvolacim fizeni, by bylo za této situace, kdy
doslo k vécnému 1 procesnimu prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
naprostym formalismem, ktery by nevedl k ni¢emu jinému, nez ke zcela nadbytecnému
protahovani fizeni.

Pokud se pravni zastupce zminil o vadach vyslechu syna zalobce, dospél soud k zavéru, ze

M 4 4 M /4 i v 4 4 M i / vV v
se jedna o namitku, ktera sice byla uplatnéna v odvolani, ale nikoliv v samotné zalobe.
S ohledem na § 71 a § 72 s. t. s. se jedna o opozdénou zalobni namitkou a soud se ji proto
nezabyval.
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V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 ) v A2 M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v fizeni UspéSny nebyl, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 M VvV 4 . i i /7 Ve i M ’ 4 o
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. brezna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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