¢.j. 18 A 99/2022- 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina
Lachmanna a soudcti Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobce: N. N., statni prislusnost X
pobytem X

zastoupen advokatem Mgr. Zdetikem Smrékem
sidlem Opletalova 1418/23, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. MV-189380-5/SO-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobce dne 25. 8. 2021 podal u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky
(dale jen ,ministerstvo“) zadost o vydani zaméstnanecké karty. Dne 2. 8. 2022 se dostavil
na pracovisté ministerstva za ucelem zjisténi stavu své zadosti. Tehdy mu bylo sdéleno, ze
jeho zadost byla rozhodnutim ministerstva ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. OAM-60704-16/ZM-
2021 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“) v souladu s § 46 odst. 6 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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(dale jen ,zdkon o pobytu cizincd“) zamitnuta pro nesplnéni podminky dle § 42g odst. 2
pism. b) véty pred stfednikem tohoto zakona.

Zalobce podal dne 22. 9. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani spojené
se zadosti 0 navraceni v predesly stav, resp. o prominuti zmeskani lhaty k podani odvolani.
Tu odavodnoval nespravaym dorucovanim verejnou vyhlaskou. Usnesenim ze dne 11. 10.
2022, ¢. j. OAM-60704-22/ZM-2021, nejprve ministerstvo zamitlo zadost o prominuti
zmeskani lhity; odvolani proti tomuto usneseni bylo rozhodnutim zalované ze dne 6. 12.
2022, ¢&. j. MV-189380-4/SO-2022 zamitnuto a usneseni bylo potvrzeno. Rozhodnutim
zalované ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. MV-189380-5/S0-2022 pak bylo v navaznosti na to jako
opozdéné zamitnuto odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti.

. Pro tplnost soud na tomto misté uvadi, ze zalobce se svou zalobou domahal zruseni obou
vyse uvedenych rozhodnuti zalované (C. j. MV-189380-4/SO-2022 a ¢. j. MV-189380-5/SO-
2022). V Casti smérujici proti rozhodnuti zalované ve véci prominuti zmeskani lhity byla
zaloba usnesenim zdejs$itho soudu ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. 18 A 99/2022 - 27, odmitnuta,
nebot toto rozhodnuti je jako dkon predbézné povahy ze soudniho prezkumu vylouceno
(soucasné bylo rozhodnuto o neptiznani odkladného tGcinku zaloby).

Soud tak soudnimu prezkumu podrobil pouze v zahlavi oznacené rozhodnuti zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) a spolecné s nim v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal
i rozhodnuti ve véci prominuti zmeskani lhuty.

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze prvostupniové rozhodnuti bylo
zalobci v souladu s § 169a zakona o pobytu cizinct doruceno verejnou vyhlaskou dne 11.
5. 2022. Lhita k podani odvolani tak skondila dne 26. 5. 2022. Zalobce podal odvolani a
dne 22. 9. 2022, a nedodrzel tak odvolaci lhatu. S ohledem na zamitnuti odvolani pro jeho
opozdénost se zalovana obsahem odvolani dale nezabyvala. Dodala, ze neshledala dtvody
pro zahajeni prezkumného fizeni, obnovu tizeni nebo vydani nového rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil spravni Zalobou a zdtraznil, Ye¢ mu
ministerstvo vadné dorucovalo verejnou vyhlaskou. Ackoli zalobce nebyl ve verejné
vyhlasce spravné oznacen, ministerstvo dne 27. 5. 2022 na rozhodnuti vyznacilo dolozku
pravni moci.

. K otazce dorucovani zalobce uvedl, ze pisemnosti ze dne 26. 11. 2021 byl ministerstvem
vyzvan, aby se vyjadfil k podkladim pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz tato vyzva byla
nejprve zaslana na adresu zalobce X. Byt na této adrese zalobce mél radné oznacenou
postovni schranku, byla pisemnost z neznamych pti¢in ministerstvu vracena z duvodu, ze
adresat je na uvedené adrese neznimy. Predmétnou vyzvu nasledné dorudovalo
ministerstvo zalobci verejnou vyhlaskou. Ve vetejné vyhlasce ale ministerstvo zalobce
nespravné oznacilo - misto skute¢ného bydlisté na adrese X uvedlo neexistujici adresu X.
Zalobce zd@raznil, Ye vzhledem k tomu, Ye mu nebyla uvedeni vyzva k seznimeni se
s podklady pro vydani rozhodnuti fadné dorudena, nemohl také uplatnit pravo vyjadrit se
k podkladim pted vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni £4d“). V dané souvislosti téz namitl, Ze jej ministerstvo
v rozporu se zakonem nevyzvalo k odstranéni vad jeho zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Stejné pochybeni uéinilo ministerstvo 1 pfi dorucovani prvostupnového rozhodnuti.
Zalobce upozornil, ze oznameni o moznosti prevzit pisemnost musi z pohledu oznaceni
véci a ucastniku splnovat stejné nalezitosti jako samotna pisemnost.

Konecné zalobce uvedl, ze dosahl véku 21 let a na izemi CR pobyva legalné od roku 2019.

’ v v Ve ’ v - o . ’
Je ruskym obcanem, a plné se tak na néj podle ruskych prfedpisti vztahuje branna
povinnost. V duasledku rozhodnuti spravnich organt se zalobce bude muset do Ruska

7. / 1 /7 IV / Vv / . v / Vv 4

vratit, a hrozi mu tak mobilizace a nucena Gcast ve vale¢ném konfliktu na strané tocénika,
resp. trestni stihani za odmitnuti rozkazu k mobilizaci. Rozhodnuti spravnich organt jsou
tak nepfimérenym zasahem do jeho osobniho zivota, s ¢imz se ale zalovana nevyporadala a
ani k tomu neprihlizela.

Zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému
projednani.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovani ve svém vyjadreni odkAzala na napadené rozhodnuti. Konstatovala, e alobni
namitky se shoduji s namitkami odvolacimi. Upozornila, ze odvolani bylo podle § 92 odst.
1 spravniho fadu zamitnuto pro opozdénost, proto se jim zalovana vécné nezabyvala -
toliko se omezila na posouzeni jeho vcasnosti.

Zalovani uvedla, e ministerstvo doruéovalo vjzvu k seznimeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti i prvostupriové rozhodnuti v souladu s § 169a zakona pobytu cizinct na adresu
evidovanou v informacnim systému cizinca. Postovni zasilka byla ministerstvu vracena
is neodtrzenym poucenim a s poznamkou, ze adresat je na uvedené adrese X neznamy.
Ministerstvo tak poté vsouladu s§ 169a odst. 2 zakona o pobytu cizinci dorucovalo
verejnou vyhlaskou.

Zalovana uznala, ze ministerstvo ve vefejné vyhlasce pochybilo nespravnym uvedenim
/ . X7 X v v / v / / v 7 .
nazvu ulice. Cislo domu, PSC a mésto ovsem uvedlo spravné. Nespravné oznaceni ulice
bylo pisatskou chybou, ktera nema na zakonnost dorudeni vliv. Podle zalované nebylo
vylouceno, aby se zalobce s pfedmétnymi pisemnostmi seznamil. Dodala, ze podle § 177
zakona o pobytu cizinci se totoznosti cizince rozumi prokazani jména, prijmeni, dne,
meésice a roku narozeni a statniho obcanstvi nebo posledniho trvalého bydlisté mimo

Gzemi; nikoli adresa mista pobytu na Gzemi.

Rizeni o zadosti je ovladano zasadou dispozi¢ni a podle zalované zalobci nic nebranilo
.. . . v/ 4 /7 N7/ . 4 4 v/ 4 ’ 4 /v 4

zjistit si stav rizeni o své zadosti ve smyslu § 38 spravniho radu pozadanim o nahlizeni do

spisu nebo pisemnym dotazem na stav fizeni ve smyslu zasady ,bdélym nalezeji prava“.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
M ’ \4 v/ vV 7 7 v ’ 4 ’ Ve . . /
jedna se o zalobu pfipustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jakoz
. . Vo M Ve /v / V 4 . . VeV 4 v ’ v

1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pricemz dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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O podané zalobé soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni na nafizeni
jednani sami netrvali (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. presumovan). Soud
nenarizoval jednani ani za ucelem dokazovani, nebot pfi posouzeni véci bylo mozné vyjit
z podkladi ve spravnim spise, jimz se samostatné nedokazuje. Vzhledem k povaze véci,
ktera se vztahuje k trvani opravnéni zalobce pobyvat na Gzemi CR, ve spojeni s procesni

vV Vv / 4 v 4 4 /v v v v .
povahou resené otazky (zalovana odvolani zalobce dosud vécné neposuzovala), soud o véci
rozhodl prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s. 1. s.

V projednavané véci bylo predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti zalované, kterym
zamitla odvolani zalobce podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu jako opozdéné. To se také
promita i do rozsahu soudniho pfezkumu takového rozhodnuti. Pokud je odvolani
zamitnuto pro opozdénost (¢ineptipustnost), odvolaci organ jej vécné neposuzuje.
Obdobné pak i spravni soudy na zakladé Zalobnich namitek pouze prezkoumavaji, zda
spravni organ spravné vyhodnotil nedostatek procesnich podminek pro meritorni
posouzeni odvolani (zde opozdénost), a zda zalobce tedy nebyl zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho prezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze
dne 27. 5. 2010, ¢. j. 5 As 41/2009 - 91, ¢. 2127/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 2
As 53/2007 - 111).

Méstsky soud se tak mohl v projednavané véci zabyvat prezkumem napadeného
rozhodnuti toliko prizmatem véasnosti podaného odvolani (poptipadé duvodnosti zadosti
M 4 v 4 4 / v Ve /v 4 / 4
o prominuti zmeskani ukonu). Nemohl ovsem prihlizet k namitanym vadam v postupu
.. . v v . v v 7 v/ .
ministerstva, jez mélo pochybit, pokud zalobce nevyzvalo k odstranéni vad zadosti, resp.
/ Ve v \2 M A Ve o / Ve 4 i /4 N4
mu uéinné neumoznilo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ¢i namitkam poukazujicim na
nepfiméreny zasah do soukromého zivota zalobce.

Soud se proto zaméfil na posouzeni namitek proti procesu dorucovani. Tim argumentoval
zalobce jiz v odvolani a o vady dorucovani opiral i divody zadosti o prominuti zmeskani
Ukonu. Ministerstvo podle néj pochybilo jak ptfi dorucovani postou, tak verejnou
vyhlaskou. V tomto ohledu musel soud posoudit i) kam mélo byt zalobci primarné
dorucovano, 1i) opravnénost ,prestupu® z doruCovani postou na dorucovani verejnou
vyhlaskou a ii) dopad vad zverejnéného oznameni na Ucinnost doruleni verejnou
vyhlaskou.

Soud pfipomina, ze podle spravniho spisu byly zalobci vefejnou vyhlaskou dorucovany
dvé pisemnosti - vyzva pro uplatnéni prava podle § 36 odst. 3 spravniho radu ze dne
26.11. 2021 a prvostupnové rozhodnuti. Vyzva byla zalobci nejprve dorudovana do
vlastnich rukou na adresu X. Obalka s pisemnosti byla ministerstvu vracena v ptivodni
podobé, a to véetné neodtrzeného prohlaseni dorucujictho organu, na kterém neni zadna
z moznosti zaskrtnuta. Na druhé strané obalky na ,Prohlaseni v pfipadé vraceni zasilky“
postovni dorucovatel pouze bez dalsiho oznacil davod vraceni zasilky, ze adresat je na
uvedené adrese neznamy s prfidanim razitka a podpisu poStovniho dorucovatele.
Ministerstvo ptistoupilo k doruéovani vetejnou vyhliskou. Zalobce byl v oznidmeni o
moznosti prevzit pisemnost identifikovan uvedenim jména a prijmeni Ucastnika rizeni ve
tvaru N., N., data narozeni X, statni ptislusnosti X a bytem: X, Cisla jednactho a popsanim
predmétné pisemnosti.

Rovnéz prvostupniové rozhodnuti ministerstvo stejnym zpusobem nejprve prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb adresovalo na vySe uvedenou adresu X. Dne 28. 3. 2022
byla pisemnost ministerstvu vracena z totozného duvodu (adresat je na predmétné adrese
neznamy). I v tomto pripadé se zasilka ministerstvu vratila spolu s neodtrzenym poucenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Ministerstvo tak dorucovalo i prvostupniové rozhodnuti verejnou vyhlaskou, kterou byla
zalobci oznamena moznost prevzit si predmétnou pisemnost, a to rovnéz s uvedenim, ze
tato byla adresovana na adresu X. Ostatni identifikace byla totozna jako u prvni vyse
uvedené verejné vyhlasky. Oznameni o moznosti prevzit si pisemnost bylo na Gredni desce
ministerstva vyvéseno dne 26.4.2022 a svéseno bylo dne 12 5.2022. Prvostupnové
rozhodnuti tak bylo zalobci vefejnou vyhlaskou doruceno dne 11.5.2022 (15. dnem po
vyvésent).

Soud podotyka, Ze ministerstvo pavodné dorucovalo na spravnou adresu a postupovalo
v souladu se zakonem i tehdy, pokud nasledné dorucovalo vetejnou vyhlaskou.

Zakon o pobytu cizinci pro fizeni v projednavané véci obsahuje specialni Gpravu
dorucovani. Podle § 169a odst. 1 plati, ze dorucuje-li spravni orgin prostrednictvim
provozovatele postovnich sluZeb v ¥izeni o Zddosti podle toboto zdkona (...) pisemnost cizinci
opravnénému pobyvat na izemi, dorucuje cizinci pouze na adresu evidovanou v informacnim
systému_cizinci_podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle § 19 odst. 3 spravnibo 7ddu, a neni-li
vdaj o této adrese veden, na adresu mista hliseného pobytu cizince na izemi. Predmétné
ustanoveni tak propojuje adresu evidovaného, resp. ohlaseného mista pobytu s adresou, na
kterou spravni organ dorucuje pisemnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2021,
¢.J.9 Azs 283/2020 - 30). Nedoslo-li k prevzeti pisemnosti cizincem nebo k jejimu
doruceni fikci, dorucuje se podle odstavce druhého vefejnou vyhlaskou. Jinak feceno,
pokud se na adresu podle odstavce prvého nepodati cizinci Gc¢inné dorudit, spravni organ
bez dalstho dorucuje vefejnou vyhlaskou. Neni povinen zjistovat novou ¢i nenahlasenou

adresu mista pobytu cizince (k tomu pfiméfené srov. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2019, . ;.
4 Azs 92/2019 - 27).

Ze spravniho spisu soud seznal, ze ve vypisech z evidence cizincu ze dne 25. 8. 2021 a 26.
11. 2021 mél zalobce od 25. 8. 2021 aktualni misto pobytu nahlaseno na adrese X. Kolonka
»,do“ na predmétnych vypisech nebyla vyplnéna. Totoznou adresu zalobce uvedl v Casti E
formulafe o vydani zaméstnanecké karty i jako adresu pro dorucovani v ¢éasti F téhoz
formulafe. Podle dokladu o zajisténi ubytovani vystaveného vlastnikem nemovité véci na
uvedené adrese zde mél Zalobce mit poskytnuto ubytovani na dobu od 21. 8. 2021 do 20. 8.
2022. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce jinou adresu mista pobytu pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti neuvedl. To presto, ze si musel byt védom probihajictho
fizeni, které sam inicioval.

Ministerstvo tak zalobci podle soudu divodné jak vyzvu k vyjadieni se k podkladim

rozhodnuti, tak prvostupniové rozhodnuti dorucovalo na adresu evidovanou podle § 158

odst. 3 citovaného zakona v informalnim systému cizinci. Ze spravniho spisu ostatné

/ s’ . . [ .. \4 \4 v v .. /4 4

nevyplyva jedina indicie, ze by zalobce mél hlasen pobyt na jiné adrese, nez na adrese X, a
* Vv v .. 4 ’ 4 \4 v A v

ani zalobce tuto skutecnost nijak nevyvraci; sam naopak tvrdi, ze mél na adrese X radné

oznacenou schranku (a nerozumi proto tomu, pro¢ byl oznacen za na adrese neznamého).

Pokud jde o nasledny ,,prechod” z doruc¢ovani na evidovanou adresu cizince na dorucovani
verejnou vyhlaskou, postup ministerstva byl presné v souladu s § 169a odst. 2 zakona o

.. o v . /4 v v M v 4 Y v . v M v o /
pobytu cizinct. Je ztejmé, ze zalobce si doru¢ovaneé zasilky neprevzal, stejné tak je zfejme,
ze postovni dorucovatel zasilky vratil ministerstvu s tim, ze zalobce je na predmétné adrese
neznamy - nezanechal tak na misté pouceni o moznosti vyzvednuti zasilky, a tu tak nebylo
mozné dorulit ani fikci podle § 23 a 24 spravniho radu. Proto nasledné ministerstvo
dorucovalo vetejnou vyhlaskou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Ohledné nemoznosti Uc¢inného doruceni na adresu v Teplicich svédéi 1 ta skutecnost,
ze ministerstvo se o to neuspésné pokouselo opakované: i pres prvni netuspésny pokus
o doruceni vyzvy totiz pristoupilo i v pripadé prvostupriového rozhodnuti k dorucovani
na predmétnou adresu. V odstupu nékolika mésict se ovSem zasilka vratila opét z divodu,
v 4 M /4 / 4 i v e v v/ /4
ze adresat je neznamy. To také prakticky vylu¢uje moznost pfipadného omylu
dorucovatele. Zalobce (i v ramci davodu pro prominuti zmeskani lhity) sice opakované
M \4 v v / v A4 v v Vv 4 4 4 4 v
tvrdil, Ze na predmétné adrese mél fadné oznacenou postovni schranku, své tvrzeni vsak
nijak nerozvedl a zejména nijak nedolozil. Pochybnosti v tomto ohledu vyvolava ostatné
a4 v v Vev/ / i i .. o / 4 v v v
téz skutecnost, ze zpozdéjstho vypisu zevidence cizincd vyplyva, ze zalobce mél
na predmétné adrese evidovanou adresu jen do 31. 8. 2021.
Dorudovani vetejnou vyhlaskou lze v projednavané véci povazovat také za Gcinné.
Hlavnim divodem, pro¢ zalobce rozporoval déinnost dorucenti verejnou vyhlaskou (a pro¢
zadal o prominuti zmeskani lhuty), byl omyl v oznameni o moznosti prevzit pisemnost
spocivajici v nespravném uvedeni adresy pobytu zalobce, nebot ministerstvo uvedlo nazev
i M 4 4 v v 4 4
ulice jako K., namisto K. Toto pochybeni mélo podle zalobce za nasledek nezakonnost
dorucovani verejnou vyhlaskou.
Soud predesila, ze procesnimu postupu zalobce Uplné nerozumi, nebof vnima rozpor
4 \4 v 4 4 4 / Ve 4 v oo /4 v 4
v tvrzeni, ze doruCeni bylo nezakonné (netcinné), na strané jedné, a na strané druhé,
4 /7 N7/ i M 4 v 4 7/ 7 . 4 v 4 4 / M
v podani zadosti o prominuti zmeskani tkonu. Zadost o prominuti zmeskani ukonu je
totiz relevantni v pripadé, kdy tcastnik fizeni zmeska lhttu k uéinéni urcitého tkonu, jez
zatala skuteéné bézet (zde by se jednalo o odvolaci lhatu bézici od doruceni
prvostupriového rozhodnuti). Potom spravni organ v souladu s § 41 odst. 4 spravniho radu
v 4 7/ . % i \4 v % 4 v /4 o /4
zmeskani ukonu promine, prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné duvody, které
M M v 4 v v 4 4 /4 / Ve 4 v 4
nastaly bez jeho zavinéni. Pokud ovsem bylo dorudeni nezakonné (neucinne), k dorucent
rozhodnuti by vibec nedoslo, alhita k podani odvolani by tak zalobci zacala bézet az
4 v / 4 v v 4 M \4 4
poté, co se sprvostupnovym rozhodnutim skutecné seznamil (zalobce byl hlavnim
/ Vv 4 v/ 4 Ve M 4 4 4
Ucastnikem fizeni, proto by se na néj nevztahovalo ani omezeni § 84 odst. 1 spravniho
radu).

Presto soud k argumentaci zalobce pro poradek uvadi, ze omyl v adrese jeho pobytu
o M / Ve v 4 Vo /v 4 4 . 4 4 / o
nezpusobuje netcinnost doruceni verejnou vyhlaskou a nezaklada ani zavazny duvod

prominuti zmeskani lhaty.
Na jednu stranu lze ptisvédéit zalobci, ze by oznamenti (jako jedna z moznosti dorucovani
Vo I’V 4 4 W4 v 4
verejnou vyhlaskou ve smyslu § 25 odst. 2 spravniho fadu) mélo z pohledu vymezeni
predmétu fizeni a Géastnikd napliiovat stejné standardy jako v samotné pisemnosti (viz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 22 A 27/2013 - 92). Stejnymi
nalezitostmi (standardy) je ale podle zdejsitho soudu nutno rozumét takové nalezitosti,
které zajisti jednoznacnou identifikovatelnost Gc¢astnikt a véci (v citované véci tak Krajsky
soud v Ostravé jako nepfipustné posoudil oznaceni Glastnika jen prostrednictvim oznaceni
i /7 vV Vv / v/ v v v 4 i
jeho pozemku). V nyni feseném pripadé to bylo splnéno, zalobce byl v souladu s obecnymi
pozadavky § 68 odst. 2 ve spojeni s § 18 odst. 2 spravniho fadu oznaden jménem,
ptijmenim, datem narozenim i adresou pobytu. Pouhy omyl v oznadeni ulice (K. namisto
K.) byl sice vadou, ta vsak v tomto pfipadé nebyla zptsobila zasthnout zalobcova prava.
Soud nema pochyb, ze se zalobce mohl sam 1 pres tento omyl bezpec¢né identifikovat podle
jména, piijmeni a data narozeni, stejné jako podle oznaceni dané véci. Zaroven i pres to, ze
4 M ’ v M . / 4 v A v/
nazev ulice byl zapsan s preklepem (ulice K. se ani na Uzemi meésta T. nenachazi), ¢islo
popisné, postovni smérovaci ¢islo a obec ministerstvo uvedlo spravné. Namitany omyl lze
Vv . VY ’ /7 i <V v /v v /4
podradit pod zfejmou nespravnost - pisarskou chybu, jez nebyla prekazkou, aby verejna
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vyhlaska mohla byt G¢inné dorucena tomu, komu byla adresovana. Soud nenasel divod,
v Vv v v vV . /4 7V v 4 v o v
pro¢ by si zalobce nemél myslet, ze vefejna vyhlaska byla urCena pravé jemu. Ostatné, o
pravdépodobnosti, ze k takové pisarské chybé muze dojit, se soud presvéddil 1 ze sdélent
zalobce k dotazu soudu ze dne 5. 1. 2023, v némz sam uvedl, Ze posledni hlaseny pobyt mél
na adrese X. Zalovana taktéz prihodné poukazala na § 177 odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
jenz definuje, co se rozumi totoznosti cizince, priemz adresu na tzemi mezi takové tdaje
v 4
neradi.

35. Jiny davod zpochybnujici Gcinnost doruceni verejné vyhlasky zalobce neuvedl. Podle

36.

37.

38.

soudu lze tak prvostupniové rozhodnuti povazovat za G¢inné dorucené dne 11. 5. 2022,
lhtita pro podani odvolani proto skoncila dne 26. 5. 2022. Pokud zalobce podal odvolani az
dne 22. 9. 2022, je ztejmé, ze tak ucinil opozdéné.

Omyl v oznaceni ulice adresy zalobce zaroven nelze povazovat ani za zavazny divod
prominuti zmeskani lhity podle § 41 odst. 4 spravniho radu. K posouzeni divodu
i 4 v 4 4 o eV v M v Vv i /
prominuti zmeskani lhity se jiz NSS opakované vyjadfoval (srov. i zalovanou citovany
rozsudek ze dne 26. 10. 2016, C.j. 8 Azs 57/2016 - 36). Za zdvazné diivody lze povazovat
v/ i /v / 4 Vv 4 Ve M M i
napriklad velmi vazny zdravotni stav nebo tézkou osobni ¢ rodinnou situaci,
v cizineckych vécech by mohlo jit i o souhrn negativnich skuteCnosti na strané cizince
(neznalost Ceského jazyka, spolu nedostatkem pravnich znalosti a pobytem v pfijimacim
zatizeni; k tomu rozsudek ze dne 30. 6. 2015, . j. 4 Azs 122/2015 - 23). S ohledem na vyse
uvedené nelze ovsem za takto zavazny divod, jenz by objektivné zalobci branil seznamit se
s prvostupriovym rozhodnutim, povazovat omyl v nazvu ulice coby soulasti adresy
v M 4 4 /4 M v v / 4
zalobce. Ani v tom proto spravni organy nepochybily. Kromé toho pak zalobce spravnim
organum a ani soudu nepredestrel zadné dalsi davody a okolnosti, pro které zmeskal lhitu
k podani odvolani.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v v 7 v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nenalezi. Zalované pak
v/ /4 4 . . 4 Vv v 4 v/ ’ 4 ./ VvV 4
zadné naklady vsouvislosti s vedenim predmétného ftizeni nad ramec jeji bézné
. . 7 Ve . . .7 ’ ’ o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud ji proto nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. dubna 2023

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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