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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. J. V.
zastoupen Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem
se sidlem AK Dlouha 103, 500 03 Hradec Kralové

proti
Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.9.2022, sp.zn. KUKHK-
24059/UP/2022 ,
takto:
Zaloba se odmita.
Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladt ¥Hzeni.

Zalobci se vraci soudni poplatek za Hzeni ve v 3.000 K&

Odtvodnéni:

. Zalobce se alobou ze dne 27. 10. 2022 domahal zru$eni shora oznadeného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu Gradu Hradec Kralové,
stavebniho odboru (dale jen ,stavebni wrad“) ze dne 31.5.2022, sp. zn. SZ
MMHK/077306/2021 ST1/Ri¢, &. MMHK/094797/2022 ST1/Ri¢. Timto rozhodnutim
stavebni ufad povolil vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu, pro Gcely
umisténi stavby oznacené jako stavebni Gpravy, nastavba a pfistavba rodinného domu v
ulici, ¢p. XA, na pozemcich st. p. ¢. XB, parc. ¢. XC, XD, XE v katastralnim Gzemi.

. Krajsky soud se nejprve musel zabyvat otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni podle

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%). Zjistil, Ze zalobu nemuze
vécné projednat, a to z nasledujicich dtvoda.

’ ’ . a . e / . i 4 /__o
. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim

fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon (§ 2 s. t. s.). Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nestanovi-li

’ . ’ ’ ’ . v ’ . ’
tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona
nepfipustny.
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4. Krajsky soud pti svych uvahach vysel zrozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66, ktery se tykal obdobné situace, tj.
odmitnuti zaloby proti rozhodnuti o povoleni vyjimky spocivajici ve zmenSeni
odstupové vzdalenosti zamyslené stavby od stavby existujici. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovil pravai nazor, ze ,rozhodnuti o vyjjimce z obecnych poZadavkii na
vystavbu zpravidla nezakldda prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobe,
ale aZ wve spojeni s navazujicim aktem spravnibo orginu, kterym je rozhodovino o celém
predmétu 7izeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2
s. % s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s.7.s. by bylo rozhodnuti o
vyjimce z obecnych poZadavkii na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho vydani nebylo
k uskutecnéni  prislusnébo stavebnibo zaméru zapotvebi Zddného navazujictho dikonu
stavebniho #radu.” Tento svij nazor oduvodnil tim, ze ,[jlakkoliv je v Fizeni o vyjimce
s definitivni platnost{ rozhodnuto o tom, zda se vyjimka v konkrétnim pripadé povoluje (i
nepovoluje, a ticinky takového rozhodnuti nejsou omezeny do doby, nez je vydino konecné
rozhodnuti, nemd samotné povoleni i naopak nepovoleni vyjimky do prav iicastniki Zddné
primé dopady. Tak by tomu bylo pouze v pripadé, pokud by se jiZz na zikladé samotného
rozhodnuti o wvyjimce mohbl zimér, pro ktery byla tato vyjjimka poZadovina, fakticky
uskutecnit, anebo se naopak musel uskutecnit v jiné podobé, nez pro kterou byla poZzadovina
vyjimka, resp. se vitbec uskutecnit nemobl. Jinymi slovy samostatny soudni prezkum by byl
zcela namisté v téch situacich, kdy na rozhodnuti o vyjimce nenavazuje Zidny dalsi itkon
spravnibo orgdanu, ktery by byl podroben soudni kontrole. (...) Zdsadni a rozhodujici pro
pripadny zdisah do stéZovatelCinych prav je aZz wmoznéni realizace zamysleného zaméru
prostiednictvim konecného rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnutim o umisténi zamyslené stavby.
Teprve na zdkladé toboto rozhodnuti miize byt predmeér vyjimky skutecné realizovin, ¢i slovy
dosavadni judikatury ,uveden v Zivot' Z toboto ihlu pobledu je pak zcela nepodstatné, zda
¥izeni o vyjimce probihd samostatné nebo ve spojeni s iizemnim, stavebnim & jinym rFizenim
ve véci samé, Ci Ze o vyjimce rozhoduje stejny organ jako ve véci samé.

5. V nyni posuzovaném pripadé je pritom situace obdobna. A jelikoz byla vyjimka udélena
pro Ucely umisténi stavby oznacené jako stavebni Gpravy, nastavba a pfistavba rodinného
domu, je zrejmé, ze takovou stavbu nelze realizovat pouze na zakladé rozhodnuti o
povoleni vyjimky spocivajici ve zmensSeni odstupové vzdalenosti zamyslené stavby od
stavby existujici, ale ksamotné realizaci zaméru je zapotrebi povolovaci fizeni.
Z projektové dokumentace zalozené ve spravnim spise totiz vyplyva, ze rozhodné nejde
o stavbu, ktera by byla v tzv. ,volném rezimu®, tj. bez nutnosti ohlaseni ¢i stavebniho
povoleni, nebot nejde o stavebni {pravy, kterymi by se nezasahovalo do nosnych
konstrukci stavby a neménil by se vzhled stavby (srov. zejména § 103 odst. 1 pism. d/
stavebnitho zakona). Navazujici povolovaci tkony spravniho orginu pak jsou
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

6. Jelikoz tedy nyni zalobou napadené rozhodnuti neni zplsobilé byt samostatnym
predmétem soudniho prezkumu, nebof samo o sobé nezakladd prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob, na podanou zalobu je nutno nahlizet jako na navrh
nepfipustny.

7. Vzhledem ke shora uvedenému musel krajsky soud zalobu odmitnout podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. d) v navaznosti na ustanoveni § 70 pism. a) s.f.s., kdyz zalobou

/ /v 4 4 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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cit. zékona. Zaloba tedy sméfovala proti tkonu, ktery je ze soudniho prezkoumani
vylouden, krajsky soud proto musel zalobu odmitnout (vyrok L.).

. Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s., podle néhoz zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 *V/ 4 v

z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba

odmitnuta (vyrok IL).

. Krajsky soud rozhodl o odmitnuti zaloby pred prvnim jednanim ve véci, zalobce tak ma
pravo na vraceni soudniho poplatku za rizeni (§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Krajsky soud proto vyrokem IIL
rozhodl, ze zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ Uvedena dastka bude
zalobci vracena po pravai moci tohoto rozhodnuti z Gctu krajského soudu.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. brezna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



