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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobct: a) CSAD Cesk4 Lipa, a.s.
sidlem Rotavska 2656/2b, Praha 5

b) BUS.COM azs.
sidlem Rotavska 2656/2b, Praha 5

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jakubem Kadlecem
sidlem Karolinska 661/4, Praha 8

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za UCasti osoby na fizeni zUc¢astnéné: CSAD Liberec, as.

sidlem Ceské mlide¥e 594/33, Liberec 6

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. UOOU-03067/21-13

takto:

I.  Rozhodnut{ U¥adu pro ochranu osobnich adaji ze dne 14. 3. 2022, & j. UOOU-
03067/21-13, a rozhodnuti CSAD Liberec, a.s. ze dne 3. 1. 2022, &.j. 0012022, se
zruSuji a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.
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Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nihradé nikladd Hzeni &stku 25 094 K¢
ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukidm advokita JUDr. Jakuba
Kadlece.

Osobé zi¢astnéné na fizeni se ndhrada nikladd fizeni neptfiznava.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Podanou zalobou je napadeno shora oznacené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo

zamitnuto odvolani zalobct a potvrzeno rozhodnuti osoby zucastnéné na rizeni,
jakozto povinného subjektu dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim, ze dne 3. 1. 2022, ¢.j. 0012022. Timto prvostupniovym rozhodnutim
bylo vyrokem I. konstatovano c¢asteCné vyhovéni zadosti o informace ze dne 18. 5.
2021 podané obéma Zalobci, a to v rozsahu poskytnuti a) hospodateni CSAD
Liberec v Gcetnich obdobich 2018 a 2019 a b) prubézného vysledku hospodareni v r.
2020, prognozy vysledkt hospodarenti za r. 2020 a dat o financni pozici spolecnosti.
Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti byla predmétna zadost o informace ve
zbyvajicim rozsahu oznaceném pismeny c) az f) odmitnuta dle § 15 odst. 1 zakona o
svobodném pfistupu k informacim.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze zadosti ze dne 18. 5. 2021 zalobci
pozadali o poskytnuti podklada pro analyzu ze dne 13. 11. 2020 nazvanou ,Prevzeti
linkové autobusové dopravy v oblasti Zapad (Ceskolipsko) podinaje 12. 12. 2021
spole¢nosti CSAD Liberec a.s., jakozto vnitfnim provozovatelem Libereckého
kraje“ (dale jen ,Analyza®), kterou vypracovala spole¢nost NEXIA AP a.s. Zalobci
uvedli, ze dle znéni Analyzy poskytla osoba na fizeni zcastnéna pro ucely jejiho
vypracovani nasledujici podklady: hospodateni CSAD Liberec v Gi¢etnich obdobich
2018 a 2019, prubézny vysledek hospodateni v r. 2020, prognézy vysledka
hospodateni za r. 2020 a data o finanéni pozici spolednosti, data k vyvoji personalu a
personalnich nakladd CSAD Liberec, data k vozovému parku CSAD Liberec, platné
smluvni vztahy CSAD Liberec, které jsou vyznamné pro plinovani ekonomiky
spole¢nosti, zakladni statistické (idaje poskytnuté ze strany CSAD Liberec (vykony
apod.). Tyto podklady, pfipadné téz dalsi podklady, které byly poskytnuty osobou
zucastnénou spolecnosti NEXTA AP ke zpracovani Analyzy, zadali zalobci
predmétnou zadosti poskytnout.

Osoba zOc¢astnéna na fizeni o zadosti z pozice povinného subjektu opakované
rozhodla, a to rozhodnutimi ze dne 7. 6. 2021, ze dne 5. 8. 2021 a ze dne 6. 10. 2021.
Vsechna tato rozhodnuti vsak byla nasledné zalovanym jako odvolacim organem
zrusena. Teprve nasledujici, vyse oznacené rozhodnuti osoby zacastnéné ze dne 3. 1.
2022 v odvolacim rizeni obstalo. Osoba zuclastnéna v oduvodnéni tohoto
prvostupniovéem rozhodnuti uvedla, ze informace shora oznacené pod pismeny a) a
b) jsou verejné dostupné, zalobcim jiz byly daste¢né poskytnuty a ve zbylém
rozsahu jsou jim poskytnuty soucasné s timto rozhodnutim. Ve zbylém oznaceném
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rozsahu bylo rozhodnuti osoby zGcastnéné odmitavé s tim, ze pravo na informace
ma své limity a jeho Glelem je informovani verejnosti o fungovani vefejné moci.
S odkazem na spravni judikaturu osoba zGcastnéna konstatovala, ze poskytnuti
. 4 v/ . . v/ Ve / ’ VeV \4 4 v 4 .
informaci lze odepfit, jde-li o ptipad zneuziti prava, pfi¢emz pravé takova situace
zde nastala.

Osoba z(castnéna, jez je 299 % ovladana Libereckym krajem, provozuje vefejnou
autobusovou dopravu a v navaznosti na rozhodnuti zastupitelstva Libereckého kraje
ze dne 24. 11. 2020 prevzala dopravni obsluZnost v oblasti zapad (Ceskolipsko) ode
dne 12. 12. 2021. V této oblasti doposud zajistoval dopravni obsluznost zalobce a),
jehoz jedinym akcionafem je zalobce b), ktery dlouhodobé usiluje o moznost
pokracovat v zajistovani této dopravni obsluznosti. Mezi osobou z(castnénou a
zalobci, popt. spolecnosti BUSCONNECT s.r.o0., ktera je dal$i dcerinou spoleénosti
zalobce b), aktualné probiha nékolik soukromopravnich spora, zalobci mj. napadaji
rozhodnuti Libereckého kraje o zaji§téni dopravni obsluznosti Ceskolipska ode dne
12. 12. 2021. Ulelem ziskini pozadovanych informaci je jejich vyuziti
v probihajicich soudnich sporech. Data k vyvoji personalu a personalnich nakladu
primo souvisi se sporem ohledné pretahovani zameéstnancu zalobcl. Ostatni
pozadované informace mj. souvisi s tim, ze se zalobci snazi prokazat neschopnost
osoby zalastnéné plnit své zavazky na Gzemi Ceskolipska ode dne 12. 12. 2021.
Zalobci sami uvedli, ze dvodem pro vyZidani informaci je prezkoumani zavért
Analyzy, o néz opiraji sva zalobni tvrzeni. Na jejich motivaci lze usuzovat rovnéz
z jejich dosavadni komunikace vici zalobci a Libereckému kraji. Cilem zalobct je
dosahnout odstoupeni Libereckého kraje od smlouvy s osobou zadastnénou, coz by
ji mohlo ptivodit 4jmu spocivajici ve zmarené obchodni prilezitosti a uslém zisku.

Dle osoby zulastnéné je znalost odepfenych informaci dulezita pro nastaveni
obchodni strategie zalobct a vedla by ke zvySeni nakladd ji vynalozenych na
Ve 4 4 v 4 v o v / V v 4 v

porizovani plnéni od zalobct. Po osobé zcastnéné nelze pozadovat, aby poskytla
pozadované podklady primému konkurentovi na trhu. Je tfeba respektovat rovnéz
./ M i 4 4 / Vv vV 4 / v o / V v 4

jeji subjektivni prava. Za celem pomeéfeni prav zalobcu a osoby zucastnéné byl
proveden test proporcionality dle kritérii vhodnosti, potfebnosti a primérenosti
vuzsim smyslu stim, ze vdaném pripadé je dan legitimni zajem na omezeni
poskytnuti pozadovanych informaci za Gcelem ochrany prav osoby zadlastnéné,
vCetné jejitho prava na spravedlivy proces v soudnim rizeni.

K odvolani zalobcu prezkoumal popsané prvostupniové rozhodnuti zalovany. Ten se
v zalobou napadeném rozhodnuti po rekapitulaci dosavadniho prubéhu ftizeni
ztotoznil se zavéry osoby zucastnéné. Uvedl, ze hlavnim smyslem a Gcelem prava na
svobodny pristup k informacim je kontrola Cinnosti verejné moci, a to v radé
o .ot v 4 i . v 4 Vv . / M v M 4
aspektl, v jejichz ramci je hospodareni s verejnymi prosttedky jednim z
M / Vev/ 4 / v/ . 4 v 4 / M .
nejvyznamnéjsich. Pravo na svobodny pristup k informacim vSak ma své limity.
Nejvyssi spravni soud v nékolika rozsudcich pripustil, Ze zneuziti prava na
informace zadatelem muze byt davodem k odmitnuti jeho zadosti (rozsudek ze dne
26.10. 2011, &j. 7 As 101/2011-66, rozsudek ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 8 As 12/2015-46).
Aplikace obecného principu zakazu zneuziti prava pritom prichazi v Gvahu jen
tehdy, neni-li aplikovatelné nékterée konkrétni zakonné ustanovent, které problém
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fesi. Tak je tomu i v pripadé informadniho zakona, ktery zneuziti prava ze strany
zadatele jako samostatny diivod pro odmitnuti zadosti o informace nezna.

Dle zalovaného uvedla osoba zuc¢astnéna konkrétni indicie, na jejichz zakladé lze
usuzovat, ze zalobci pravo na informace zneuzivaji. Tvrzeni osoby zudlastnéné lze
Ve v Ve /v v /4 M /4 */ o v/ M
pritom osvédcit ve shromazdéném spisovém materialu. Duvodem zadosti o
informace byla skuteCnost, ze zalobci pozadali soudniho znalce o prezkoumani
Analyzy stran korektniho zpusobu zpracovani vstupnich informaci, které méla
4 v M .. 4 v
poradenska spole¢nost NEXIA AP k dispozici. Pokud by soudni znalec dospél k
zavéru, ze Analyza pracovala s témito podklady nekorektnim zpusobem, znamenalo
by to, ze Liberecky kraj vychazel pti svém rozhodovani z nespravnych podkladd, a
mohlo by tak dochazet k plytvani s rozpoctovymi prostredky Libereckého kraje.
Zaroven zalobci své pravo na informace oduvodnili také povinnosti tvrzeni a
dtkazni v probihajicich soudnich fizenich, jak vyplyva z doplnéni odvolani ze dne
18. 11. 2021. Z ptilozené nekalosoutézni zaloby zalobci podané proti osobé
/v v / v/ \2 / VVe \2 v M M ./
zlastnéné a dalSim zalovanym lze ovéfit, ze zalobci mj. navrhuji, aby se osoba
zalastnéna zdrzela naboru tidica a aby se osoba zdlastnéna a Liberecky kraj zdrzely
v 4 A / v /4 v v N4 4
uzavreni smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich pro oblast Zapad
Libereckého kraje mezi sebou.

Z uvedeného dle oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobei zadost o
informace nepodali za Ucelem kontroly povinného subjektu, vacéi kterému
v v JE'NA VV - / V 4 v 4 4 4 M
predmétna zadost smétuje, ale za (celem vlastniho prospéchu a posileni své pozice v
’ . ’ , ’ . 7 . =% v 7
ramci soukromopravniho sporu na tkor povinného subjektu. Osoba zlcastnéna
upozornila na ji hrozici 4jmu a provedla test proporcionality, v ramci kterého
pométila, kterému z prav je nezbytné dat prednost. Dospéla pfitom k zavéru, ze
pravo na informace zadateld neprevazuje nad pravem osoby zcastnéné na
i 4 4 i / / V 4 o /4 v/ 4 v
podnikani, na spravedlivy proces a rovnost ulastniki sporného fizeni. Témto
/ 4 /v / vV v v (&
Gvaham nema zalovany ceho vytknout. Vzhledem k tomu, ze pozadované informace
obsahuji detailni data k vyvoji personalu a personalnich nakladd povinného
subjektu, data k vozovému parku povinného subjektu, platné smluvni vztahy, které
jsou vyznamné pro planovani ekonomiky, a zakladni statisticka data, lze tyto
informace vyuzit ze strany zalobcl jako dukazu v soudnich fizenich. V tomto
smyslu je obava osoby ztcastnéné opravnéna. Zadost o informace nebyla podana za
Ucelem kontroly povinného subjektu z pohledu spravného, efektivniho ¢
hospodarného nakladani s verejnymi prostredky, nybrz za éelem zisku dukaznich
prostredku pro soukromopravni spor, ktery vedou zadatelé s osobou zicastnénou,
. v e v ’ . / ’ ’ . . , .
jakoz 1 ke zlepSeni vyjednavaci a obchodni pozice ve vztahu k povinnému subjektu.
Zadost o informace cilené sméfuje mimo oblast vefejného zajmu a prekracuje jiz
hranici zneuziti prava. Proto bylo na misté pravo zalobct na informace omezit.

II. Zaloba

Zalobci ve véasné Zalobé namitli, Ze zikon o svobodném ptistupu k informacim
nepodminuje pravo na informace tim, zda se ma jednat o ochranu verejného nebo
soukromého zajmu zadatelt. Vycet duvoda, kdy je dle zakona mozné zadateli
informace odepfit, je taxativni a nelze jej rozsifovat vykladem o dalsi libovolné
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divody. Duvodem odepteni informace nemtze byt to, ze by zalobci ve svém
soukromém zijmu tyto informace vyuzili pfi soudnim sporu. Primarnim Gcelem
4 ’ v/ . 4 . VA . v/ /7 4
zakona o svobodném ptistupu k informacim je dohled vetejnosti nad vyuzivanim
Vo / v o /v v ’ VA 4 v Ve
verejnych prostredku. Pokud tedy osoba zucastnéna za verejné prostredky vytvorila
Analyzu (i jiné informace, mél by byt tento dokument a tyto informace dostupné
komukoli. Rozhodnuti o zajisténi dopravni  obsluznosti  Ceskolipska
Vv . ’ /v v 4 Vv Ve v ’ v / 4
prostrednictvim osoby z(castnéné, jez bylo ulinéno na zakladé Analyzy, ma tak
/ / /v / Ve Vo \4 . . 4 / VA /
vyznamny hospodarsky dopad na Sirokou vefejnost, ze zde existuje naléhavy vefejny
154 VA v 4 [} / / 4 vV o / I8
zajem na zverejnéni podkladu, ze kterych Analyza vychazela. Vefejny zijem na
kontrole hospodateni vefejnopravaiho subjektu, jimz CSAD Liberec je, prevazuje
nad davody, které vedly k odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci. Vyjimky z
, v v / / . . . . v ’ o o v
Ustavné zaruCeného prava na informace je dle judikatury treba vykladat restriktivné.
Moznost vyuziti poskytnutych informaci v soukromopravanim sporu jako fakticky
duvod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informaci pripada v Gvahu pouze pri
ziskavani informaci, na jejichz zvetejnéni neexistuje zadny vefejny zajem.

Dle zalobct musi zasada obecného omezeni verejné moci prevazit nad zasadou
obecné volnosti soukromych subjektd. Rozhodnuti spoéivajici v odmitnuti
poskytnuti informaci na zakladé principu zneuziti prava je nelstavni. Pravo na
informace je garantovano ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod a lze je v souladu s
¢l. 4 Listiny omezit pouze zakonem, nikoli tedy vykladem zakona ani rozhodnutim
¢i soudni praxi. Ktvrzenému zneuziti prava zalobci odkazali na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008-74, s tim, ze
institut zakazu zneuziti prava ma byt uzit zcela vyjimecné, pokud je nade vsi
pochybnost zjiSténo, ze osoba vykonavajici své pravo na informace jej zneuziva.
Zakaz zneuziti prava tak musi byt chapan jako vyjimka z pravidla, pricemz vzdy
zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu. Institut zneuziti prava se uzije zejména
v pripadé Sikanozniho postupu zadatele, ktery napt. podava velké mnozstvi zadosti,
coZ neni tento pipad. Udelem Zadosti je v dané véci kontrola vykonu vefejné moci,
konkrétné kontrola CSAD Liberec a Libereckého kraje z hlediska tdelnosti
nakladani s vefejnymi prostredky. Takovy tucel je souladny se smyslem zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Vyzadané informace se tykaji vylucné posouzeni
ekonomickych parametri vhodnosti volby vnittniho dopravce pro zajistént
dopravni obsluZnosti oblasti Ceskolipska.

Pfedmétem nekalosoutézni zaloby podané zalobci proti osobé zucastnéné je ochrana
M v 4 4 v o v/ 4 vV 4 M 4 4
proti pretahovani zaméstnancd a dalsim formam nekalosoutézniho jednani. Je

v v v /. ’ v o -+ .
vylouleno, ze by pozadované informace mohly byt ze strany zalobct jakkoliv
vyuzity ve zminéném soukromopravnim sporu. Zalobci k otazce zneuziti prava
odkazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz dle nich plyne, ze pokud

v/ v M \4 v / 4 4
se nepodafi zcela nepochybné dovodit, ze zadatel svého prava na poskytnuti
informaci skuteéné zneuziva, je na misté postupovat ve prospéch zadatele a pravo na
informace mu neupirat. K provedenému testu proporcionality zalobci s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/2016, uvedli, ze

v/ v V7 M A / / 4 L 5%

v pripadé zadosti o poskytnuti informace maji byt zkoumana tato kritéria: ,a) #celem
vyZddani informace je prispét k diskusi o vécech vereiného zajmu; b) informace samotna
se tykd verejného zdjmu; c) Zadatel o informaci plni sikoly ¢i poslani dozoru verejnosti ¢
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roli tzv. ,spolecenského hlidaciho psa®; d) informace existuje a je dostupnd. Dle zalobca
byla tato kritéria splnéna. Test proporcionality tedy nebyl osobou zdlastnénou

4 4 v .. 4 v o i v J' M i 4 M
vykonan spravné, jinak by pravo zalobct na informace prevazilo nad subjektivnimi
pravy osoby zGclastnéné.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.
Uved], ze si byl védom nutnosti vyuzivat moznost odepreni informaci z davodu
zneuzitl prava vyjimecné a restriktivné. Osoba zicastnéna vsak ve vztahu ke kazdé
pozadované a neposkytnuté informaci radné odiavodnila zavér o zneuziti prava ze
strany Zalobcti. Zalovany ve svém posouzeni vychazel z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. 5 A 18/2017-52, a z rozsudku téhoz soudu ze dne 31.
3.2021, ¢.j. 9 A 160/2019-42, ktery predstavoval jistou paralelu s fesenym pripadem.
Zalovany nemohl predvidat, ze Nejvy$i spravni soud nasledné rozsudkem ze dne 1.
4.2022, ¢.j. 1 As 96/2021-43, posledné zminény rozsudek Méstského soudu v Praze
zru$i. Neni vsak mozné odhlédnout od vyznamné odlisnosti tehdejsiho pripadu od
nyni fesené véci, nebot zde jiz konkrétni soudni spor mezi povinnym subjektem a

zalobci probiha.

Osoba zGcCastnéna provedla test proporcionality dle kritérii vymezenych plenarnim
nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94, v némz Ustavni
soud poméril pravo na informace a vefejny zijem na jedné strané s pravem na
i 4 4 M / v / v Ve 4 v v

podnikani a na spravedlivy proces na strané druhé. Dospél pritom k zavéru, ze
zadané informace jsou data interntho charakteru vyznamna pro vedeni spole¢nosti,
nikoli informace spojené s pfimym vynakladanim financnich prostredkd povinného
subjektu, procez shledal omezeni jejich poskytnuti legitimnim. Pro provedeni
v . v / / / 5 ’

zalobci pozadovaného tzv. platového testu dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.
10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/2016, nebyl prostor, nebot predmétem zadosti nebyly
informace zpusobilé zasahnout pravo na ochranu soukromi fyzickych osob.
K namitce netstavnosti odepteni poskytnuti informace z divodu zneuziti prava
zalovany odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu,
ktera takovy postup pripousti. Argumentace osoby zcastnéné se navic neopirala jen

4 M4 4 M v/ v M vV Vv / v o+ / /

o probihajici soudni spor, ale 1 o dalsi skuteénosti. V fesené véci je vyznamnym
aspektem konkrétni probihajici soudni spor, a nejde tedy o ¢asové neohranicenou
pausalni argumentaci predchazejici hypotetickym neurcitym soudnim sporam
v budoucnu.

IV. Replika

V podané replice zalobci nesouhlasili s tvrzenim zalovaného, Ze zneuzivajici
P P J
charakter zadosti zalobct o poskytnuti informaci je jednoznaéné prokazany. Pokud
. v /v v 4 Vo 4 4 VA Vo v 4 \4 /
je osobé zicastnéné zrejma konkrétni jma, kterou by zverejnénim pozadovanych
informaci utrpéla, musi mit osoba zulastnéna povédomi o tom, ze z jeji strany doslo
k poruseni prava. Aby ji totiz rozhodnutim soudu mohla vzniknout 4jma, musel by
v/ v / N4 4 M Ve \4 % v 4
prislusny soud rozhodujici o pravech a povinnostech osob urcit, ze osoba zilastnéna
porusila wurcita prava. Pozadované informace se tykaji vylucné posouzeni
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ekonomickych parametra vhodnosti volby wvnitfniho dopravece pro zajisténi
dopravni obsluznosti oblasti Ceskolipska. Naopak predmétem nekalosoutézni
zaloby je ochrana proti pretahovani zaméstnancd a dal$im formam
nekalosoutézniho jednani, ke kterému dochazi ze strany osoby z(castnéneé.
Pozadované informace by tak nemohly byt nijak vyuzity pro predmétny
’ ’ ’ 7 7V ° . e
soukromopravni spor. Dosavadni chovani zalobcu a jejich korespondence naopak
doklada to, ze zadost o informace byla podana za celem kontroly vykonu verejné
moci z hlediska Gcéelnosti nakladani s vetejnymi prostredky, kdy se o ziskani téchto
’ . ’ Y v ’ vV . 7 . v
podstatnych informaci za Gc¢elem kontroly hospodateni s verejnymi prostredky a
vykonu verejné spravy snazili i jinymi zpUsoby nez pouze podle zakona o
/4 v/ M 4 4 4 /7 N7/ i /v 4
svobodném pristupu k informacim. Tvrzeni o podani zadosti za Gcelem vlastniho
prospéchu zalobcti je nepodlozenou svévolnou uvahou.

Zalobci zadaji o poskytnuti informaci vyuzitych ke zpracovani Analyzy za verejné
v 4 v M 4 Vv . 4 v 4 v v v 4
prostredky. Nasledné sjednana smlouva o verejnych sluzbach v prepravé uzavrena
mezi Libereckym krajem aosobou zicastnénou vykazuje dle Registru smluv
hodnotu ve vysi 1 150 000 000 K¢. Jde tedy o zasadni a vyznamné plnéni z vefejnych
zdroja, ke kterému Analyza ,vydlazdila cestu“, kdyz jej jako ekonomicky
. / Vev/y Ve 4 4 v/ i 4 M
nejvyhodnéjsi doporucila. Smyslem zakona o svobodném prfistupu k informacim je
provérit, zda Analyza byla relevantnim podkladem pro pfijeti rozhodnuti o
vaitfnim dopravci. Ohledné Gcelu zadosti o poskytnuti informaci panuji minimalné
nejasnosti, kdy kazdy z Glastnikt tvrdi jiny Gcéel. S ohledem na skutecnost, ze
institut zakazu zneuziti prava by mél byt vyuzivan zcela vyjimecné, maji zalobci za
to, ze odepreni poskytnuti informaci bylo nezdkonné. Dle zalobcl existuji
4 v / M v 4 M / M i
opravnéné pochybnosti o hospodafeni povinného subjektu, o informace bylo
v/ /4 4 / Vv Ve v 4 v o / i i 4 eV _V 4 4
zadano také za Ucelem pfispéni k vefejné diskusi na téma zajiSténi dopravni
obsluznosti v krajich.

Zalobci dale poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022,
¢j. 1 As 96/2021-43, dle néjz konstrukce zneuziti prava vytvorena diivéjsim
rozsudkem Méstského soudu v této véci vede k situaci, v niz stadl tvrdit, ze
informace mohou byt vyuzité v soukromém zijmu, a proto je pro zneuziti
~ e v . v ’ v/ v .
neposkytnout. Zalobci si jsou védomi toho, ze v odkazovaném pripadé se jednalo o
moznost vedeni potencialniho sporu a v tomto fizeni zalovany argumentuje sporem
jiz vedenym. Podana nekalosoutézni zaloba by vsak na nemoznost totozného
posouzeni situace nemeéla mit vliv, kdyz pfedmétem dané zaloby nejsou informace
v / 4 v v/ i \4 o . vVv/ 4 4 v /
pozadované na zakladé zadosti zalobci. Nejvyssi spravni soud v oznaCeném
rozsudku dale uvedl, ze obecné je pfi poskytovani informaci stézejni otazka ,jaké
informace“ chce tazatel poskytnout, nikoliv ,kdo je onim tazatelem“. Informace,
které povinny subjekt poskytuje, jsou totiz zpravidla zverejnitelné vSem. Ucel prava
na informace vymezila i judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni

dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a v mezich
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uplatnénych zalobnich bodu dle §75 odst. 2 s. f.s. stim, ze pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s.

Na prvnim misté bylo tfeba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného,
v / 4 V.o
resp. prvostupriového rozhodnuti. Vtomto ohledu soud spatfuje dva okruhy
/4 o 4 M M /7 4 4 v 4
problému. Prvnim znich je formulace odmitavého vyroku II. prvostupnového
rozhodnuti. Osoba zicastnéna ve vyrokové ¢asti svého rozhodnuti nejprve vyslovné
. M 4 v/ i v/ M M 4 4 / 4 bl */
vymezila, jaké dasti zadosti o informace se odmitnuti netyka, nebot ji bylo
vyhovéno [pismena a) a b)]. Dalsi ¢asti zadosti se pak vénoval vyrok II., ktery vsak
nelze povazovat za zcela srozumitelny. Problém tkvi v tom, ze zalobci pozadovali
poskytnuti podklada pro Analyzu, jejichz povahu Casteéné znali a dovedli ji obecné
pojmenovat - tyto podklady jsou v rozhodnuti osoby zic¢astnéné oznaceny pismeny
a) az f), souCasné vSak pozadovali také poskytnuti dalSich pfipadnych podkladd,
jejichz povaha ¢i samotna existence, byly Zadatelim o informace neznamé, proto

hovorili o dalsich podkladech, pokud byly ke zpracovani Analyzy poskytnuty.

Zadost o informace tedy nebyla tvofena pouze polozkami, které osoba ztcastnéna
ve svém rozhodnuti (nikoli Zalobci v zadosti) oznalila pismeny a) az f), ale jesté
jednou polozkou navic, kterou osoba ztclastnéna pismenem neoznacila a kterou
tvofi zadost o poskytnuti dalsich podkladd nad ramec dtive oznacenych. Take
/A A i v A4 VeV v v 4
s touto posledni Casti zadosti bylo tfeba se vyporadat, pricemz z prvostupriového
rozhodnuti neni zcela ztejmé, zda se tak stalo. Odmitavy vyrok II. totiz nejprve
hovori o zbyvajicim rozsahu nad ramec pismen a) a b), jimz se vénoval vyrok L
Zbyvajici rozsah by jisté zahrnoval také ony dalsi podklady. Nasledné vsak vyrok II.
zbyvajici rozsah popisuje, a to tak, ze jde o pismena c) az f). V tomto ohledu spatfuje
soud vnittni rozpornost vyroku II. prvostupriového rozhodnuti stim, ze nelze
M V. Vv Ve 4 / WA 4 4 4 7 V7
jednoznaéné urcit, zda timto vyrokem byla vyporadana také popsana posledni cast
zadosti o informace tykajici se poskytnuti dalsich podklada.

Oduavodnéni prvostupriového rozhodnuti blizsi vysvétleni nepodava, nebot se této
otazce nevénuje, stejné jako nasledné potvrzujici rozhodnuti zalovaného. I v pfipade,
ze napt. zadné dalsi podklady neexistuji, je tfeba zadost vyporadat také v tomto
rozsahu. V daném pripadé vSak neni zfejmé, zda se tak stalo. Dusledkem toho mj. je,
ze soud by ani nebyl schopen zformulovat pripadné ulozeni povinnosti osobé
zulastnéné poskytnout informace v rozsahu, o némz bylo napadenym rozhodnutim
rozhodovano. Prvostupriové rozhodnuti je proto neprezkoumatelné, pricemz
stejnou vadou je zasazeno 1 napadené rozhodnuti zalovaného, ktery vadné
rozhodnuti potvrdil.

Pokud jde o samotnou podstatu rozhodnuti spravnich organg, ta se tyka moznosti
odmitnout zadost o informace zduvodu zneuziti prava zadatelem. Z aktualni
4 4 M . 4 % /7 . v/ 4 Ve1/ v 4 M
spravni judikatury ktomuto tématu udastnici fizeni prilehavé poukazali na
v argumentacné obdobné véci vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 4.2022, C.j. 1 As 96/2021-43, jimz byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze,

VeV Ve 4 4 4 \4 / v /4 ’ . Vv/
z néjz pri svém posouzeni vychazel zalovany. V oznaleném rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze: ,,Zdkaz zneuZiti prava je ovsem prostvedkem ultima ratio, a ma
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byt proto pouzit ve zcela vyjimecnych situacich. MiZe se jednat nap?. o tzv. sikanézni
jednant, jimz by mél Zadatel v vimyslu poskodit dotcenou osobu, i o kverulacni jednani s
cilem paralyzovat uredni Cinnost povinného subjektu. Vzidy vsak pujde pri dvaze o
odmitnuti poskytnout informace o uplatriovini nanejvys restriktivnibo pristupu a za
peclivébo poméreni s jinymi obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu vddu,
zejména principem prdvni jistoty, s nimz se — zcela logicky - nejvice stretdvd (srov.
usneseni ¢. j. 1 As 70/2008 - 74). Rozsiveny sendt v rozsudku ¢ j. 8 As 55/2012 - 62, navic
v souvislosti se zakazem zneuZit{ naznacuje, Ze k odmitnuti poskytnout informace pro
zneuzivajici povabu Zddosti dochazi aZ po vybodnocent jeji divodnosti.

»Nejedna-li se proto o na proni pobled patrné & excesivni zneuZiti prava (zjevnd sikana,
vedeni sporii pro spory, msténi se ,verejné moci®, snaba o ochromeni ¢innosti povinného
subjektu apod.), predchazi odmitnuti poskytnuti informace pro zneuZiti prava rada
meyslenkovych operaci souvisejicich s poméfovanim hodnot (jsou-li zde) stojicim proti
praviu na poskytnuti konkrétni informace. Naopak je s vyse popsanymi principy v
rozporu a hranicici se svévoli pri vykonu vereiné moci pausalni odmitnuti poskytnuti
informace, které navic fakticky dopadd i na budouci Zddosti (srov. bod [31] rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢ j. 6 As 68/2014 - 21), jak tomu bylo v
projedndvané véci (viz dale). Divodem pro toto jedndni, a obecné i pro nepausalizujici
odmitnuti Zidosti o informace ze stramy povinné osoby, zjevné nemize byt toliko
pobnutka, motiv & zdjem na strané tazatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 21. 6. 2012, ¢ j. 9 As 101/2011 - 108). Obecné je p¥i poskytovani informaci pro
povinny subjekt stéZejni otdazka ,jaké informace® chee tazatel poskytnout, nikoliv ,kdo je
onim tazatelem®. Informace, které povinny subjekt poskytuje, jsou totiz zpravidla i
zverenitelné vsem.

Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku povinnému subjektu vytkl, ze ,zcela
rezignoval na posouzeni, zda nékteré informace (autorskd dila, informace o prijmech
N / V4 . / N V4 v .. / . / N 7/ /
Jyzickych a pravnickych osob) nejsou chrinény jinymi pravy (zejména ochrana osobnich
tdajil, obchodni tajemstvi), které pravo na informace na pomysiné misce vah previzi

(proto je nepjde poskytnout a ani dojit k pouZiti zakazu zneuZiti prava).

Z uvedeného rozhodnuti, jakoz i dal$i spravni judikatury (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As
70/2008-74, a jeho rozsudek ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62), predné plyne
nedivodnost zalobni namitky, ze odmitnout poskytnuti informaci z divodu
zneuziti prava vubec nelze, nebof se nejedna o zakonem zakotveny duvod
odmitnuti. Zakaz zneuziti prava je obecné uznavanym pravnim principem a lze fici,
ze zalobci si tuto namitku svou argumentaci sami vyvraci, kdyz pripousti, ze
odepreni poskytnuti informaci z tohoto divodu obecné mozné je. Jak vsak plyne
z citovaného rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, odepreni informaci
s odkazem na zneuziti prava je zcela krajnim a vyjimeénym prostredkem.

V daném pripadé nelze hovofit o na prvni pohled patrném ¢i excesivnim zneuziti
4 . \2 v/ M vv/ 4 4 v/ Ve ~ i M v
prava, jehoz pripady Nejvyssi spravni soud prikladmo naznacil. Zalobci nejsou napt.
M v o4 . A\ / Vv v M Ve oo M v
zjevné kverulujici subjekty snazici se osobu zlcastnénou zahltit ¢i jinak evidentné
sikanovat. Proto je v pripadé zadosti zalobci nezbytné, aby se povinny subjekt,
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dfive nez pfistoupi k vyuziti prostredku ultima ratio, vyporadal s tim, zda zadané
informace, (i alespon Cast z nich, nejsou chranény jinymi pravy, ktera prevazi nad
pravem zalobcl na informace, procez neptjde informace poskytnout, ale ani dojit k
pouziti zdkazu zneuziti prava (srov. posledné citovany odstavec rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, & j. 1 As 96/2021-43, ¢i rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As
55/2012-62). Lapidarné feCeno je namisté, aby odmitavé rozhodnuti obsahovalo
4 v v 4 ’ v 4 v/ . 4 /
v prvé fadé posouzeni v zakoné o svobodném pfistupu k informacim uvedenych
divodd pro odmitnuti zadosti. Teprve v pripadé, ze takové divody shledany
Ve . 7 Vi Ve / Vi . \ 4 4
nebudou, lze pfistoupit k tvaham o zneuziti prava, jakozto posledni, zikonem
vyslovné neupravené moznosti neposkytnuti informaci.

Osoba zucastnéna na rizeni a zalovany vsak takto nepostupovali. Posouzeni véci
optikou textu zakona v podstaté vynechali a svou pozornost bez dalsiho zamérili na
/ . /4 Ve / 4 / /. v / o o Ve
Udajné zneuziti prava. Takové uvahy vsak lze zuvedenych divodu oznalit za
v v 4 v/ v/ 4 v v /
predcasné. V dalSim rizeni proto bude treba postupovat soudem naznacenym
zpusobem. Neni pfitom tfeba se do detaila vyporadavat se vSemi duvody omezeni
prava na informace predpokladanymi zakonem o svobodném ptistupu
k informacim, kdyz nékteré z nich nebudou z povahy véci vubec pfichazet v uvahu.
Bliz$i posouzeni naopak vyzaduji divody, jejichz naplnéni neni na prvni pohled
v /4 VO i / Vv v /4
vylouceno. V dané véci se i s ohledem na obsah argumentace osoby zdclastnéné
nabizi predevsim vyporadani toho, zda je ¢i neni dan diivod pro odepfeni poskytnuti
(Casti) informaci dle § 9 zakona o svobodném ptistupu k informacim, tedy z davodu
4 M 4 v v M
ochrany obchodniho tajemstvi. K tomu vsak doposud nedoslo, aproto jsou
napadené i prvostupriové rozhodnuti stizena neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvoda.

K dals$i argumentaci ucastnikt soud uvadi, ze priléhavosti vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu nebrani, pokud vtehdej$im prfipadé nebyl mezi
zadatelem o informace a povinnym subjektem zahajen civilni soudni spor, ale pouze
se k nému schylovalo. Na této otazce podstata zavért Nejvyssiho spravniho soudu
V7 \4 4 /4 M 4 4 v M 4 v /
nespolivala. K zalobnim namitkam lze uvést, ze o informacich vytvorenych za
v . 4 v b v M \4 */ / M o v
verejné prostredky jisté nelze tvrdit, ze maji byt jen ztohoto duavodu vsechny
v - v 4 eV / Vv v 4 v/ 4 Ve M 4
verejné dostupné. Pokud jiz osoba zGcastnéna na fizeni pfistoupila k provedeni testu
proporcionality, soud neshledava problematickou zvolenou metodu takového testu.
Samotna metoda testu (formulace otazek) ostatné zjevné nebyla divodem rozdilnych
4 VvV o / V v / v o . v 4 *VVv/ /. 4 Ve / 4
zavérl osoby zucastnéné a zalobct. Cinéni blizsich Gvah nad otazkou zneuziti prava
v M v / o o 4 4 v
zalobci vsak ze shora uvedenych divodi neni namiste.

VL Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k uvedenému shledal soud podanou zalobu davodnou. Napadené
rozhodnuti tedy zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro vady fizeni a véc vratil podle §
78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal$imu fizeni. Protoze se vytykané vady vztahuji jiz
k rozhodnuti osoby zic¢astnéné, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3s. f. s. a
zrusil 1 toto prvostupnové rozhodnuti. Ucinil tak bez jednani v souladu s § 51 odst.
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2 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. V dalsim fizeni budou zalovany a
/v v 4 4 4 4 4 4 4 M v
osoba zucastnéna vyslovenym pravnim nazorem soudu vazani dle § 78 odst. 5 s. t. s.

29. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle
kterého tGcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * /V /7 . / v 7 v
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti éastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. V souzeném pripadu byli zalobci aspésni, proto jim soud proti zalovanému
ptiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

30. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem dvou zalobct za zalobu dle
prislusné polozky sazebniku soudnich poplatka v celkove vysi 6 000 K¢, odménou
pravniho zastupce za 3 Ukony pravni sluzby udinéné jako spolecné tkony pti
zastupovani dvou zalobcu v celkové vysi 14 880 K¢ [2 x 3 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢ snizené 0 20 % dle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), §
12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaju
ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢ za 3 tkony pravai sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a nahrad advokata ve vysi 3 314 K¢.
Celkem tak nahrada nakladu fizeni ¢ini 25 094 K¢.

31. Protoze osobé zulastnéné na fizeni soud neulozil v rizeni zadné povinnosti a
soucasné neshledal zadné dtvody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60
odst. 5 s. f. s., ze se osobé zUCastnéné na rizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
nepriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec dne 12. dubna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



