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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci
zalobkyné: Z. M.
bytem X

proti

v / X 7 ’ 2117 v _ 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceske spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25. 5. 2022, ¢.j. X, se ru
§1 avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalobkynise nepfizmnava nahrada nakladd fizeni.

IlI. Zalovaninema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti alované ze dne 25. 5. 2022, &.j. X (dale jen
»napadené rozhodnuti®)!, jimz byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované ze
dne 25. 10. 2021, ¢. j. X (dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana priznala zalobkyni od 8. 7. 2021 starobni duchod podle § 29 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovem pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi”), ve vysi 7 533 K¢ mésicné.

V napadeném rozhodnutim zalovana konstatovala, ze zalobkyni byly pro Gcelu vzniku
naroku na starobni dichod a pro ucely stanoveni vyse jeho procentni vyméry zhodnoceny
viechny doby poji§téni a vyméfovaci zéklady, které byly CSSZ dolozeny a které
zhodnoceny byt mohly. Vyse starobniho dtichodu byla stanovena ve spravné Castce.

Zalovana k tvrzeni Zalobkyné ohledné doby pojisténi v obdobich od 1. 2. 2004 do 1. 5. 2008
a od 3. 6.2008 do 9. 2. 2010 uvedla, ze zalobkyné ma zhodnocenu pouze vyloucenou dobu,
a to v souladu s vyhotovenymi eviden¢nimi listy duchodového pojisténi (dale jen ,,ELDP®)
za tyto roky. Néktere dalsi doby v téchto obdobich ma zalobkyné dle ELDP evidovany jako
doby zaméstnani malého rozsahu. Udaje na vét$iné téchto ELDP alobkyné sama stvrzovala
svymi podpisy, na strané zaméstnavatele 1 pojisténce. Doba pojisténi a vymeérovaci zaklady
v obdobich od 1. 12. 2004 do 1. 5. 2008 a od 3. 6. 2008 do 9. 2.2010 zhodnoceny byt
nemohly, nebot za zalobkyni jeji zaméstnavatel neuhradil pojistné ve lhuté 3 let ode dne jeho
splatnosti a zalobkyné byla soucasné v téchto obdobich jednatelkou a spolecnikem, pripadné
jen spoleénikem spolecnosti, ktera byla jejim zaméstnavatelem. Uvedené plyne z adaju
uvedenych v obchodnim rejstriku.

Ke zptsobu pouziti plateb zaméstnavatele zalobkyné v ramci vedenych vykona rozhodnuti
zalovana uvedla, ze platby placené s variabilnim symbolem podle konkrétniho vykazu
nedoplatku byly pouzity pravé na tyto vykazy nedoplatkt vcetné penale a platby v ramci
povolenych splatek byly pouzity pravé na tyto splatky. Pripadné byly pouzity v souladu s §
22a zékona & 589/1992 Sb., Ceské narodni rady o pojistném na socidlni zabezpedeni a
prispévku na statni politiku zameéstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném na socialni
zabezpeceni®), ve znéni ke dni pfislusné platby.

II. Zaloba

V zalobé ze dne 29. 7. 2022 zalobkyné vymezila dva zalobni body. Jednak namitla, ze dosud
neobdrzela rozhodnuti o namitce, kterou podala proti rozhodnuti zalované o své prvni
zadosti o starobni dichod ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. X. Dale s odkazem na oddvodnéni svych
namitek proti rozhodnuti o opakované zadosti o starobni dichod nesouhlasila s tim, jak
zalovana vyhodnotila dobu zapoltenou na dichod, resp. zpochybnila jeji postup pri
vypoctu.

V ramci takto uplatnénych zalobnich bodd pak Zalobkyné svoji argumentaci konkretizovala
v replice k vyjadreni zalované k zalobé (viz nize). K prvnimu zalobnimu bodu uvedla, ze
projednavani dvou zadosti soucasné vylucuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni fad“). Navrhla, aby zalovana prokazala, ze o jeji prvni zadosti rozhodla.

K vyhodnoceni dob pojisténi zalobkyné uvedla, Ze odivodnéni zalované ohledné doby od
1. 12. 2004 do 9. 2. 2010 neni dostateCné, nebot k tomu nejsou prilozeny zadné dikazy.

1 Zalobkyné v zalobé nejprve oznacila rozhodnuti, které ¢islem jednacim ani datem neodpovida zadnému
rozhodnuti v fizeni o pfiznani starobniho dichodu zalobkyni. Z pribéhu dalSiho fizeni vSak bez pochyb
vyplynulo, proti kterému rozhodnuti Zalobkyné broji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Zalovana nespravné¢ hodnoti obdobi, kdy Zalobkyné kvali exekuci nebyla spole¢nikem
spolecnosti, kterd byla jejim zaméstnavatelem. Zakon stanovi, na koho se nevztahuje
vyjimka z hlediska neplaceni dichodového pojiSténi zaméstnavatelem. Zalobkyné nebyla
spole¢nikem ani jednatelem spole¢nosti, proto se na ni tato vyjimka vztahuje. Zalovana
nespravné vyhodnotila zapisy v obchodnim rejstriku. Ze zapisu je zfejmé, ze na obchodni
podil zalobkyné byla natizena exekuce.

Pokud jde o doby zaméstnani evidované jako doby malého rozsahu, na jednani o evidencnich
listech diachodového pojisténi dne 18. 1. 2023 ji bylo sdéleno, ze zadné takové doby
v evidenci neméd. Opravené evidenéni listy Zalobkyné podepsala a vratila pani ZiZlavské
v reakci na jeji dopis ze dne 1. 10. 2019. Domnivala se, ze je opravila, nikoliv v$ak s fatalnim
dopadem na jeji dichod. Citi se byt takovym jednanim poskozena. Postup byl zjevné
nespravny. Skutecnost, ze jsou ELDP takto opraveny, nemusi pravdivé zachycovat prubéh
jejiho zaméstnani, coz je predmétem sporu. ELDP jsou pouhym podkladem vypoctu, ktery
je nutné opravit tak, aby vérné odrazel stav véci.

Pokud zalovana pripousti moznost preuctovani plateb v kratkém casovém horizontu, je
otazkou, co je kratky casovy horizont. Dle zalobkyné se v daném pfipadé jedna o dobu do
definitivniho uzavteni tizeni o vys$i starobniho dichodu. OSSZ by méla vychazet z Gctovani

v/ VeV **V_V v v v 4 / Vv 4 4
priznivéjsitho pro pojisténce. Argumentace, ze pokud by doslo ke zménam v zailtovani,
ohrozi to vykonatelnost platebnich vyméra, nemuaze obstat. Platebni vymeér, ktery neni
vystaven v souladu se zakonem, nemuze byt vykonatelny. Je logické, ze bylo prednostné
placeno pojistné za zaméstnance a nikoli penale a pojistné za spolecnost.

Zalovana se nevyjadrila k namitané skutecnosti, ze v nékolika pfipadech doslo k zaplaceni
odvodu na pojisténi, ovsem ty zalovana zaictovala na starst dluhy, aniz by ale radné vedla
skuteénost, ze bylo zaplaceno pojisténi ve sledovaném obdobi.

Zalovana potvrdila, Ze Zalobkyné ¥4dala v kratkém ¢asovém horizontu o prevedeni plateb
po 5000 K¢ mésicné, které poukazovala na OSSZ za Gcelem doplaceni chybéjicich let na
dtichodovém pojisténi. Déle se k tomuto viak nevyjadfila. Zalobkyné rovnéZ navrhla
dikazy evidenci plateb na odvody OSSZ Hodonin za spolecnost Saletta s.r.o., s uvedenim
vSech tdaju o platbach.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zavazal
spravni organ vydanim rozhodnuti nového v souladu se zakonem.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti. To bylo vydino v souladu
s platnymi pravnimi predpisy.

Z obchodniho rejsttiku plyne, Ze zalobkyné byla spoleénikem spole¢nosti Saletta s.r.o.
nepretrzité od 12. 10. 1998 do souclasnosti a méla tak v rozhodném obdobi vliv na jednani
spolecnosti, ktera byla jejim zaméstnavatelem.

Pokud jde o zptsob pouziti plateb od zaméstnavatele, v obdobich, kdy byly provedeny
predmétné platby, byly tyto platby pouzity na vymahané vykazy nedoplatkt dle jejich
oznaceni variabilnim symbolem, platby v ramci splatek na dluh byly pouzity na tyto splatky
a platby neoznalené byly pouzity vsouladu s § 22a zikona o pojistném na socialni
zabezpeleni, ve znéni G¢inném ke dni platby. Nelze ptitom po 10 ¢i vice letech Géelové ménit
pouziti plateb v rozporu s tehdejSimi metodicky nastavenymi postupy. Platce projevuje svoji
vuli ohledné urceni platby pti jejim placeni. Lze ptipustit vyjimku z tohoto pravidla, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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platce v kratkém c¢asovém horizontu pozada o preuctovani platby. Dodateéna hrada

dluzného pojistného v Casti za zaméstnance provedena pro ucely trestniho fizeni nemuze
4 i Ve / 4 v ' 4 v Ve / 4 v 4

mit vliv na pouziti plateb podle zakona. Zpétna tcelova zména pouziti plateb neni mozna.

IV. Skute¢nosti zjisténé ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze o zadosti zalobkyné na pfiznani starobniho dichodu
bylo v minulosti rozhodnuto prvostupnovym organem dne 9. 7. 2020 tak, ze zadost
zalobkyné byla zamitnuta. Proti rozhodnuti podala zalobkyné dne 10. 8. 2020 namitky. O
namitkach proti rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. X, bylo
rozhodnuto rozhodnutim zalované ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. X, které bylo do datové schranky
zalobkyné dle ptilozené dorucenky doruceno dne 25. 9. 2020.

Dle ptipisu OSSZ Hodonin ze dne 18. 9. 2021 dluh na pojistném zaméstnavatele trval od
mésice 12/2004 az do mésice 1/2010, zaméstnavatel dalsi pohledavky do trileté lhuty
nedoplatil. Zaméstnavatel uhradil ¢ast svych pohledavek az v rozmezi mésicu 11/2019-
8/2020, coz bylo po trileté lhuté splatnosti pohledavek, algoritmus prepoctu konta tuto
skutecnost ale neakceptoval.

Ze zaznamu CSSZ ze dne 19. 10. 2021 bylo zji$téno, Ze Gdaje uvedené na ELDP za rok 2009
jsou spravné, tj. ze za mésic leden a tnor jsou vykazany nulové prehledy. OSSZ Hodonin
zajistila vyhotoveni opravné prilohy k zadosti o dichod, na které jsou za mésice leden a inor
2009 vykazany nulové prehledy.

Soucasti prvostupnioveho rozhodnuti je osobni list dichodového pojisténi zalobkyné ze dne
25.10. 2021, obsahuyjici soucet dob, stanoveni vypoctoveho zakladu a prehled dob pojistént.

Podle vypisu z obchodniho rejstfiku, ktery je soucasti spravniho spisu, je zalobkyné
zapsanou spolecnici spole¢nosti Saletta s.r.o. od okamziku vzniku do sou¢asnosti. Dne 7. 12.
2010 byl do obchodniho rejsttiku zapsan udaj o tom, ze usnesenim Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 28.11.2006, ¢. j. 2142/2006-9, které nabylo pravni moci dne 28. 6. 2007,
byla nafizena exekuce proti manzelovi zalobkyné. Na zakladé tohoto usneseni byl vydan
exekucni prikaz o provedeni exekuce postizenim obchodniho podilu zalobkyné jakozto
manzelky povinného, v této spolecnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
overil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaneé [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisty, dale jen ,s. t. s.].

Namitka poukazujici na existenci pfekazky litispendence, ktera brani zahajeni fizeni o davku
dtchodového pojisténi, pokud v téze véci jiz probiha jiné tizeni (§ 81 odst. 3 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedni), divodna neni. Jak vyplyva
ze spravniho spisu, o namitkach Zalobkyné podanych dne 10. 8. 2020 proti rozhodnuti o
zamitnuti jeji prvai zadosti o starobni dichod, bylo rozhodnuto rozhodnutim zalované ze
dne 24. 9. 2020, ¢. j. X. Toto rozhodnuti je soucasti spravniho spisu a zalobkyni bylo
doruéeno do datové schranky dne 25. 9. 2020.

Soud se dale zabyval namitkou brojici proti vyhodnoceni doby dichodového pojisténi
v obdobt, kdy zalobkyné neméla byt dle svého tvrzeni spolednici ani jednatelkou svého
zaméstnavatele, nebot jeji podil byl postizen exekuci. Nutno pfedeslat, ze obdobnou otazku
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fesil Krajsky soud v Brné jiz v rozsudku ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 41 Ad 7/2022-18, ve vztahu
k manzelovi zalobkyné, ktery byl u téhoz zaméstnavatele zaméstnancem a zaroven
spolecnikem. Soud 1 ve véci zalobkyné shledal tuto namitku divodnou.

Podle § 5 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi patfi mezi pojisténé osoby pfi splnéni
zakonnych podminek mimo jiné zaméstnanci v pracovnim poméru nebo spolecnici a
jednatelé spolecnosti s ruCenim omezenym, jestlize pro ni mimo pracovnépravni vztah
vykonavaji praci. Dobou pojistént je u téchto osob doba Gdasti na pojisténi, za kterou bylo
v Ceské republice zaplaceno pojistné [§ 11 odst. 1 pism. a) zikona o diichodovém pojisténi].
Podle § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi v rozhodném obdobi (do 31. 12. 2013)
platilo, ze se podminka zaplaceni pojistného podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
dichodovém pojisténi povazuje za splnénou také v pripadé, ze zaméstnavatel pojistné na
pojisténi neodvedl, ackoliv k tomu byl povinen. Vyjimkou z tohoto pravidla vsak byla
situace, kdy byla zaméstnavatelem obchodni spolecnost a jeji zaméstnanec, za kterého méla
povinnost zaplatit pojistné, byl zaroven jejim spolecnikem nebo clenem statutarniho organu
nebo dozor¢i rady. V uvedeném pripadé nicméné bylo mozné dluzné pojistné zaplatit do tti
let ode dne jeho splatnosti.

Shrouto jinymi slovy, zakon o diachodovém pojisténi k ochrané zaméstnanct pred
nezakonnym jednanim jejich zaméstnavateld upravoval (a dodnes upravuje) vyjimku z
pravidla, ze dobou pojisténi je pouze doba, za kterou bylo zaplaceno pojistné. Jako dobu
pojisténi vsak uznaval i dobu, po kterou nezavisle na vili zaméstnance za néj zameéstnavatel
neodvedl pojistné na socialni zabezpeceni, a¢ k tomu byl povinen. Soucasné ale zakon
stanovil, ze tato vyjimka nedopada na ty zaméstnance, ktefise v postaveni statutarnich
organu zaméstnavatele, resp. clent téchto organt, podileli na rozhodovani zameéstnavatele.
Z toho Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 1 Ads 252/2014-26, dovodil,
ze ,[v] souladu se smyslem a ncelem této pravni iipravy tedy nemiize byt jako doba pojisténi
neuzndno obdobi, po které posuzovand osoba, ac formalné byla clenem statutarnibo orgdnu osoby
zaméstnavatele, nemohla mit z objektivnich divodii (jmenovdni likviddtora spolecnosti) Zadny
vliv na rozhodovini zaméstnavatele.”

V pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se jednalo o situaci, kdy byla nafizena
likvidace zaméstnavatele, byl ji jmenovan likvidator a zalobce (stézovatel) v dané véci
fakticky ztratil postaveni clena statutarnih organu spolecnosti. Shora citovany pravni nazor
je vSak aplikovatelny i v posuzované véci, nebot vymezuje obecné pravidlo, Ze moznost
nezapocteni doby pojisténi v souladu s § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi zavisi
nejenom na tom, zda posuzovana osoba formalné byla ¢lenem statutarniho organu nebo
spolecnikem obchodni spolecnosti, ale zejména na tom, zda v tomto postaveni méla realny
vliv na jeji rozhodovani, coby zaméstnavatele. A zda tedy mohla ovlivnit placeni odvodt na
socialni pojisténi.

Zalobkyné v priibéhu spravniho Fzeni namitala, Ze v dobé od 8. 1. 2009 do 9. 2. 2010 jiz
nebyla jednatelkou spole¢nosti a jeji obchodni podil byl postizen exekuci. Proto nebyla
osobou s vlivem na spolecnosti.

Dle vypisu z obchodniho rejstfiku, ktery je soucasti spisového materialu, zalobkyné byla az
do 8. 1. 2009 jednatelkou spolecnosti. Méla proto vliv na spole¢nost minimalné z titulu svého
postaveni statutarniho organu zaméstnavatele. Pokud jde o obdobi od 8. 1. 2009 do
9.2.2010, zalobkyné jiz nebyla jednatelkou zaméstnavatele. I nadale vSak byla dle Gdaja
zapsanych v obchodnim rejstfiku spolecnici zaméstnavatele. Dle zapisu v obchodnim
rejsttiku ze dne 7. 12. 2010 byl obchodni podil Zalobkyné postizen exekuénim pfikazem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Z (daja zapsanych v obchodnim rejsttiku neplyne, kdy nabyl exekuéni pfikaz pravni moci.
Tato skutecnost je vSak v posuzované véci podstatna.

Podle § 148 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni G¢inném v obdobi
od 8.1.2009 do 9. 2. 2010 platilo, ze ,pravomocné narizeni vykonu rozhodnuti postizenim
obchodniho podilu spolecnika wve spolecnosti nebo vydani exekucnibo prikazu k postizeni
obchodniho podilu spolecnika ve spolecnosti po pravni moci usneseni o navizent exekuce md stejné
tcinky jako zruseni jeho dicasti ve spolecnosti soudem.“ Nabytim pravni moci exekucniho
ptikazu by proto zalobkyné de iure prestala byt spolecnici zaméstnavatele.

Zalobkyné v namitkach proti prvostupiovému rozhodnuti namitala, %e jeji obchodni podil
byl postiZen exekuci a nebyla tedy osobou s vlivem na spoleénost. Zalovana se touto otazkou
v napadeném rozhodnuti nezabyvala a bez dalsiho dospéla k zavéru, ze zalobkyné jakozto
zapsana spolecnice zaméstnavatele méla vliv na jeho rozhodovani.

Jak nicméné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 2 Ads 6/2018-
28 uvedl: ,[rlelevantni neni ve vztabu k § 11 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi ve znéni
scinném do 31. 12. 2013 skutecnost, Ze se na zdikladé principu materidalni publicity (...) t7et{ osoby
mohou spolehnout na zdipis v obchodnim rejst¥iku, ale skutecnost, zda stéZovatel mél realny vliv
na rozhodovdni zaméstnavatele v dobé trvani jeho povinnosti odvést pojistné.“ Z obchodniho
rejstiiku plyne, ¥e na obchodni podil Zalobkyné byla nafizena exekuce. Zalovana se proto
méla zabyvat tim, kdy nabyl exekucni prikaz pravni moci a zda v dusledku této skutecnosti
zalobkyné vobdobi od 8.1.2009 do 9. 2. 2010 neztratila vliv na rozhodovani
zaméstnavatele. V navaznosti na takové zjisténi pak méla posoudit, zda se v pripadé
zalobkyné skuteéné méla uplatnit vyjimka podle § 11 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
vedouci k nezapotteni piislu$né doby pojidténi, & nikoli. Zalovani se touto otizkou
nezabyvala, coz je vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, resp.
rozhodnuti o starobnim dichodu zalobkyné.

Bez ohledu na prijaty zavér je na misté vyjadrit se pro Ucely dalstho fizeni téz k dalsim
namitkam zalobkyné. Dle zalobkyné byla c¢ast dluzného pojistného uhrazena platbami ve
vysi 5000 K¢ v prubéhu let 2019 a 2020. Dle § 11 odst. 2 véta ctvrta zakona duchodovem
pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, by vsak bylo mozné predmétné obdobi
vyhodnotit jako dobu pojisténi jen pokud by bylo dluzné pojistné zaplaceno do tri let ode
dne splatnosti tohoto pojistného. Dle ¢. XLI zakonného opatreni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o
zméné danovych zakond v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zakont, se doba dichodového pojisténi uvedena v § 11 odst. 1 pism. a) zadkona o dichodovém
pojisténi, ve znéni G¢inném pred 31. 12. 2013, pred 1. lednem 2014 u osob uvedenych v § 5
odst. 1 pism. a), f), w) a x) tohoto zakona, hodnoti za podminek stanovenych v § 11 odst. 2
vétach treti az paté ve znéni Ginném pred 31. 12. 2013. Dluzné pojistné na dtichodové
pojisténi uvedené v § 11 odst. 2 vétach ¢tvrté a paté tohoto ustanoveni lze za dobu pred 1.
lednem 2014 zaplatit podle téchto ustanoveni nejdéle do 31. prosince 2016. Platby ve vysi
5 000 K¢, které byly poukazovany v prubéhu let 2019 a 2020 a byly zapoditavany na dluh
zalobkyné na pojistném, byly u¢inény vice nez 3 roky po splatnosti pojisténi, a proto nemély
vliv na dobu pojisténi zalobkyné.

Argumentaci zalované, ze vile platce k thradé dluhu se projevuje v ramci oznadeni platby
pti jejim placeni a nelze ji po uplynuti mnoha let po splatnosti Gcelové ménit, lze prisvédcit.
Naopak navrhu zalobkyné, Ze by bylo mozné platby predétovavat az do doby, nez dojde
k definitivnimu ukonceni fizeni o vysi starobniho dichodu zaméstnance (pojisténce),
pritakat nelze. Takovy postup nema v pravni Gpravé oporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje . G.
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Pokud jde o pouziti plateb zaméstnavatele na thradu dluznych dastek, to je urdeno § 22a
zakona o pojistném na socialni zabezpeCeni. Pravni Uprava pouziti plateb na whradu
dluznych castek se v prabéhu Casu ménila. V obdobi do 31. 12. 2008 se platby pouzily
nejprve na pokuty, dale na prirazku k pojistnému, teprve poté na nejstarsi nedoplatky
pojistného, bézné platby pojistného a penale (v tomto poradi). S Gcinnosti ode dne 1. 1. 2009
maji prednost nejstarsi nedoplatky pojistného, dale bézné platby pojistného, penale, pokuty
a prirazka k pojistnému (v tomto poradi). Urcenti plateb splatného zavazku zameéstnavatele
je stanoveno zakonnou Upravou (odst. 1), toto urceni proto nelze s vyjimkou splatkového
rezimu (odst. 4) a plateb hrazenych na zakladé vykonatelného pravniho titulu (odst. 5) ménit
dle vile zaméstnavatele ¢i dle uvazeni spravniho organu, ktery tyto platby ptijima.
Zalobkyné v ndmitkich uvadéla, Ze OSSZ Hodonin nespravné p¥itazovala platby na penéle,
nikoliv na dluzné pojistné. K tomu poukazala na listinu ,,Prohlizeni kont“ ze dne 10. 8. 2008,
z niz dovozovala, ze v nékterych mésicich bylo pojistné uhrazeno, avsak tyto mésice jsou
dale vedeny jako dluzné. Podle zalobkyné ptrifazovala OSSZ platby nespravné, pokud
kazdou prijatou platbou hradila nejen dluzné pojistneé, ale téz penale, prestoze se ma penale
hradit az poté, kdy neni dluh na pojistném. Toto pochybent se dle zalobkyné tyka veskerych
plateb na pojistném a vedlo ke vzniku nespravné vyse dluhu.

Zalovani se s touto namitkou vyporddala na s. 5 napadeného rozhodnuti shrnutim, Ze
v obdobich, kdy byly provedeny platby zaméstnavatelem zalobkyné (spol. Saletta s. r. 0.),
byly tyto platby pouzity na vymahané vykazy nedoplatkt dle jejich oznaceni variabilnim
symbolem, platby v ramci splatek na dluh byly pouzity na tyto splatky a platby neoznacené
byly pouzity v souladu s § 22a zakona o pojistném na socialnim zabezpeleni, ve znéni
UCinném ke dni platby. Takovy postup vobecné roviné odpovida pravni uprave.
Z oduvodnéni této casti napadeného rozhodnuti (ani z jeho jinych ¢asti) vsak neni zfejme,
jak se zalovana vyporadala s konkrétni argumentaci zalobkyné uvedenou v namitkach.
Obecné vyporadani zalované (tj. ze vse probéhlo radné, v souladu se zakonem o pojistném
na socialni zabezpeleni) neodpovida urovni konkrétnosti uplatnénych namitek.
Z napadeného rozhodnuti by mélo prezkoumatelnym zptisobem vyplyvat (napt. ve spojenti
s odkazem na odpovidajici podklady ve spravnim spisu), jakym zptsobem byly jednotlivé
konkrétni platby prijaté od spolecnosti Saletta s. r. o. pfifazovany, resp. zauctovany, a
z jakého divodu namitkam zalobkyné lze/nelze prisvédéit. V tomto ohledu trpi napadené
rozhodnuti rovnéz vadou neprezkoumatelnosti.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné ve vztahu k posouzeni dopadu exekuéniho
ptikazu na obchodni podil Zalobkyné ve spolecnosti, ktera byla jejim zaméstnavatelem. Dilci
neprezkoumatelnost byla shledana téz ve vztahu k vypofadani namitky tykajici se
nesrovnalosti pri prifazovani dluznych plateb na pojistném. Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalované
k dalsimu fizeni.

O néhradé nakladd Fzeni krajsky soud rozhodl v souladu s § 60 s. ¥. s. Zalobkyné byla ve
véci Uspés$na, nahradu nakladt fizeni vSak nepozadovala a ani z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze by ji néjaké naklady vznikly. Nedspésné zalované pravo na nahradu nakladu
fizeni nenalezi.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 /4 M /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 12. dubna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje . G.



