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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: 0. 0.
st. prisl. Nigerijska federativni republika
t. &. pobytem PoS Zastavka, Havifska 514, 664 84 Zastavka
dorucovaci adresa: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2023, &. j. OAM-944/ZA-ZA11-D02-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 préavo nanihradu nakladd fzeni.
III.  Zalovanému se nep¥iznéava nihrada nikladd zeni.
v
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany shora oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl, ze
zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
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325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu a uréil, ze pfislusnym statem k projednani zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III%) je
Francouzska republika. Jadrem sporu je otazka, zda zalovany v souvislosti s postupem podle
narizeni Dublin IIT fadné posoudil (ne)existenci systémovych nedostatka ve Francii, pokud
jde o azylové fizeni a podminky pfijeti zadateld o udéleni mezinarodni ochrany (¢l. 3
nafizeni Dublin III).

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce k zadosti o udéleni mezinirodni ochrany sdélil, Ze z vlasti vycestoval dne 12. 9. 2022
letecky ptes Addis Abebu do PafiZe. Ve Francii setrval ptiblizné mésic. Do CR pak
pricestoval autobusem. Ve vlasti je v ohrozeni zivota, cizi lidé mu vyhrozovali, podpalili
dim a vyhnali manzelku s détmi.

V ramci pohovoru ze dne 25. 10. 2022 zalobce uptesnil, ze si k cesté do Evropy vyridil
francouzské vizum. Ve Francii nikoho neznal a rizné se tam potloukal. Kamarad jej pozval

do CR, kde se citi v bezpedi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti mél za prokizané, e Zalobci bylo vydano schengenské
vizum s platnosti ode dne 10. 9. 2022 do dne 9. 10. 2022 520 dny pobytu na Uzemi a
vicenisobnym vstupem. Zalovany proto na zakladé kritéria uvedeného v &. 12 nafizeni
Dublin ITI pozadal dne 4. 11. 2022 Francouzskou republiku o prijeti zalobce jakozto zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany zpét na své Gzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu, kterou ¥alobce podal v Ceské republice. Dne 4. 1. 2023 Zalovany obdrZel informaci,
ze Francouzska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce. Francouzska republika je tak ptislusna k posouzeni zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu a je povinna jej pfijmout zpét na své tzemi v souladu s postupem podle
narizeni Dublin III.

Zalovany se zabyval tim, zda v pripadé Francie existuji zavazné divody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové rizeni a podminky prijeti
zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
V tomto ohledu zalovany vychazel zejména z dokumentu Informace OAMP Francie, Rizeni
o mezinarodni ochrané, azylova legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova
strediska, pfijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinske statistiky ze dne 21. 12. 2021
(dale jen ,Informace OAMP®), na jehoz podkladé takové dtivody neshledal. Zalovany rovnéz
4 v /. i 4 i 4 v/ / 4 4 4
poukazal na to, ze na urovni Evropské unie nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro
v / /4 / i / M V. Vv
Clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznalné deklarovalo
systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani zadatelt o
mezinarodni ochranu ve Francii, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Urad Vysokého komisare OSN
pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se clenske staty EU zdrzely transferu zadatelt
- , , o : : : v
o mezinarodni ochranu do Francouzské republiky (jak to v minulosti zcela jednoznaéné
ucinil v pripadé Recka). Francie je rovnéz povazovana za bezpelnou zemi puvodu,
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a umoznuje ¢innost
pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto prav dohlizeji; o udéleni mezinarodni
ochrany zde ro¢né pozadaji tisice uprchlika.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Zalovany se nasledné zabyval divody pro aplikaci &. 17 natizeni Dublin III. Uved], Ze
v ptipadé zalobce nejsou tyto divody, tj. humanitarni divody pro slouceni rodiny c¢i
kulturn{ dévody, dany. Zalobce nemé na tzemi Ceské republiky Z4dné rodinné piislusniky
ve smyslu nuklearni rodiny, nema zde vytvoreny zadné dlouhodobé vazby.
K francouzskému azylovému systému zalobce zadné namitky nevznesl.

III. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobce namitl, Ye Zalovany nedostate¢né posoudil moznost predani Zalobce do Francie
s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Zalovany je povinen se
v odtvodnéni zabyvat tim, zda pfemisténi zadatele do jiného Clenského statu neni vylouceno
z duvodu existence systémovych nedostatkl azylového fizeni a podminek pfijeti zadatela
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve
smyslu Cl. 4 Listiny zakladnich prav EU (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2015, €. j. 1 Azs
248/2014-24). Zavéry zalovaného musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového
systému v daném staté. Popripadé v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim
spisu. Zalovany musi v souladu s § 23¢ zakona o azylu shromaZdit relevantni, vérohodné a
aktualni informace o pravnim ramci azylového systému dlenského statu prislusného
k posouzeni zadosti a o jeho realném fungovani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi pouze zcela obecna konstatovani, vyse uvedenym
pozadavkim tak nedostal. Jeho posouzeni prijimacich podminek francouzského azylového

4 M /4 4 / o /7 Vv / v/ / M v /
systému je zcela formalni. Takovy zpusob hodnoceni zalovany vyuziva prakticky v kazdém
rozhodnuti. Odavodnéni je v tomto sméru zcela obecné, coz nelze akceptovat s ohledem na
povinnost spravaiho organu zjistit stav zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu
VO Ve / V.V 4 717 / 4 / /7 Vev v
véci, prijaté reSeni odpovida konkrétnim okolnostem a napadené rozhodnuti je patticné
oduvodnéno. V pripadé zalobce je prislusSnym statem k posouzeni jeho zadosti o
., , ) . ) v , . :
mezinarodni ochranu Francie, ktera je povinna tak ucinit v souladu se zakladnimi zarukami
a zasadami azylového prava.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; dale jen ,s. 1. 5.%), v zakonneé lhaté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky (zalobce se ve lhuté dvou tydnt od
doruceni vyzvy nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil).

Zalobce soudu predestrel k posouzeni namitku, zda ve Francii existuji systémové nedostatky

Vee/ 4 4 v i 4 4 / 4 4 v 4 v /7 v
ptijimacich podminek pro zadatele o mezinarodni ochranu, které brani premisténi zalobce.
Prestoze zalobce obecné namital téz poruseni ¢l. 17 narizeni Dublin III, k tomuto tvrzeni
neuvedl zadnou konkrétni argumentaci, nejedna se tak o radné uplatnény zalobni bod a soud
se jim proto nebude zabyvat.

Nejprve se soud vénoval otazce, zda v posuzovaném pripadé existuji zavazné duvody se

domnivat, ze ve Francii, ktera je k posouzeni zadosti zalobce pfislusna (o této skutecnosti
4 (4 i / o i / v/ 4

sporu neni), dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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podminky prijeti zadatelG v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
Ve Vv 7 7 4 7 V17 . . 4 4 4 /4 .
¢i ponizyjictho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
V pripadé existence takovych nedostatka by totiz podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
nebylo zalobce mozné do Francie za GCelem posouzeni jeho opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pfemistit.

V tomto typu ftizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odtvodnéni svého rozhodnuti
otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného clenského statu nevylucuje existence
systémovych nedostatkt ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany ma pitom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o pfijimajicim clenském staté, aby mohl tuto otazku radné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44).
V otazce azylového fizeni nicméné mezi ¢lenskymi staty stale plati domnénka vzajemné
duvéry. Pro jeji vyvraceni musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v azylovém fizeni, jez by podepfel relevantnimi dukazy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, &. . 5 Azs 252/2019-41).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady o
ptijimacim clenském staté dostal, pokud vysel z Informace OAMP ze dne 21. 12. 2021,
Francie, k téze problematice (dale téz jen ,Informace OAMP®). Tato informace byla
vypracovana mj. v souladu se standardy Evropského podptrného tGradu pro otazky azylu,
jsou opatteny mnozstvim odkazu na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich vychazi
(napt. téz AIDA - Asylum Information Database, Human Rights Watch, Amnesty
International, OSN - Rada pro lidska prava, MZV USA, Eurostat), vCetné zdroju
primarnich, vzniklych v zemi puvodu. Jakkoli se jedna o informaci, jejiz zpracovani
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti priblizné o jeden rok, zalobce netvrdil a soudu
neni znamo, ze by konkrétni informace zde uvedené aktualni situaci ve Francii
neodpovidaly. Zalobce sim na nedostatky systémového charakteru v rAmci p¥ijimactho a
azylového fizeni ve Francii nepoukazoval. Neuvedl jakykoli relevantni duvod ¢i argument,
pro ktery by v pripadé Francie mél byt shledan systémovy deficit azylového fizeni. Tvrzeni,
ze ve Francii nikoho nezna, takovym divodem neni.

15. Je pravdou, jakkoli to zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nezminuje, ze Francie se

16.

dle Informace OAMP dlouhodobé potyka s nedostatkem ubytovacich kapacit. V roce 2020
bylo ubytovani zajisténo pouze zhruba 50 % zadateld, kteti na néj méli narok, pricemz
centra uprednostiuji rodiny s détmi a nové zadatele. S odkazem na zpravu AIDA z roku
2021 se zde uvadi, ze zadatelé, ktefi na ubytovani nedosahnou, pobyvaji mimo strediska
v nevyhovujicich podminkach, véetné neformalnich uprchlickych tabort, finanéni podpora
témto zadatelim neumoznuje zajisténi dustojného bydlenti (s. 7-8 Informace OAMP).

Pfi védomi tohoto zjisténi proto bylo na misté zvazovat, zda se jedna o skuteénost, ktera
s sebou ve vztahu k zalobci nese riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu
¢lanku 4 Listiny EU. Pfi posouzeni této otazky bylo mozné vyjit ze zavéru rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 19. 3. 2019 ve véci C-163/17, Jawo, podle néhoz
by systémové nedostatky azylového fizeni a pfijimacich podminek dosahovaly arovné
nesluditelné s ¢l. 4 Listiny EU, pokud by dosahovaly obzvlasté vysoké miry zavaznosti, ktera
zavisi na vsech okolnostech ptipadu (bod 91). Této obzvlasté vysoké miry zavaznosti
by podle Soudniho dvora EU dosahovala situace, ve které by se osoba zcela zavisla na verejné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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podpore kvili nezajymu organti ¢lenského statu nezavisle na své vili a osobni volbé ocitla v
M i i /4 */ 4 M A% M /4 7 Vevy v

situaci silné materialni deprivace, v niz by nemohla uspokojovat své nejzakladnéjsi potteby,
jako je zejména potreba se najist, umyt a ubytovat. Vedlo by to k poskozeni jejiho télesného
Ve v ’ ’ . ’ Ve , .

¢1 dusevniho zdravi. Nebo by se ocitla v zanedbaném stavu, neslucitelnym s lidskou
dtstojnosti. Uvedené miry zdvaznosti tudiz nedosabuji pripady, které se sice vyznacluji znacné
nejistym postavenim dotcené osoby ¢ podstatnym zhorsenim jejich Zivotnich podminek, ale
neznamenaji vaznou materiglni deprivaci, Ze by se tato osoba ocitla v natolik zavazném stavu,
ktery lze stavét na roven nelidskému i poniZzujicimu zachazeni (body 92 a 93).

Smysl a rozsah ochrany pred nelidskym ¢i ponizujicim zachazenim ve smyslu uvedeného
ustanoveni Listiny EU koresponduje se smyslem a rozsahem ochrany pfed 4jmou ve smyslu
&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (srov. &l. 52 odst. 3 Listiny EU),
dale jen ,Umluva“. Pti posouzeni otazky, zda urité zachazeni spada coby nelidske (i
ponizujici pod zékaz obsaZeny v ¢l. 3 Umluvy, lze proto zohlednit té% vyklad ESLP, jez
v nékolika pripadech obdobnou otazku posuzoval. Riziko poruseni zakazu podle ¢l. 3 odst.
2 narizeni Dublin III tak bude dano, pokud by urcité zachazeni (s zadatelem o azyl) mohlo
dosahnout urcitého prahu zavaznosti; posouzeni této otazky pritom zavisi na souhrnu
skutkovych okolnosti, zejména trvani sporného zachazeni, jeho fyzickych ¢i dusevnich
Ucincich, nékdy pohlavi, véku a zdravotnim stavu konkrétni osoby (rozsudek ESLP ve véci
M. S. S. proti Belgii a Recku, & 30696/09, rozsudek velkého senatu ze dne 21. ledna 2011, §
219). Clanek 3 nicméné nelze vykladat jako zavazek statu zajistit ka¥dému pravo na bydleni
(rozsudek ESLP ve véci Chapman proti Spojenému kralovstvi, &. 27238/95, rozsudek velkého
senatu ze dne 18. 1. 2001, § 99), ani jako obecny zavazek poskytnout uprchlikim finanéni
podporu, aby si mohli zachovat uréitou zivotni Groven (rozsudek ESLP ve véci Miislim proti
Turecku, ¢. 53566/99, rozsudek ze dne 26. dubna 2005, § 85).

Tato obecna kritéria zopakoval ESLP v rozsudku ve véci N. H. a ostatni proti Francii, C.
28820/13, 75547/13 a 13114/15, ze dne 2. 7. 2020, v némz zaroven zduraznil svoji dfivéjst
judikaturu, ze povinnost statnich organt poskytnout ubytovani nebo slu$né materialni
podminky  zadatelim o azyl vyplyva z  vnitrostatni  pravni  Upravy prijaté
k provedeni smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani zadateld o
mezinarodni ochranu (§ 161). Evropsky soud pro lidska prava nevyloucil, ze stat muze nést
odpovédnost podle ¢l. 3 Umluvy za zachazeni, pti némz stézovatel zcela zavisly na verejné
* Vv 4 . IV o v v 4 M Ve / M o M 4
pomoci Celi lhostejnosti urady, trebaze se nachazi v nouzi neslucitelné s lidskou dastojnosti
(§ 163). Pokud by zadatel o azyl zGstal fadu mésici bez moznosti zajistit si nejzakladnéjsi
v M / .. Ve i /4 4 Ve 717/ v 4 4
potfeby, jakymi jsou obziva, hygiena a ubytovani, a zil ve stalé obavé z napadeni a okradent,
zcela bez vyhlidky na zlepseni své situace, pak jeho nouze v kombinaci s nedinnosti
v/ v 7 /v o v . vV 7V e . .
ptislusnych Grada predstavuje poruseni ¢l. 3 Umluvy (§ 164). Z judikatury ESLP tak lze
dovozovat, ze riziko nouze zadatelt o azyl s pfihlédnutim k individualnim okolnostem
zadatele (napt. jeho predchozi traumatické zazitky, vék, zdravotni stav apod.), ve spojent
s podminkami prijimaciho a azylového fizeni v daném staté, nesmi predstavovat realné
v/ vV 7V g R .. v, v 7 / v .
nebezpeci poruseni ¢l. 3 Umluvy. Takové riziko, resp. riziko prekroceni prahu zavaznosti
/4 / o / v/ 4 .. v \4 4 v/ v
systemovych nedostatkt azylového fizeni ve Francii, soud ve shodé s zalovanym v pripadé
zalobce neshledal.

Zalobce je relativné mlady a zdravy muz, ktery na tzemi Ceské republiky nema zadné
/ . / > . v v /
zavazky ani dlouhodobé vazby. Zalobce je zcela sobéstacnou a samostatnou osobou, ktera se

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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dokaze dobre zorientovat v cizim prostredi; dokazal si vyfidit vizum a do Francie
pricestovat, doma nechal rodinu s détmi. Ze zjisténych podminek azylového fizeni ve
Francii vyplyva, Ze tam ma jako Zadatel o azyl narok na finanéni i hmotnou pomoc, pri¢emz
neni-li mozné poskytnout ubytovani v tomu uréenych zarizenich, zadatelim je poskytovan
za timto ucelem ptiplatek ve vysi 7,40 Eur na osobu a den. Je pfitom podstatné, ze zadatelé
o mezinarodni ochranu maji ve Francii pfistup na pracovni trh (po marném uplynuti 6

vV / o 4 A i 4 v/ 4 I Ve M / 4 .
mésici od podani zadosti) a maji pristup ke zdravotni péli za stejnych podminek jako
francouzsti rezidenti. Z uvedenych okolnosti nelze podle soudu dovozovat realné nebezpedi,
ze by zalobce v ptipadé svého premisténi do Francie, ktera je podle natizeni Dublin IIT

v/ v /4 7 v/ M i 4 4 v i M 4 4 * oV
prislusna k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, ¢elil natolik extrémni nouzi, jez
by byla z hlediska ¢lanku 3 Umluvy problematicka (srov. rozsudek ESLP ve véci N. H. a
ostatni proti Francii, ¢. 28820/13, ze dne 2. ervence 2020), ¢i ze by mu v pripadé premisténi
nezavisle na jeho vuli a osobni volbé hrozila situace silné materialni deprivace.

Lze tedy shrnout, ze 1 pres zjistént, ze se ve Francii dlouhodobé vyskytuji dil¢i nedostatky
ohledné ubytovacich kapacit, nejedna se s ohledem na osobu zalobce a ostatni zaruky azylové
legislativy v tomto staté o takové riziko zachazeni s zalobcem, jez by bylo rozporné s ¢l. 3
Umluvy, resp. s &l. 4 Listiny EU, a jeZ by muselo vést k aplikaci ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin
I1I.

VL. Zavér a naklady tizeni

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, které mu zalobce vytyka, a neshledal ani jiné dtvody, pro které by bylo na misté
napadené rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 M4 / IV /7 Ve M i 4 4 o V/ 7/ /v Ve 4

ramec jeji obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni ji tudiz pfiznana nebyla

(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs

11/2014-47).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 4. dubna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.
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Shodu s prvopisem potvrzuje J. G.



