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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: X. X., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. OAM-175/ZA-ZA11-K11-2021

takto:

I. Zaloba se zamitd v sti, ve které se Zalobce domahal, aby soud ptiznal Zalobci
postaveni uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a aby soud
udélil Zalobci azyl podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 30.
3. 2022 ¢. 5. OAM-175/7ZA-ZA11-K11-2021 se zrusuje v Casti, v niz nebyl zalobci
udélen azyl podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich

predpist, a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zru$eni rozhodnuti ze
dne 30. 3. 2022, &j. OAM-175/7ZA-ZA11-K11-2021 (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
,zalovany®), a to pouze v ¢asti, ve které zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu
ve formé azylu, pfi¢emz nenapadal vyrok, kterym byla Zalobci udélena dopliikova
ochrana na 24 mésici. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zahajeném na zadost zalobce podanou dne 18. 3. 2021 tak, ze
mezinarodni ochrana ve formé dopliikové ochrany na dobu 24 mésict podle § 14a zaikona
. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) se
udéluje.

I.  Obsah zaloby

2. Zalobce v 2alobé ve znéni jejiho doplnéni navrhoval zrueni napadeného rozhodnuti
pouze v Casti, v niz zalovany neptiznal zalobci postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 46 odst.
2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), tedy v rozsahu vyroku o neudéleni azylu, zejména dle § 12 zdkona o azylu.
Uvedl, Ze nepfiznani statusu uprchlika je de facto neudélenim azylu, napadené
rozhodnuti sice neobsahuje ptimo vyrok o udéleni ¢i neudéleni azylu, avsak o neudélent
azyludle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu zalovany rozhodl v materialnim smyslu.

3. Nejprve obecné shrnul, Ze zalovany porusil ust. § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4, ust. § 36 odst.
3, ust. § 50 odst. 2, 3 a 4, ust. § 52 a ust. § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a dale ust. § 12 zakona o azylu
a ¢l. 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale
jen ykvalifikaéni smérnice®), nebot Zzalobce v souladu s kapitolami II a III spliuje
podminky pro ziskani postaveni uprchlika.

4. Dale své namitky konkretizoval, shrnul sviyj azylovy pfibéh, ohradil se proti zavéram
zalovaného, ze o mezinarodni ochranu pozadal Glelové kvili legalizaci svého pobytu
v CR, tvrdil, Ze pozadal z dévodu hrozictho pronasledovani v zemi pévodu, v CR
pritom pobyval od roku 2014 do roku 2021 s platnym povolenim k pobytu za Gcéelem
studia, nemél tak davod, aby zadost hned podaval, prisel by tim na 6 mésici o moznost
prace, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 18. 6.
2019 ¢&.j. 8 Azs 27/2019-52. Vyzdvihl, ze jeho divodna obava z pronasledovani vznikla
a2 v roce 2016, kdy jiz v CR dva roky pobyval, ptvodnim motivem jeho odchodu
z Afghanistanu nebyla obava z pronasledovani, postup a ¢as podani zadosti tak nelze
zalobci pricitat k tizi, dfive nemél davod zadat o mezinarodni ochranu, kdyz disponoval
pobytovym opravnénim. Zavér o Ucelovosti podané zadosti pak nemutze byt jednim
z divodu, pro ktery zalovany mezinarodni ochranu ve formé azylu neudélil, zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



3 4 Az 16/2022

v prubéhu fizeni uvedl dostatek divodu, pro které se nemuaze do zemé puvodu vratit
o / S R . ’ Vo e .
z duvodu obavy z pronasledovani, zalovany pfitom jeho vypovéd nijak nezpochybnil.

5. Popsal udalosti v Afghanistanu v roce 2016, kdy byl kvuli svym nazorim na X a
postaveni zen ve spolecnosti oznacen za X, byl fyzicky napaden a bylo mu vyhrozovano
osobami z radikalnitho hnuti Amr-e-be-Maruf, za kterym stoji imam Mujib Rahman a
které nabozensky ovladalo H., tento imam pozdéji oficialné podpotil Taliban, k tomu
zalobce odkazal na ¢lanky z médii z let 2020 a 2021 predchazejici vydani napadeného
rozhodnuti. Tvrdil, Ze mnoho policistt se s touto ideologii ztotoznovalo, zalobce se tak
neobratil na policii, nebot by mu ochrana nebyla poskytnuta, bylo pro néj nemozné tuto
ochranu vyhledat. Mél za to, ze v zemi ptvodu ¢elil pronasledovani ve smyslu § 2 odst.
6 zakona o azylu, nelze vzdy trvat na predchozim pokusu zadatele usilovat o ochranu
v zemi puvodu, k tomu viz rozhodnuti NSS ¢&.j. 6 Azs 74/2009-51, zalovany nijak
nevyvratil tvrzeni zalobce o nedostupnosti prostfedkt vnitrostatni ochrany na zakladé
relevantnich informaci o zemi puvodu, v dusledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti
nezakonné. Mél za to, ze absence problému pfi vycestovani neznamena automaticky
vylouleni nebezpeci pronasledovani ze strany statnich organt, k tomu viz rozsudek NSS
C.j. 10 Azs 254/2017-40.

6. Namital, Ze nemél moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim
dle § 36 odst. 3 spravniho radu, pfitom jeho zadosti nebylo v plném rozsahu vyhovéno,
nebot v Casti tykajici se azylu byl netspésny, zalobce nemél moznost vyjadfit se
k podkladim ¢i navrhnout jejich doplnéni.

7. Zavér zalovaného o tom, ze z divodu pobytu zalobce mimo uzemi domovskeho statu
jiz nebude po navratu Celit pronasledovani, se zaklada na domnénkach, tvrdil, Ze situace
M o M 4 i 4 o i 4 4 4 Ve Ve 4
v zemi puvodu je stale nestabilni, pavodce jeho pronasledovani pozdéji podporil hnuti
Taliban, prevzetim moci hnutim Taliban v Afghanistanu je hrozba pronasledovani
zalobce stale aktualni, v pfipadé navratu ji nelze zcela vyloudit, odkazal na zpravy EASO
z ledna 2022, dle které je situace v Afghanistanu nestabilni, a doporuceni UNHCR
/ 4 v 4 o 4 v v v v v v/ v
z unora 2022 o pozastaveni vSech navratu do této zemé. Byl presvédcen, ze v pripadé
4 v v M 4 4 4 o 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o
navratu by opét Celil pronasledovani z divodu zastavani uréitych politickych nazoru,
v / v M 4 4 v . 4 4
méla by mu byt udélena mezinarodni ochrana ve formé azylu, zejména dle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

8. Zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek, jimZ by mu ptiznal postaveni uprchlika ve
smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a udélil azyl podle ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu, pripadné aby soud zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu vyroku o
neudéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany nesouhlasil s obsahem Zalobnich nimitek, nebof nedokladaly Zalobcem
namitana poruSeni zakonnych ustanoveni. Mél za to, Ze prijaté feSeni reaguje na
konkrétni okolnosti daného piipadu a je dostate¢nym zptsobem oddvodnéno, dtvody
k udéleni azylu v pripadé zalobce absentuji. Trval na spravnosti napadeného rozhodnuti,
nepoprel komplikovanost bezpelnostni situace v zemi, ale v pfipadé zalobce chybi
skutecnosti nasvédéujici divodnosti obav z pronasledovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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10. Zalobni petit, v némz se s odkazem na rozsudek Soudniho dvora C-556/17 domaha

udéleni azylu soudem, zcela opomiji absenci predpokladi k takovému postupu, nenastala

VI v , v ’ Vev/s Ve

totiz situace, kdy by zalovany nerespektoval predchozi rozsudek soudu, v nynéjsi véci
jde o prvni zadost zalobce o mezinarodni ochranu a prvni posouzeni soudem.

11. Zalovany v napadenim rozhodnuti detailné popsal odivodnéni svych zavért, poukazal
na zalobctv studijni pobyt v Praze od roku 2014, omezeny dopad incidentu v roce 2016,
védomou rezignaci na snahu domoci se vnitrostatni ochrany pred jednanim soukromych
osob, bezproblémovy navrat do CR, pozadani o mezinarodni ochranu az po 5 letech
v situaci, kdy mu byl udélen vyjezdni prikaz, byt v té dobé se na néj osoby, jez mu

v ey ’ . v ’ . oo .
vyhrozovaly, jiz dva roky neptaly. Zabyval se i pfevzetim moci Talibanem a jeho
spolupraci s hnutim Amr-e-be-Maruf.

12. Poukazal na to, ze zalobce své dilema, zda se ma obratit na policii v zemi puvodu, fesil
vroce 2016, tedy pred prevzetim moci Talibanem, i pokud by tehdy mél davod
uprednostnit vycestovani pred snahou domoci se vnitrostatni ochrany, bylo by logické
pozadat o vnitrostatni ochranu pti prvni prilezitosti, nelze se dovolavat toho, ze by
zalobce ptisel po dobu 6 mésict o moznost vydélku, v pozici zadatele by nebyl vystaven
neumérnému stradani, nachazel by se ve stejné situaci, jako ostatni zadatelé. Pokud
zadatelé tvrdi, ze maji realny divod k obavam z pronasledovani, je jejich prioritou ziskat
co nejdrive ochranny status, pricemz ekonomické vyhody jejich postaveni nestoji v Cele
jejich hodnotového Zebii¢ku. Podinani Zalobce o paléivosti jeho obav nesvédd. Zalobce
nepredklada tvrzeni svédcici o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu.

13. Zalobni petit je nadto nesmyslny, nebot zalobce nemuze soucasné disponovat
postavenim osoby chranéné doplnkovou ochranou a soucasné azylem.

14. Zalobce je nyni chranén doplikovou ochranou na 24 mésict, kterou lze v zavislosti na
vyvoji situace prodluzovat, odkazal na obsah spisového materialu a na napadené
rozhodnuti.

15. Zalovany trval na spravnosti a prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.

IV.  Obsah spravniho spisu

16. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 3. 2021 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ke které dne 26. 3. 2021 mimo jiné uvedl, ze v CR pobyval od
roku 2014 na studentské vizum, hrozi mu zabiti v zemi ptvodu, kterou navstivil v roce
2016, bavil se s prateli o X a postaveni zen ve spoleCnosti, byl natéen z toho, Ze je X a X,
dva dny poté byl fyzicky napaden neznamymi lidmi a bylo mu nadavano, protoze je X,
dale byl telefonicky kontaktovan lidmi z hnuti Amr-e-be-Maruf, bylo mu vyhrozovano,
protoze je X, zalobce mél opustit zemi a nekontaktovat policii, zalobce se do svého
odletu musel skryvat, po jeho odletu do CR bylo vyhrozovano té% jeho otci, aby se
zalobce nevracel do zemé, Zalobce se nevratil ani na pohteb matky v roce 2020.

17. Tyto divody Zalobce bliZe rozvinul pti pohovoru dne 26. 3. 2021, kde uvedl, %e v CR
pobyval legalné az do 24. 2. 2021, nedopatfenim pfisel o studentské vizum, dostal
vyjezdni piikaz platny do 20. 3. 2021. K udilostem zroku 2016 popsal, ze byl

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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v Afghanistanu oznacen jako ,X, tedy X, to je pro extremisty dostate¢ny divod k zabiti
Clovéka, hnuti Amr-e-be-Maruf ma centrum v H., jsou tam velmi vlivai a maji své Cleny
) SO T o, R v
1 mezi policisty, jsou velmi ovlivnéni ideologii Talibanu, 1 kdyz k nim pfimo nepatfi,
z duvodu jejich vyhriazek zalobce resp. jeho otec incident neohlasili na policii, zalobce se
skryval az do svého odletu v domé otce, jeho odlet zpét do CR probéhl bez problémd,
do vlasti se pak uz nevratil. V pripadé navratu do zemé ptivodu by nebyl nikde v bezpeci
pred cleny tohoto hnuti, obava se zabiti.

Zalobce dne 6. 4. 2021 poskytl zalovanému vyjadreni, kde doplnil informace k hnuti
Amr-e-be-Maruf, k ¢emuz poukazal na clanky z medii a zpravu EASO ze srpna 2020,
dale poukazoval na obecnou bezpecnostni situaci v Afghanistanu, ktera je nestabilni a
nepredvidatelna, zemé je pro civilisty nebezpecna, moznost vnittniho presidleni nelze
vyuzit, dale uvedl, ze ma v CR silné socialni vazby, dolozil potvrzeni o studiu. Ve
vyjadreni ze dne 16. 9. 2021 poukazoval na to, ze v zemi prevzal moc Taliban, situace je
* VvV _V Ve v/ v 4 4 v/ /v A

jesté zhorsila, v pripadé navratu mu hrozi nebezpeci vazné 4jmy.

Dne 5. 11. 2021 byl se zalobcem proveden dopliiujici pohovor, kde uvedl, ze ptislusny
duchovni stale v H. funguje, jeho skupina je stale aktivni, nic se tam nezmeénilo, od roku
2016 asi Ctytikrat kontaktovali jeho otce a ptali se na néj, zalobce z nich ma stale obavy,
nebyl kvtli tomu ani na pohrbu matky v roce 2020, nyni duchovni Ansari aktivné
spolupracuje s Talibanem, zalobce je navic X, kteti jsou tercem Talibanu, dale opakované
podrobné popsal udalosti, ke kterym doslo k Afghanistanu v roce 2016.

Zalovany shromazdil podklady tykajici politické a bezpetnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Afghanistanu, zalobci nebyla dana moznost, aby se s témito
podklady pred vydanim rozhodnuti seznamil a aby se k nim vyjadril.

Napadené rozhodnuti ze dne 30. 3. 2022 bylo zalobci doruceno dne 27. 4. 2022, zalovany
v jeho vyroku udélil zalobci mezinarodni ochranu ve formé doplikové ochrany na dobu
24 meésica podle § 14a zakona o azylu, v odivodnéni rozhodnuti se pak zabyval i
moznymi davody pro udéleni azylu, kdy dospél k zavérum, ze davody pro udéleni azylu
dle § 12, § 13 a § 14 nejsou v pripadé zalobce dany. Podrobnéji se soud bude obsahem
napadeného rozhodnuti zabyvat v souvislosti s vyporadanim zalobnich namitek.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti ¢lanku 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.fs.,
s ohledem na to, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
\4 M 4 4 v 4 v 4 v 4 4 v/ 4 Vv
vyzaduje zasadni doplnéni, a doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred

spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Soud shledal divodnou namitku, ze zalobci nebyla dana moznost seznamit se pred
vydanim rozhodnuti s podklady a vyjadtit se k nim, coz zplsobuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovani, Ze jsou naplnény ditvody pro
udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravaiho radu nestanovi-li zakon jinak, musi byt vicastnikim
pred vyddanim rozbodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to
se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava
vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, je smyslem § 36 odst. 3 spravniho
tadu, aby wve fizi pred wvydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin wukoncil
shromazdovini podkladii rozhodnuti, mobl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni
ndvry tak, aby rozhodnuti skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci. Ucastnik
¥izeni si sdm nemiiZe ucinit pravné relevantni visudek o tom, kdy je shromazdovini podkladi
rozhodnuti ukonceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2003,
&.3.7 A 112/2002-36).

Obdobnou situaci, jako je dana v predmétném fizeni, se zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 11. 11. 2022 ¢.5. 1 Azs 208/2022-27, kde shledal, ze azyl je vyssi formou
mezinarodni ochrany, jejiz drzitelé maji vyssi standard prav oproti osobam pozivajicim
doplnkové ochrany, a uvedl, ze: ,Situaci, kdy se Zadatel domniva, Ze by mu mél byt udélen
azyl, ktery je vyssi formou mezindrodni ochrany a se kterym se poji vyssi standard prdv, avsak
spravni organ dospéje na zikladé podkladii shromdazdénych béhem 7izeni k zavéru, Ze jsou
naplnény podminky toliko pro udéleni doplrikové ochrany, lze proto jednoznacné oznacit za
toliko Castecné vybovéni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V souladu s § 36 odst. 3 s. 7.
je proto nutné Zadatele pred vydanim rozhodnuti vyzvat, aby se vyjadyil k podkladim pro
vydani rozhodnuti, a dat mu tak prostor, aby se pripadnym doplnénim svych tvrzeni ¢&i dalsich
podkladii pokusil vice podporit své presvédcent, Ze spliiuje podminky pro udéleni azylu.” A
dale: ,Zdkon o azylu pouziti § 36 odst. 3 s. % nevylucuje. Je proto povinnosti stéZovatele dat
Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany pred vydanim rozhodnuti o jeho Zadosti mozZnost
vyjadrit se k podkladim v souladu s timto ustanovenim. Je rovnéZ povinnosti Zalovaného
zabyvat se tvrzenimi & podklady, které Zadatel uvede p7i seznament se s poklady pro vydani
rozhodnuti, vyuZije-li tohoto prava.“V tomto rozsudku NSS zamitl kasaéni stiznost proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2022 ¢.j. 18 Az 13/2022-22, kterym
tento soud zrusil rozhodnuti zalovaného v ¢asti, v niz nebyl Zalobci udélen azyl podle §
12, § 13 a § 14 zakona o azylu a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni

V dané véci zalovany udélil zalobci mezinarodni ochranu toliko ve formé doplikové
ochrany, v ¢asti tykajici se azylu tak byl zalobce netispé$ny a zalovany pochybil, pokud
zalobci nedal moznost seznamit se s podklady pro vydani napadeného rozhodnuti,
vyjadrit se k témto podkladim a ptipadné navrhnout jejich doplnéni. Pokud tak neuéinil,
zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, pticemz je dan dvod k jeho zruseni dle § 76 odst.
1 pism. ¢) s.t.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Vzhledem k vyse uvedené podstatné vadé rizeni nemuze obstat ani napadené rozhodnuti
v Casti tykajici se neudélenti azylu. Presto se soud pro uplnost vyjadri i k dal$im zalobnim
namitkam.

Zalobce vytykal zalovanému, ze svij zavér o nedGvodnosti obav zalobce

z pronasledovani v zemi puvodu opiral o presvédceni ohledné Gcelovosti podané zadosti,
ktera dle nazoru zalovaného cili zejména na legalizaci pobytu zalobce na tzemi CR.

K tomu soud uvadi, ze zalovany v ¢asti oduvodnéni rozhodnuti, ktera se tyka posouzenti
dtvodl pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, konstatoval, ze hlavnim
dtvodem zadosti zalobce je jeho Gcelova snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR, nebot
zalobce tuto zadost podal az po péti letech od popisovaného incidentu v roce 2016 a

. . . ’ ) v 7 . v /. ’
v situaci, kdy jeho pobytové opravnéni pozbylo platnosti a byl mu udélen vyjezdni

v/ / v v v v v (4 4 /7 /7

prikaz, ktery mél za dva dny vyprset. Mél za to, ze zalobce pouze obchazi pravai Gpravu
urCenou pro pobyt cizincG a zneuziva institut mezinarodni ochrany, poukazal na
judikaturu, dle které je tfeba o mezinarodni ochranu pozadat hned, jak ma k tomu
zadatel prilezitost.

Soud nijak nezpochybruje zalovanym odkazovanou judikaturu tykajici se casového
aspektu podani zadosti o mezinarodni ochranu, kdy napf. v rozsudku ze dne 13. 1. 2005
¢. 3 Azs 119/2004-50 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze: ,Institut politického azylu
slouzi, zjednodusené veceno, k ochrané cizich statnich prislusniki pred prondsledovinim ze
strany domouvského statu nebo v situacich, kdy md cizi statni prislusnik z takového
prondsledovini opravnénou obavu, pricemz prondsledovini se musi dit z azylové
vyznamnych divodi. Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZada az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti iipravy a obnovy legilnosti pobytu na
tomto vizemi jsou vycerpdny, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o nep¥imy ditkaz
toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o divody, pro néZ lze azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“ 1 kdyz 1ze obecné souhlasit s tim, ze dlouha ¢asova
prodleva mezi azylové relevantnimi udalostmi a podanim zadosti (kdy navic se jedna o
situaci, kdy zadatel ztratil svij predchozi pobytovy status) uréitym zpusobem oslabuje
vérohodnost tvrzeni zadatele z hlediska nezbytnosti udéleni mezinarodni ochrany, nelze
tuto premisu pouzit jako univerzalni argument. Vzdy je totiz tfeba vychazet
z konkrétnich okolnosti daného ptipadu a zvazit, zda k takovému postupu nemohl mit
zadatel urcité vysvétlitelné duvody; to vsak zalovany neucinil.

V posuzovaném pripadé zalobce od roku 2014 disponoval v CR studentskym vizem, tedy
mél zajiStény opravnény pobyt na tzemi CR, a to i dobé incidentu v roce 2016, kdy se
na kratkou dobu vratil do Afghanistanu, toto opravnéni mu umoznilo se po téchto
udalostech navratit do Ceské republiky a dale zde pobyvat jako student, mohlo byt tedy
Ve / o . /N ’ / v/ X /
uréitym zpusobem pochopitelné, ze po dobu svého opravnéného pobytu v Ceské
. Ve . Y B . ’ ~ / v
republice nepristoupil k podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany vsak tento
aspekt nevzal v ivahu, stejné tak jako skute¢nost, ze zalobce se od doby svého navratu
do CR v roce 2016 do Afghanistanu nevratil, a to ani na pohfeb své matky v roce 2020,
byt bylo patrné, ze s rodinou udrzuje 4zké kontakty.
Zalobcem uvedeny rozsudek ¢.j. 8 Azs 27/2019 - 52, v némz Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze: ,,éas podani Zadosti by stéZovateli nemél byt sam o sobé k tizi a spravni organ Zddost
nemiiZe a priori posuzovat jako vicelovou ,k legalizaci pobytu®, neni na véc zcela ptiléhavy,
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nebot oproti tomuto rozsudku zalovany nezamitl zadost zalobce jen na zakladé tohoto
duvodu a vécné se vyporadal i stvrzenimi zalobce ohledné jeho pronasledovani
v Afghanistanu a nemoznosti obratit se na statni organy; tedy, zalovany své rozhodnuti
nezalozil pouze na zavéru, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v situaci, kdy si zjevné potteboval zlegalizovat na Gizemi Ceské republiky pobyt. Soud
vsak v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-
49, dle kterého: ,skutecnost, Ze Zadatele vedla k podini Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany také snaha o legalizaci pobytu na iizemi CR, nepostacuje sama o sobé k zamitnut{
této Zddosti jako zjevné nedivodné podle § 16 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, ¢i k neudéleni
mezindrodni ochrany podle § 12 aZ § 14a téhoz zakona, nebot tato skutecnost jesté nevylucuje,
Ye Zadatel opustil zemi priivodu a chee se usidlit v CR prdvé proto, e md odivodnény strach
z prondsledovini v zemi pivodu z azylové relevantnich divodiu nebo Ze by v pripadé
navrdaceni do této zemé Celil skutecnému nebezpeci vazné wjmy zakladajicimu ndarok na
doplrikovou ochranu.“ Soud ma za to, ze takové posouzeni se priméfené uplatni v pripadé
zalobce.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, dopustil se zalovany pfilisného zjednoduseni, kdyz
akcentoval predpokladanou Ucelovost zadosti zalobce a nevzal v potaz individualni
okolnosti daného ptipadu. Toto pochybeni je pak tfeba vnimat v kontextu dalsich
pochybeni, kterych se zalovany dopustil z hlediska vécného posouzeni zadosti zalobce
z pohledu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany (v ¢sti, kde se zabyval moznym udélenim azylu z hlediska § 12 pism. b) zikona
o azylu) oznadil incident z roku 2016 za napadeni ze strany soukromych osob, k tomu
uvedl, ze zadatel nejprve musi vylerpat vsechny moznosti ochrany dostupnymi
vnitrostatnimi prostredky, zalobce se vsak na policii ani nikoho jiného neobratil,
dobrovolné na tuto moznost rezignoval, neuvedl zadnou prekazku, ktera mu v tom
branila, jeho divod (dle kterého hnuti Amr-e-be-Maruf mohlo mit své lidi u policie)
oznacil za pouhou nevysvétlenou spekulaci, navic v tu dobu Taliban jesté neovladal zemi
a hnuti Abr-e-be-Maruf v tu dobu stalo v opozici k tehdejsi vladé.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pronasledovatelem ve smyslu zakona
o0 azylu maze byt rovnéz nestatni pavodce (soukroma osoba), v téchto pripadech se vsak
zadatel musi obratit se zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni organy v zemi puvodu,
pokud neni zjevné, ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny Géinnou ochranu
poskytnout, k tomu srov. rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, &.j. 6 Azs 479/2004 - 41,
C.j. 9 Azs 49/2007 - 68, ¢i €. j. 5 Azs 66/2008 -70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS.

Zaroven vsak judikatura reflektuje i situace, kdy pro udéleni mezinarodni ochrany nelze
vyzadovat, aby zadatel usiloval o ochranu nejdtive v zemi ptvodu. Toho se tyka i
zalobcem namitany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.2.2010,
C.j. 6 Azs 74/2009 - 51, podle néhoz ,,mobou nastat situace, kdy neni mozné nebo iicelné
trvat na predchozim pokusu Zadatele o mezindarodni ochranu usilovat o ochranu v zemi
pivodu k tomu, aby mobla byt povazovina podminka nemoznosti ochrany vlastni zemé za
spinénoun. V situaci, kdy stéZovatelka v priibéhu vizeni tvrdila, Ze ji vlastni zemé nebyla
schopnd i ochotna ochranu poskytnout, i kdyby o ni poZddala, bylo na misté, aby spravni
orgdn toto jeji tvrzeni zvdzil a pripadné vyvrdtil na zdakladé dostatecné zjisténého skutkového
stavu, tedy relevantnich informaci a zprdv o zemi privodu.“ K tomu rovnéz napr. rozsudek
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NSS ze dne 16.9.2008, C.j.3 Azs48/2008 -57, ¢i usneseni ze dne 21.10. 2009,
&, 5 Azs 44/2009 - 73.

Zalobce v daném ptipadé vypovédél, Ze po jeho napadeni otec zvaZoval, Ze se obrati na
policii, nicméné od tohoto zaméru upustil z divodu vyhriazek zabitim od prislusnika
hnuti Amr-e-be-Maruf, nebot toto hnuti ma mnoho pfiznivcd i u policie, zalobce se tak
obéval, %e by se mu ochrany od policie nedostalo. Zalobce tedy uvedl konkrétni dévody,
pro které se na statni organy v zemi puvodu neobratil, nejednalo se pak o pouhou
obecnou neduvéru ve statni instituce v zemi puvodu (k tomu napr. rozsudek NSS ¢.j. 1
Azs 342/2020-49). Vzhledem k tomu, ze pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
muze byt prokazani nefunkcnosti statnich organt v zemi puvodu znacné obtizné,
uplatni se zde povinnost spravniho organu zjistit nalezité realie o zemi puvodu a
shromazdit takové podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit dsudek o tom,
jakym zpusobem statni organy v zemi puvodu funguji a zda jsou schopny zajistit ochranu
svych obcant pred nestatnimi pavodci pronasledovani ¢i vazné 4jmy ve smyslu zakona
o azylu. Pokud by totiz statni organy svym obc¢anum takovou ochranu poskytovat
nedokazaly, nebo by tak zamérné necinily, bylo by nelogické trvat na tom, aby se na né
zadatel v minulosti obratil.

Pokud tedy zalobce poukazal na predpokladanou nefunkcnost policejnich organt v zemi
puvodu v jeho domovském mésté a k tomu uvedl konkrétni divod, mél k tomu zalovany
shromazdit odpovidajici podklady a zabyvat se tim, jakym zpsobem funguji (resp.
fungovaly) statni organy v zemi puvodu zalobce a konkrétné i v prislusné oblasti, a zda
jsou schopny a ochotny poskytnout ochranu obyvatelim Afghanistanu pred
soukromymi osobami jako puvodci pronasledovani, s prihlédnutim ke konkrétnimu
pHpadu Zalobce. Zalovany sice nékteré podklady tykajici se situace v zemi pivodu
shromazdil, ale z hlediska moznosti vnitrostatni ochrany z nich zadna zjisténi neucinil,
nereflektoval tak azylovy pribéh zalobce. V tomto sméru tak napadené rozhodnuti trpi
nedostate¢nym zjisténim skutkového stavu.

Zalobce se té ohrazoval proti zavérim alovaného, e ze zemé vycestoval bez problémd,
zalovany z toho dle nazoru zalobce dovozoval, ze tato skute¢nost automaticky snizuje
pravdépodobnost pronasledovani. Tuto namitku soud za davodnou nepovazuje.
Zalovany sice na str. 6 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce bezproblémové
z Afghanistanu vycestoval, to vsak odpovida tvrzeni zalobce ve spravnim fizeni, kde
uvedl, Ze po zminéném incidentu s vycestovanim ze zemé ziadné problémy nemél.
Zalovany viak v dal§im hodnoceni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu jiz tuto okolnost nijak nehodnotil a nic z ni nedovozoval, nepouzil ji jako
argument pro svij zavér, ze podminky ust. § 12 pism. b) nebyly splnény.

Zalobce dale namital, ze zalovany se nedostatené zabyval soucasnou situaci v zemi
pavodu a dostateéné nevyvratil obavu zalobce z toho, ze zde miiZe po svém navratu Celit
pronasledovani.

V napadeném rozhodnuti Zalovany zjistil, Ze v srpnu 2021 ptevzal v zemi moc Taliban a
vyhlasil islamsky emirat, v soucasnosti fakticky ovlada cely Afghanistan, dovodil vsak,
\4 \4 4 v/ /4 M v 4 4 4 ’

ze zalobce nespada do zadné skupiny osob ohrozené pronasledovanim, konstatoval
dokonce zlepSeni bezpelnostni situace vzemi stim, ze problémy jsou zejména
ekonomického charakteru, shledal, Ze v pfipadé navratu zalobci nebezpedi nehrozi.
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V této ¢asti vsak zalovany opét nereflektoval azylovy pribéh zalobcee, ktery tvrdil, ze byl
v \4 / v /v i v/ / i / o4 4
oznaCen za osobu X, zalovany vsak neshromazdil zadné informace tykajici otazek
nabozenstvi v Afghanistanu, situace nabozenskych mensin a potazmo téz X ¢, XS,
7 ’ . 7 o . / Ve v I4
nezabyval se tim, jaka rizika mohou pro takové osoby (Ci pro osoby takto oznadené)
existovat pii jejich pobytu v Afghanistanu, pfitom na druhou stranu zjistil, ze byl
Talibanem, ktery je fundamentalistickym hnutim, v zemi vyhlasen islamsky emirat.
V navaznosti na to se nezabyval ani posouzenim, zda by zalobce v pripadé probléemu
o M v 4 v M M Ve 1 / V* / v M 4 4
z duvodu jeho oznaceni za osobu X mél k dispozici urcité G¢inné prostredky vnitrostatni
ochrany. Ptitom, jak je jiz uvedeno vyse, zalovany ma, v rozsahu tvrzeni zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, povinnost zjistit relevantni informace o situaci v zemi
puvodu. Soud tak shledal, Ze i z tohoto davodu je skutkovy stav zjistény zalovanym
nedostatecny.

Je tak ztejmé, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,

vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s.r.s.), zalovany se téz dopustil

podstatného poruseni ustanoveni o ftizeni pred spravnim organem, které mélo za
4 4 / 4 4 v

nasledek nezakonné rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.).

Soud se zabyval otazkou oddélitelnosti vyroku tykajicich se udéleni azylu a doplnkové
ochrany, p¥item? podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022 sp. zn. IV. US
1642/21: ,soudni prezkum zakonnosti rozhodnuti vydanych organy verejné spravy ve vécech
mezindrodni ochrany uprchliki nesmi porusovat pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst.
1 ve spojent s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Domdha-li se Zalobce zruseni
rozhodnuti o Zdadosti o mezindarodni ochrané toliko v Cisti o neudéleni azylu, lze rozhodnuti
o neudéleni azylu a udéleni dopliikové ochrany wve spravnim soudnictvi posuzovat
a rozhodnout o ném samostatné. Jiny postup zaloZeny na doktriné tzv. neoddélitelnosti
rozhodnuti o neudéleni azylu a udéleni dopliikové ochrany ma neiistavni disledky, nebot
odporuje principu in dubio pro libertate, ponévadZ opomiji jiny wvyklad, ktery je Setrnéjsi
k zakladnim pravim a svoboddm jednotlivce, a odporuje zdsadé zikazu reformationis in
peius ve spojeni se zdsadou cinného opravného prostredku, protoze bez nalezitého divodu
méni pravni postaveni Zalobce k horsimu.“

Dle uvedeného nalezu Ustavniho soudu je tedy pfipustny postup, kdy spravai soud
/7 Vv v . 4 v 4 4 v ' . v/ v
vyhovi zalobé proti rozhodnuti o neudélent azylu, rozhodnuti v dotéené ¢asti zrusi a véc
vrati zalovanému k dalsimu fizeni, poté nastane situace, kdy vedle sebe existuje
rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany a probihajici tizeni o udéleni azylu. Z hlediska
existence rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany nic nebrani tomu, aby se na zadatele
4 N4 v/ 4 v 4 v /7 % 4
po omezenou dobu (probihajictho fizeni o udéleni azylu po predchozim zruseni
negativniho rozhodnuti soudem) hledélo jako na osobu, které nebyl udélen azyl (fikce
. 4 4 v 4 v v /7 v
negativnitho rozhodnuti o udéleni azylu), prestoze bylo toto rozhodnuti zruseno
soudem. Neshleda-li pak zalovany divody k udéleni azylu, zadost zamitne, a nastava tak
bézna situace, kdy zadateli o mezinarodni ochranu ztstava udélena dopliikova ochrana
za soucasného neudéleni azylu. Shleda-li zalovany divody k udéleni azylu, nastava
hypotéza § 17a odst. 1 pism. b) zakona o azylu (zména nebo zanik okolnosti do té miry,
v v 4 Vv /4 eV 4 v 4 / /4 /7 v M
ze ulozeni doplnkové ochrany jiz neni treba), a zalovany v novém rozhodnuti zadateli
soucasné odejme dopliikovou ochranu a udéli azyl. Pti takto naznaceném postupu je
v v 4 vV /4 Vv v . 4 v 4
vylouceno, aby po udéleni doplnkové ochrany soubézné existovalo rozhodnuti o udéleni
azylu a dopliikové ochrany.
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Soud pti tom vychazel z toho, ze i kdyz vyrok napadeného rozhodnuti je formulovan
tak, ze se mezinarodni ochrana ve formé dopliikové ochrany udéluje a tedy jiz nent
vyslovné uvedeno, ze se mezinarodni ochrana ve formé azylu neudéluje, bylo napadenym
rozhodnutim o neudéleni azylu v materialnim smyslu rozhodnuto a ptislusny vyrok je
treba chapat jako implicitni. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
11. 11. 2022, ¢.5. 1 Azs 208/2022-27 takto: ,, PrestoZe vyrok takového napadeného rozhodnuti
stéZovatele standardné obsabuje formulaci ,mezindrodni ochrana wve formé doplrikové
ochrany se udéluje” a nikoli jiz, Ze mezinarodni ochrana ve formé azylu se neudéluje, rento
vysledek 7izeni ve vztabu k neudéleni azylu zabrnuje takovy vyrok implicitné. Pravé proti
neudélent azylu, které je vyjadreno ve vyroku o udéleni roliko doplrikové ochrany, pak Zadatel
broji.”

S ohledem na shora uvedené proto soud podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s.f.s. zrusil
napadené rozhodnuti bez natizeni jednani v Casti, ve které zalobci nebyl udélen azyl
(vyrok IL.), pricemz zalobci takto zistava udélena doplinkova ochrana podle § 14a zakona
0 azylu, a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby shromazdil dostatecné a adresné podklady
tykajici se situace v zemi puvodu ve smyslu bodt 41 a 45 vyse, tyto podklady radné
posoudil v souvislosti s individualnimi okolnostmi pripadu zalobce, doplnil skutkovy
stav o prislusna zjisténi, umoznil zalobci seznamit se a vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti pred jeho vydanim podle § 36 odst. 3 spravaiho radu, a poté ve véci znovu
rozhodl o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, a to se zohlednénim vyse uvedenych
zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2022 sp. zn. IV. US 1642/21, p¥item?
prihlédne ke vSem skutecnostem, které v rizeni vyjdou najevo. Pravni nazor vysloveny
v tomto rozsudku zalovaného v dalsim rizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Soud v daném tizeni neprovadél dokazovani materialy, které zalobce oznacil v zalobé,

b4 /v /4 4 4 v/ 4 J v /
nebot s ohledem na vySe uvedené vady spravniho fizeni, pro které je tfeba napadené
rozhodnuti zrusit, by to bylo nadbytené, pfi¢emz zalobce bude mit v dalsim fizeni
moznost tyto materialy predlozit zalovanému a navrhnout, aby podklady pro
rozhodnuti byly o tyto materialy doplnény, zalovany pak bude povinen se s takovymi
pripadnymi navrhy vyporadat.

S ohledem na vyse uvedené vady spravniho fizeni, kdy bylo poruseno pravo zalobce
seznamit se s podklady a nebyl dostate¢né zjiStén skutkovy stav, pfi¢emz zalovany musi
tato pochybeni v dal$im fizeni napravit, zde neni prostor pro tivahu, zda by soud nyni
sam mohl udélit zalobci mezinarodni ochranu ve formé azylu. Zarovern ani nejsou
splnény podminky nastinéné rozsudkem SDEU ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-5561/17
Alexej Torubarov vs. Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal, za kterych by soud sam
mohl rozhodnout o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, tedy ze by véci jiz byl vydan

v 4 7/ 4 \4 4 4
predchozi rozsudek soudu a navazujici rozhodnuti zalovaného by nebylo s timto
rozsudkem v souladu a zalovany by porusil zavazny pravni nazor soudu. Soud tak ve

4 4 v v/ N /v v v 4 M 4 4 v
vyroku L. zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobce udéleni mezinarodni ochrany ve formé
azylu soudem domahal.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovany

v v . / v ’ 4 o v/ 4 4 v/ v/ /7 v/ v v
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, v fizeni CasteCné
Gspésny zalobce je zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, tedy pravnickou

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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osobou, k jejimz ¢innostem, uvedenym ve stanovach, patfi poskytovani pravni pomoci
uprchlikim nebo cizincim. Tento zastupce nema pravo na odmeénu za zastupovani, ma

4 4 / Vv v \4 / 4 o M VV/
pouze pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.9. 2008, sp. zn. 4 Azs 51/2008), které vsak neprokazal. V

fizeni pred zdejsim soudem tak naklady fizeni zalobci nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. dubna 2023

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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