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USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Mgr. F. S.

bytem X

toho dasu Véznice P.
proti
zalovanému: ministr spravedlnosti

se sidlem Praha 2, Vysehradska 16

o zalobé oproti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2022, &. j. MSP-415/2022-OMI-MILS/6,
takto:

L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 6. 3. 2023 domahal ochrany pted nezikonnym zisahem
zalovaného a zadal, aby soud podle § 78 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . 5.), zrusil pro nezakonnost rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2022, ¢. ;.
MSP-415/2022-OMI-MILS/6, (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Uvedenym rozhodnutim
zalovany na zakladé rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 29. 11. 2013, ¢. 378/2013 Sb., o
preneseni pravomoci v fizeni o udéleni milosti, a v souladu s § 366 odst. 2 zakona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim, zamitl zadost zalobce o prominuti zbytku trestu odnéti
svobody.

Soud pred posouzenim zaloby z vécného hlediska musi zkoumat, zda jsou splnény
podminky fizeni.

Zalobce se zalobou, kterou oznadil jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, ve
své podstaté domahal prezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti. Vyse uvedené zcela
M v v / 4 / Vv /v \4 /4 .
jednoznacné vyplyva z obsahu podané zaloby, ve které zalobce postup zalovaného a jeho
rozhodovaci ¢innost oznadil za protistavni a nezakonné, ale zejména z formulovaného
petitu zaloby, kterym se zalobce vyslovné domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
22. 8. 2022, ¢&.j. MSP-415/2022-OMI-MILS/6. Byt tedy zalobce oznadil zalobu jako
zasahovou, ve své podstaté se jedna o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. . s. Soud pripomina, ze podle ustalené judikatury spravnich souda si Glastnik fizeni
oV M M /v 4 Ve 4 Vev/ . 4 Ve oV M
nemuze zvolit, jaky zalobni typ by byl pro néj vyhodnéjsi a jaky nakonec vyuzije. Maze-li
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se zalobce domahat svych prav zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, nelze mu priznat
ochranu pred necinnosti nebo nezakonnym zasahem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004-42, nebo usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2018, 2 As 141/2015-37). S ohledem na shora
uvedené soud podanou zalobu povazoval bez ohledu na jeji oznaceni za zalobu proti
rozhodnuti spravaiho organu.

Dale soud vysel z nasledujici pravai upravy:

— Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u
7"’ . . v ey ’ v/ ’ .
soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni
pokracovat.

— DPodle § 2 s. f. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zplsobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

— DPodle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
/ /4 4 / 4 4 4 . \2 . .
vykonné, organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo
4 M .. / 4 .. vV /4 4
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svétreno rozhodovani
, . . ’ , . ) . v . 7 ’
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen ,spravni organ®).

Z vyse uvedenych ustanovenis. f. s. vyplyva, ze zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
se lze domahat ochrany verejnych subjektivnich prav, do kterych bylo zasazeno spravnimi
organy v oblasti vefejné spravy. Jinymi slovy pravomoc soudu podle s. f. s. je omezena na
poskytovani ochrany subjektivnich prav verejnopravaniho charakteru.

V projednavaném pripadé se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti, které
bylo vydano ve véci zadosti zalobce o prominuti zbytku trestu odnéti svobody. Tedy
napadené rozhodnuti se odviji od zadosti zalobce o udéleni milosti. Pravomoc k udélent
milosti svéfuje ¢l 62 pism.g) Ustavy vyluéné prezidentu republiky. Podle usneseni
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2000, sp. zn. IL. US 137/2000, je udéleni milosti v{sadni{ pravo
prezidenta republiky, na které neexistuje vetrejné subjektivni pravo. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As 211/2022-31, prezident republiky
pti udileni milosti vystupuje jako Gstavni organ, nikoliv jako spravni organ. Udélena milost
je dle uvedeného rozsudku ustavnim aktem a spravni soudy nemaji pravomoc takové akty
prezkoumavat.

Na zékladé shora uvedenych rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu
dospél zdejsi soud k zavéru, ze udéleni milosti nespada do oblasti vetejnych subjektivnich
prav. Dale pak ma soud za to, ze zalovany pti vydani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
udéleni milosti nevystupuje v pozici spravntho organu. Jestlize totiz dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As 211/2022-31, prezident republiky
pti udileni milosti nevystupuje jako spravni organ, nemuze jako spravni organ vystupovat
ani zalovany, na kterého prezident republiky svym rozhodnutim prfenesl cast svych
pravomoci.
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Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti nebylo vydano ve véci verejného subjektivaniho prava spravnim organem v
oblasti verejné spravy. Soud tak nema dle s. f. s. pravomoc posoudit podanou zalobu.
V projednavaném pripadé tak nejsou splnény podminky fizeni a v fizeni nelze dale
pokracovat. Soudu tak nezbylo nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 2
a § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Jako obiter dictum soud uvadi, ze s ohledem na datum vydani napadeného rozhodnuti, tj. 22.
8. 2022, a datum podani zaloby, tj. 9. 3. 2023, by se pravdépodobné jednalo i o zalobu
opozdénou.

Pro uplnost soud uvadi, ze 1 kdyby zalobu posoudil tak, jak ji oznacil zalobce, tj. jako zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem, neméla by tato skutecnost vliv na zavér soudu o

v 4 4 v/ 4 / 4 ‘v v vV - /
nesplnéni podminek fizeni. Tvrzenym zasahem totiz nebylo zasazeno do verejnych
subjektivnich prav zalobce (viz vyse a § 2 s. f. s.) a nedopustil se jej zalovany v pozici
spravniho organu tak, jak to vyzaduje § 4 odst. 1 pism. ¢) s. . s., respektive § 82 a 83 s. 1. s.
I v tomto pripadé tak soud nema dle s. f. s. pravomoc posoudit podanou zalobu.

Protoze soud zalobu odmitl, nerozhodoval jiz o navrhu na pfiznani odkladného déinku
\2 v v/ i 4 4 o 4 4 bl
zalobé a o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce, nebot by to
bylo nadbytecneé.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. . s., dle kterého zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizent, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 28. bfezna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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