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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: SKS Business Unit
s.r.o., IC 28628322, se sidlem Smetanovo nabtezi 331, Hranice, zast. Mgr. Ondfejem
Vankem, advokatem, se sidlem Riegrova 379/18, Olomouc, proti zalovanému: Krajsky
ufad Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.4.2020, ¢. j. KUZL-20112/2020, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
24.5.2022,¢.3.72 A 2/2021-49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 24. 5. 2022,
¢.J.72 A 2/2021-49, se zrusSuje avéc se vraci tomusoudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského dfadu Valasské Meziti¢i ze dne 4. 2. 2020, ¢ j. MeUVM
013731/2020, sp. zn. R/D/778/099660/2019/Br, byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustila jako provozovatelka motorového
vozidla znacky Audi, RZ: X, tim, Ze v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu nezajistila, aby pfi uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, nebot dne 12. 7. 2019 v ¢ase 16:54 hod. na ulici Vsetinska v obci Valasské
Meziri¢i, pobliz proluky naulici Pfiéni, v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich na 50 km/h, blize
neustanoveny fidi¢ fidil toto vozidlo ve sméru jizdy k obci Vsetin rychlosti nejméné 73
km/h, coz bylo zjisténo automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, tedy nejvyssi
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dovolenou rychlost v obci prekrodil o nejméné 23 km/h, takze jednanim ridi¢e byly
naplnény znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu
v pri¢inné souvislosti s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona. Za prestupek podle § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 3.200 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 4. 2020, & j. KUZL-20112/2020, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
odvolani zalobkyné zamitl a uvedené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

[3] Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci rozsudkem ze dne 24.5.2022,
¢.j. 72 A 2/2021-49, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného o odvolani zamitl.

[4] V odGvodnéni rozsudku krajsky soud mimo jiné nepfisvédéil namitce, ze spravni
organ prvaniho stupné neulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ten véc
prestupku ridice odlozil poté, co obdrzel vyjadreni zalobkyné, ze mél vozidlo v uzivani V.
Z., ktery nasledné pozadal o predvolani k podani vysvétleni, v némz mél objasnit, pro¢ se o
prestupek nejedna. Divodem tohoto postupu bylo obstrukéni jednani zalobkyné, ktera
jako pachatele prestupku oznatila V. Z. opétovné. Zalobkyné p¥itom v replice ani dal$im
vyjadreni nikterak nebrojila viéi poukazu zalovaného na opakované obstrukce, na éemz
nemuze nic zménit ani uvedeni V. Z. jako jejiho zaméstnance. Tuto skuteCnost totiz
s ohledem na vSechny okolnosti neni treba dokazovat a nema k posuzované véci zadny
vztah. Dale je vyznamné, ze V. Z. je znam krajskému soudu z véci, v nichz se jednalo také
o obstrukce, tato osoba v nich vystupovala jako zmocnénec Asociace pro poskytovani
pravni ochrany, z.s. (dale jen ,Asociace®) a zastupcem v nich byl Mgr. Vaclav Vorisek.
Konkrétné se jednalo o véc tohoto soudu sp. zn. 72 A 17/2018, navazuyjici véc Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 As 355/2019 a véc Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 As
355/2019. V této souvislosti krajsky soud citoval bod 16 rozsudku ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5
As 355/2019-20, v némz Nejvyssi spravni soud zminil, Ze je mu z vlastni rozhodovaci
¢innosti znam vysoky pocet pripadt, kdy se Asociace, resp. zastupce Mgr. Vaclav Vorisek,
dopoustéli procesnich obstrukei, aby ztizili, poptipadé zcela znemoznili spravnim organtim
jejich ¢innost. Proto krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze se v daném pripadé jednalo o
obstrukci a prvoinstancni spravni organ nebyl povinen pokracovat v patrani po ridiéi
vozidla. Navic z vyjadreni V. Z. nebyla patrna vile sdélit Gdaje ¢i predlozit dikazy, které
by skute¢ného fidide vozidla v dobé spachani prestupku odhalily. Zalobkyni pak nic
nebranilo v tom, aby kontaktovala pachatele prestupku sama a predlozila dikazy o jeho
viné nebo se snim dohodla nasoukromopravni odpovédnosti, pokud nechtéla nést
finan¢ni duasledky jeho protipravniho jednani. Krajsky soud v tomto ohledu odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019-36, a ze dne 11.
12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014-21.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhaté stanovené
ve vyzvé soudu uvedla, ze ji podala z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[6] Stézovatelka s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 1 As 297/2015-77, namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
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divodl, nebof vném krajsky soud nekriticky prebral tvrzeni zalovaného o dalsich
fizenich, v nichz se mél V. Z. dopoustét obstrukéniho jednani, aniz by k prokazani téchto
tvrzeni provedl jakékoliv dikazy, kdyz z vlastni rozhodovaci ¢innosti védomost o téchto
fizenich nemél. Obsah nevefejnych spravnich spisi pfitom nelze povazovat za notorietu,
ktera se nemusi prokazovat. Krajsky soud tak oprel uvedeny zavér o skutecnosti v fizeni

cevs ’ v . ;. ’ . / v vV
nezjistované. Znaky neprezkoumatelnosti ma 1 tvrzeni krajského soudu, ze stézovatelka v

. M v/ */ v 4 M /7 Vv 4 4 4 ..
replice ani dal$im vyjadreni proti tvrzeni zalovaného o opakovanych obstrukcich nebrojila,
které je hrubé v rozporu s obsahem spisu. Body 3. az 15. repliky zalobkyné se totiz tykaji

4 o V 4 V4 . 4 4 v M . 4 /

vyvraceni argumentu zalovaného o obstrukénim jednani V. Z. Ackoliv se nejedna o nosny
bod odtvodnéni napadeného rozsudku, tak tato skuteénost potvrzuje pochybnosti o jeho
prezkoumatelnosti.

[7] Dale stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz nebylo
zapottebi provadét dokazovani k prokazani toho, ze V. Z. byl jejim zaméstnancem, nebot
to neni pro véc relevantni. Uvedena skutenost je totiz pro posouzeni véci klicova, a to

. ’ . 4 \4 / . 4 v . ’ \4 . v 4
zejména ve spojeni s nepodlozenymi zavéry krajského soudu o tom, ze V. Z. je oznacovan
stézovatelkou za fidi¢e vozidla opakované. Pritom je zcela logické, ze zaméstnavatel
pravidelné ozna¢i spravnimu organu za fidi¢e svého zaméstnance, ktery ve vozidlech
provozovanych zaméstnavatelem jezdi v ramci pracovnich cest. Provedenim uvedeného
dikazu by tak bylo prokdzano, ze V. Z. byl nejméné 14 mésici zaméstnancem

VvV . . ’ 4 ’ / 4 v \4 . Ve Vv . /
stézovatelky, a tedy je zcela racionalni a realny zavér, ze je ridicem vozidla provozovanych

VvV v \4 4 Vv / ’ 4 \ ’
stézovatelkou, z cehoz nasledné plyne vyrazné oslabeni argumentu zalovaného o
obstrukcnosti a Gcelovosti jeho oznaleni za fidice vozidla v dané véci. Tento diukaz dale
vyvraci zavér zalovaného, podle néhoz mél byt V. Z. bez vztahu k stézovatelce, ktera take
proto jeho provedeni navrhla.

[8] Stézovatelka rovnéz namitla, ze ze skuteCnosti, podle niz se V. Z. ve svém vyjadreni
M v 4 4 4 4 4 v v/ 4 v 4 4 4 /4 4
explicitné nedoznava ke spachani prestupku a zada o predvolani k osobnimu podani
vysvetleni, nelze dovozovat obstrukéni zamér, jak ¢ini krajsky soud. V. Z. totiz jasné
uvedl, Ze ma zajem se k véci osobné vyjadrit. Spravni organ prvantho stupné ve své vyzvé
/4 4 v Ve / v \4 /4 v ./ Ve b 4 v
adresované této osobé pritom vyslovné uvedl, Ze ma moznost se vyjadtit bud’to pisemné,
v VeV v v/ v 4 M 4 4 Ve v 4 4

nebo osobné, ptricemz v pripadé osobniho jednani doporudil predchozi domluvu. Navic

v/ v / 4 4 M V. _/ M M M vV/ 4 4
z ptislusnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu a judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu lze dovodit, ze dotaz na oznameného ridice vozidla je vyzvou k podani vysvétleni,
ktera ma osobni charakter. Prinejmensim tak nelze klast V. Z. k tizi, ze chtél byt k podani
vysveétleni predvolan a ucinit tak osobné v souladu s § 137 spravniho radu. V zadosti V. Z.
o predvolani k podani vysvétleni tak nelze spatfovat obstrukei, ale naopak snahu vyhovét
v 4 4 4 4 4 4 /7 v 4 4 4 4 v 4 4

poudeni spravniho organu o naplanovani jasné daného terminu podani vysvétleni. Navic V.
Z. byl drzitelem datové schranky, kterou ke komunikaci se spravnimi organy vyuzival, a
nelze tak uvazovat napriklad o obstrukcich pfi dorucovani pisemnosti. Kdyby na strané
prvoinstan¢niho spravniho organu byla vile zjistit fidice vozidla, tak mohl namisto
4 v 4 v . v v M M v 4 4 4 4 v 4
usneseni o odlozeni véci béhem nékolika minut vypracovat predvolani k podani vysvétlent,
které mohl mit V. Z. jesté téhoz dne dorucené v datové schrance. Ani Cast vyjadreni,
ve ktere V. Z. uvedl, ze vysvétli, pro¢ se o prestupek nejedna, neni mozné povazovat za
obstrukéni povahy. Jen samotna skuteCnost, ze skutek ma nékteré znaky prestupku
a ze by tidi¢em vozidla byl V. Z., totiz jesté nepostacuje ke shledani viny, nebot mohou
existovat okolnosti, o kterych stézovatelka ani spravni organy nevédély a které
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by protipravnost jednani vyloudily. Nebyt fidicem vozidla a nebyt pachatelem prestupku
jsou totiz dvé zcela rozdilné véci. Podle presvédCeni stézovatelky byl V. Z. skutecné
fidicem vozidla. To totiz V. Z. svéfila, jak uvedla ve sdéleni tidie, a bylo jim bézné

v/ / \4 4 4 Vv Vv ’ Vv 4 ’
vyuzivano pro sluzebni cesty. Navic k predmétnému skutku doslo v pracovni den, obvykle
pracovni dobé a dojezdové blizkosti provozovny stézovatelky.

[9] Stézovatelka si prostudovala krajskym soudem odkazované rozsudky propojujici V. Z.
s tvrzenymi obstrukénimi praktikami Asociace a namita, ze ackoliv V. Z. na téchto dvou
v/ 4 .. . 4 v 4 /7 /7 V4
fizenich participoval, tak se nejedna o osobu soustavné se podilejici na obstrukénich
M 4 4 o Ve 4 o Vo /4 4 v . . 4 v v
jednanich vaci organtim verejné spravy. Ve véci Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci sp. zn. 72 A 17/2018 se V. Z. zGclastnil Gstniho jednani, vyjadfil se k
/ o o . v 4 4 4 v/ 4 v M 4 v
provedenym dukazim a jeho predchozi zastupovani v fizeni pred Magistratem mésta
Olomouce nemélo obstrukéni povahu. Krajsky soud ve stejném obsazeni senatu jako v
nyni projednavané véci zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro nepfipustnost
vyhovél, zadné procesni obstrukce neshledal a konstatoval zasah do legitimnich ocekavani
tehdejstho zalobce. Aclkoliv byl tento rozsudek krajského soudu nasledné Nejvyssim
spravnim soudem zrus$en, tak je pro ulely nynéjsi véci podstatné, ze k tomu doslo z
divodu existence pravni subjektivity Asociace i jeji moznosti podat odvolani a V. Z.
nezastupoval zalobce obstrukénim zplsobem. Nejvyssi spravai soud se sice ve zrusujicim
rozsudku ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 5 As 355/2019-20, zminil o obstrukénich praktikach
Asociace, av$ak s timto zavérem nelze z rozli¢nych divoda souhlasit a navic byl uveden
pouze jako obiter dictum, pfiemz sohledem na konkrétni skutkové okolnosti tehdy
posuzované véci, kde byl klient radné zastupovan, neni tato uvaha pro uclely nyni
posuzované véci priléhava. Ve véci Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 239/2019 pak
Asociace necinila zadné dkony, vyjma odvolani, které podal jejim jménem V. Z., coz byla
cela jeho role v této kauze. V tomto fizeni o kasalni stiznosti ani v predchozim zalobnim
fizeni pritom spravni soudy neshledaly obstrukéni jednani. Ze vsech téchto rozsudku
proto nelze udinit zavér, ze by V. Z. byl osobou podilejici se na obstrukénich praktikach
v ’ v . . v v ’ e . o
v prestupkovych vécech, jako je to vseobecné znamo u jinych subjektd.

[10]Z toho podle stézovatelky vyplyva otazka, kterou povazuje za zasadni pro pravni
posouzeni véci a zaroven za dosud Nejvys$si spravnim soudem nefresenou, a to jak
intenzivné (kvantitativné i kvalitativné) musi byt osoba zapojena do obstrukénich jednani,
aby ji bylo mozné povazovat za osobu spadajici do kategorie subjektt, na jejichz procesni
jednani je pohlizeno s vétsi pfisnosti a vadi nimz nemusi organy verejné moci postupovat
M / o M o Ve b / 4 M v/ M M V/V / 4
stejnym zpusobem, jako vG¢i jinym osobam, jak napfiklad judikoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 12.2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39.
Stézovatelka je pritom presvédéena, ze u V. Z. nejsou splnény podminky, aby byl
v 4 M o4 v 7 o / o o
povazovan za osobu jednajici obstrukénim zpasobem. Z provedenych dikaza a
odkazovanych soudnich rozhodnuti totiz vyplyva, ze V. Z. sam obstruk¢né nejednal a ani
se nenachazel na pozici obecného zmocnénce ¢i v postaveni statutarniho organu zmocnéné
4 M 4 VvV 4 v/ Vv / b 4 4 i M 4
pravnické osoby. Rovnéz je relevantni del$i casovy odstup mezi jednanimi V. Z. jménem
Asociace, ke kterym doslo v roce 2017, a domnéle obstrukénim vyjadfenim vaéi spravaimu
4 / v 4 4 VO v v v M 4
organu prvého stupné v nyni posuzované véci, k némuz doslo v roce 2020. V mezidobi
Ve M / M 4 M v /7 4 4 4
ptitom nebylo krajskym soudem tvrzeno jakékoliv obstrukcni jednani V. Z. a navic ve
v *V / v / o4 M v vV Vv 4 v o
vSech zminovanych vécech tykajicich se Asociace neslo o reSeni prestupkd provozovatele
vozidla.
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[11] Stézovatelka povazuje za zcela neptipadny i1 argument krajského soudu, Ze ji nic
nebranilo v tom, aby predlozila dikazy o viné pachatele pfestupku. V této souvislosti
namitla, ze postupovala presné podle pokynia prvoinstanéniho spravniho organu a sdélila
mu existujictho a kontaktniho fidice vozidla, ktery s nim dale komunikoval. Dikazy o
viné pachatele si je pfitom povinen zajistit spravni organ a soukromopravni vyrovnani
mezi provozovatelem vozidla afidi¢em je jiz problematikou zcela mimo pravomoc
krajského soudu a smysl spravniho trestani, zejména kdyz podle V. Z. vibec jit o
prestupek nemélo. Odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2020, ¢.
j- 4 As 450/2019-36, pak neni pfiléhavy, nebot v dané véci oznaleny fidi¢ byl existujici,
kontaktni a se spravnim organem komunikujici. Stézovatelka sotva mohla predpokladat, ze
prvai reakcl prvoinstanéniho spravaiho organu na vyjadreni fidice bude odlozeni véci za
soucasného zahajeni fizeni proti provozovateli vozidla. Se stejnou logikou nezbyva nez
uzaviit, ze spravnimu organu prvaniho stupné nic nebranilo v tom, aby oznaceného ridice
vyslechl a zahajil proti nému prestupkové ftizeni nebo aby kontaktoval stézovatelku s
zadosti o predlozeni dukaz, napfiklad knihy jizd.

[12]S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
i rozhodnuti zalovaného.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se s napadenym rozsudkem zcela
ztotoznuje a namitky stézovatelky povazuje za neopodstatnéné.

ITI. Posouzent kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zdakasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, a nejsou tak dany davody pro
. .y ’ / Ve v 5 . ’ v /v
jeji odmitnuti pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1 s. f. s., nebot se jedna o véc, v niz
pred krajskym soudem rozhodovala specializovana samosoudkyné. Ptirozhodovani
Ve M v 7 A% M M VV/ 4 4 4 . M v 4 /
o neprijatelnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi z judikatorné ustalenych
kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, bod 52),
jez prameni ze zavért usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné, 3) kasaini stiznost bude
ptijatelnd pro potfebu udinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych
a odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky resené
dosud sprivnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
vV 4 4 /4 4 4 4 4 v/ v oV M v v/
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[15]V dané véci dospél Nejvyssi spravni soud na zakladé dale uvedenych skutecnosti
k zavéru, ze se krajsky soud v posuzované véci dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo
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mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatelky, a proto shledal kasaéni stiznost
ptijatelnou.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Kasacni stiznost byla podana z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f.
s.

[17]Podle pismena a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v
predchazejicim vizeni. Podle pismena d) téhoz ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z
diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
neziakonné rozhodnuti o véci samé.

[18] Namitky stézovatelky proti rozsudku krajského soudu spocivaji v tom, ze spravni
4 4 v Ve M 4 eV _V 4 v v 4
organ prvniho stupné neudinil nezbytne kroky ke zjisténi pachatele prestupku predtim,

nez s ni zahajil fizeni jako provozovatelkou vozidla.

[19]Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, obecni #rad obce s rozsivenou
prsobnosti prestupek podle odstavce 1 (tj. prestupek provozovatele vozidla - pozn. NSS)
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky
poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a)
nezahdjil Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni
7izeni proti urcité osobé, nebo b) rizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku
nebylo spachdni skutku prokdzano.

[20]K pojmu nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silnicnim provozu se jiz Nejvyssi spravai soud vyjadfoval mnohokrat. Z jeho
judikatury vyplyva, ze spravni organy maji za Uclelem zjisténi pachatele prestupku
vyvinout dostatecné usili. Na druhou stranu vSak dovodil, ze pachatele prestupku neni
mozné vypatrat vzdy a spravni organy v tomto sméru nemuseji vynakladat nepfiméfené
Gsili. Zejména pti zjevnych obstrukcich a v pripadech, kdy provozovatel jako ridice oznaci
osobu s adresou pobytu v zahranidi, pfitom Nejvyssi spravni soud klade relativné nizke
pozadavky na to, jaké kroky musi spravni organ ulinit dfive, nez zahaji spravni fizeni
s provozovatelem vozidla (srov. napt. rozsudky ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 450/2019-36,
ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 331/2018-27, ze dne 13.1.2020, ¢. j. 9 As 260/2018-21,
ze dne 30. 1. 2019, ¢. 5. 6 As 231/2018-18, ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 8 As 146/2016-29,
ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As 33/2016-53, a ze dne 18. 5. 2016, C. j. 3 As 204/2015-22).

[21] Také v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze po spravnich organech nelze podle § 125f odst. 4 (nyni § 125f odst. 5 - pozn. NSS)
zakona o silninim provozu vyzadovat ¢inéni rozsahlych kroku ke zjisténi pachatele
v /1 / eV V.7 v 4 M . . v/ 4 v /7 Ve 1°V
prestupku, nemaji-li pro takoveé zjisténi potfebné indicie a pripadné oznaleni fidice
provozovatelem vozidla zjevné nevede, respektive nemuize vést k nalezeni a usvédceni
v . 4 4 4 4 4 v v 4 Ve 1V

pachatele prestupku. Budou-li mit spravani organy na zakladé oznaCeni fidice

. 4 Vo e 4 / 4 4 v/ Ve

provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti realnou prilezitost
zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho organu oznadi za ridice osobu, jiz nelze dohledat nebo se ji nedati dorucovat,
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osobu, ktera odepte podani vysvétleni z divodu hroziciho nebezpeci postihu za prestupek,
nebo dochazi-li k fetézeni oznacenych osob, kdy oznaceny fidi¢ oznadi dalstho fidice atd.,
je podminka ucinéni nezbytnych krokl ve smyslu § 125f odst. 4 (nyni § 125 odst. 5 - pozn.
NSS) zakona o silni¢nim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni tizeni
i . / / / . ’ i .
o prestupku projedna spravni delikt (nyni prestupek - pozn. NSS ) provozovatele vozidla.
Rovnéz oznali-li provozovatel za fidice jeho vozidla v dobé spachani prestupku osobu,
ktera se dopousti Castého obstrukéniho jednani v fizenich o dopravnich prestupcich, bylo
by v rozporu s celem pravni Upravy spravniho deliktu (nyni pfestupku - pozn. NSS)
. Vv 4 ’ / Ve Vv 4 v/ o *V_ VvV 4
provozovatele vozidla vyzadovat po spravnim organu ulinéni dalsich kroku ke zjisténi
\i 4 . /’ / / / . ’ \
pachatele prestupku, a proto podminka pro projednani spravniho deliktu (nyni pfestupku -
pozn. NSS) provozovatele vozidla je i v takovém ptipadé naplnéna.

[22]Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v nyni posuzované véci stézovatelka obdrzela
vyzvu ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. MeUVM 085530/2019, ktera byla vydana podle § 125h odst.
1 zakona o silni¢nim provozu a v niz byla poucena o moznosti misto zaplaceni penézité
Castky za spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 téhoz zikona
pisemné oznamit osobu fidiCe, ktera v inkriminovaném cCase skutecné fidila ji provozované
vozidlo. Na tuto vyzvu reagovala stézovatelka sdélenim, ze vozidlo mél predmétného dne
vuzivani V. Z., jehoz identifikovala datem narozeni, adresou trvalého pobytu a
dorucovaci adresou. Takto oznacena osoba ridiée byla nasledné vyzvana dne 11. 12. 2019
pod ¢. j. MeUVM 151071/2019 ke sdéleni skutenosti potfebnych k uréeni totoznosti
fidi¢e vozidla, na coz reagovala pisemnosti, ktera byla dorucena do datové schranky
spravniho organu prvniho stupné dne 6. 1. 2020. V ni uvedla tyto skutecnosti: ,,Sdéluji, Ze
mad zdjem se ve véci vyjadrit. Jak z vasi vyzvy plyne, tak spolecnost SKS Business Unit s.r.0. vam
jiz sdélila totoZznost vidice, 0znacila za ¥idice mne. Jsem tedy presvédcen, Ze byste po mné [méli -
pozn. NSS ] poZadovat podani vysvétlent, které vsak lze dle mého nazoru podat jen dstné.
Z tohoto divodu Zadim o predvolani k podini vysvétleni, kam se dostavim a poskytnu své
vysvétleni k dopravnimu prestupku a vysvétlim, pro¢ se o prestupek nejedna.” Prvoinstancni
spravni organ vSak usnesenim ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. MeUVM 001628/2020, véc odlozil,
aniz zahajil fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silnicnim
provozu, jehoz se mél dopustit blize neustanoveny fidi¢ pfedmétného vozidla, jelikoz do
60 dnu od prijeti oznameni nebyly zjistény skutecnosti odtvodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé. Téhoz dne pod ¢.j. MeUVM 001706/2020 spravni organ prvniho stupné
vyhotovil oznameni o zahajeni fizeni o prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, které bylo adresovano stézovatelce jako provozovatelce vozidla.

[23] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu vsak za tohoto skutkového stavu véci nebylo
mozné udinit spolehlivy zavér o nemoznosti zahajeni fizeni o prestupku proti urcité osobe.
Stézovatelka totiz v reakci na vyzvu ke sdéleni totoznosti ridice uvedla, ze vozidlo mél
v v 4 v/ / 4 / /4 4 /4 ./ v 4 4
predmétného dne vuzivani V. Z., ktery ve svém pisemném vyjadfeni toto tvrzeni
provozovatelky vozidla konstatoval a nikterak jej nezpochybnil, kdyz toliko pozadal o
v 4 4 4 4 v 4 v . . . Vv .
predvolani k podani vysvétleni, kam se chtél dostavit a objasnit, pro¢ se nejednalo o
prestupek. Stézovatelkou oznacena osoba tedy v podani, které prvoinstancni spravai organ
obdrzel dne 6. 1. 2020, nezpochybnila, ze v inkriminovaném case a misté fidila predmétné
vozidlo, a zfejmé jen nastinila svij zamér vysvétlit, ze posuzovany skutek nenapliuje
znaky skutkové podstaty prestupku. Proto neni mozné souhlasit se zavérem krajského
soudu, ze z vyjadfeni V. Z. nebyla zfejma viile k odhaleni totoznosti fidice. Naopak z jeho
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obsahu bylo mozné usuzovat, ze ridi¢em vozidla byla pravé tato osoba, ktera se bude snazit
vyvratit, ze by zplUsobem své jizdy spachala dopravni prestupek. Za této situace mél
spravni organ prvniho stupné predvolat V. Z. k podani vysvétleni podle § 137 spravniho
A v v/ v Ve / i v . 4
radu a teprve az v pripadé, kdyby pri tomto tkonu zpochybnil, ze vozidlo provozované
stézovatelkou v rozhodné dobé a misté ridil, nebo ovéreni totoznosti fidice svym jednanim
matil, bylo mozné v zavislosti na dalsich okolnostech véc prestupku podle § 125¢ odst. 1
, , eV s V. Sy ’ v
pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu odlozit a zahajit rizeni o prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 téhoz zakona.

[24] Uvedenym zpusobem by podle citované judikatury nebyl prvoinstanéni spravni organ
. . v/ v B . V.V v ’
povinen postupovat jen v pripadé, kdyby se V. Z. v minulosti dopoustél castého
obstrukéniho jednani v tizenich o dopravnich prestupcich. Takovou skutelnost
vSak prvoinstanéni spravni organ ve svém rozhodnuti nezminil. Zalovany v rozhodnuti
o odvolani uvedl, ze V. Z. je mu z Gfedni Cinnost znam jako ,pokoutni zmocnénec, ktery
stoji v pozadi za obvinénymi, ac je ve spravnim vizeni oficidlné nezastupuje. Tvrzent, Ze vozidlo
¥idil V. Z. je tak pro spravni organ stejné vérobodné, jako kdyby rurdil, Ze vozidlo 7idil Petr
Kocourek, dalsi medidalné znamy pokoutni zmocnénec. O to vice nevérobodnost toboto tvrzeni
vystupuje v okamzZiku, kdy obvinénd ani V. Z. neuvddéji Zdadné bliZsi okolnosti, za kterych mél
V. Z. #idit vozidlo pravé obvinéné. Kromé toho odvolacimu organu je z vivedni cinnosti znamo,
Ze toto neni ojedinély pripad, kdy V. Z. ¥idi vozidlo provozovatele, k némuz nemd zdadny blizsi
vztah.“ Na podporu tohoto zavéru zalovany bez blizsich podrobnosti oznacil
v poznamkach pod carou dvé véci, které v minulosti projednaval. Na né odkazal krajsky
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soud v napadeném rozsudku, aniz by si vyzadal prislusné spravni spisy a provedl jimi
dtkazy za Glelem ovéfeni spravnosti zavéru zalovaného, ze se V. Z. v minulosti dopoustél
obstrukénich jednani v fizenich o dopravnich prestupcich, a proto jiz neni tfeba Cinit dalsi
kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Pritom v replice k vyjadreni zalovaného
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stézovatelka uvedla, ze V. Z. je jejim zaméstnancem, coz dolozila vypisem okresni spravy
socialniho zabezpeceni. Tato skute¢nost mohla nasvédcovat tomu, ze predmétné vozidlo
provozované stézovatelkou fidil v rozhodné dobé V. Z. v ramci pracovni cesty. Krajsky
soud vSak v tomto sméru neprovedl zadné dokazovani a misto toho odkazal na nékolik
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shora citovanych véci vedenych pred spravnimi soudy, ve kterych mélo dojit
k obstrukcim, aniz blize objasnil, pro¢ a jak se na nich podilela pravé uvedena osoba.
Pritom stézovatelka zpochybnila, ze v téchto pripadech jednal V. Z. obstrukénim
zpusobem, takze pri absenci Gvahy krajského soudu nelze uvedenou kasaéni namitku radné
posoudit.

[25]Za dané situace je ohledné zavéru krajského soudu o tom, ze V. Z. je osobou
dopoustéjici se ¢astého obstrukcniho jednani v fizenich o dopravnich prestupcich, nutné
povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodt a vychazejici
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci. Rizeni pred krajskym soudem tak bylo
/v M 4 4 4 4 /4 4 Vv o /
zatizeno vadami, které mohly mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
v disledku ¢ehoz je naplnén divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Proto se nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat otazkou zakonnosti napadeného rozsudku
M 4 v . v v 4 4 4 v 4 v .
a posoudit, zda v dané véci byly splnény vSechny zakonné podminky pro odlozeni véci
prestupku fidice kvili nemoznosti zjisténi jeho totoznosti a pro vedeni fizeni o prestupku
vudi stézovatelce jako provozovatelce vozidla.

IV. Zavér



4 As 170/2022-43
pokracovani

[26]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvys$si spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni pred
sttednikem s. f.s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.
Krajsky soud bude v souladu se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. t. s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu, pficemz v dal$im fizeni se bude
dtkladnéji zabyvat tim, zda v dobé odlozeni véci prestupku podle § 125c odst. 1 pism. )
bodu 3 zidkona o silniCnim provozu bylo mozné V. Z. povazovat za osobu, kterd se
opakované dopoustéla obstrukéniho jednani v fizenich o dopravnich prestupcich, a zda tak
po jeho oznaleni za fidide vozidla provozovaného stézovatelkou a jeho pisemném
vyjadfeni jiz spravni organ prvniho stupné nemusel ulinit dal$i opatfeni ke zjisténi
pachatele prestupku. Za lelem posouzeni této otazky krajsky soud provede dokazovani ve
shora uvedeném rozsahu a své zavéry nalezité odtvodni. Krajsky soud v$ak bude v tomto 1
v jinych smérech opravnén provést i jiné dukazy, pokud jejich potfeba vyjde v dalsim
fizeni najevo. Teprve az poté bude moci uéinit spolehlivy zavér o zakonnosti zahajeni a
vedeni fizeni proti stézovatelce pro spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

[27]1 O nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 véta prvniss. f. s.)

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. kvétna 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



