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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Nokura
Multimedia s.r.o., sidlem Vitézna 546/73, Karlovy Vary, zastoupena JUDr. Veronikou
Vlkovou, advokatkou, sidlem Jugoslavska 1311/14, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Statni Gfad inspekce price, sidlem Kolarska 451/13, Opava, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného zedne 17.6.2019, ¢.j.1463/1.30/19-5, o kasacni stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Krajského  soudu v Plzni  ze dne 24. 11. 2021,
¢.7.30 A 81/2019-106,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11. 2021, ¢.j.30 A 81/2019-106,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2019, (.. 1463/1.30/19-5, a rozhodnuti
Oblastniho  inspektoratu prace pro Plzensky kraj aKarlovarsky kraj
ze dne 22. 1. 2019, ¢&.j.14603/6.30/18-14, se ru$i a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni o Zalobé
a rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 31 809 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Veroniky Vlkove,
advokatky.

IV.  Zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne
22.1.2019, ¢. j. 14603/6.30/18-14, shledal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu
dle § 26 odst. 1 pism.b) zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace. Tohoto spravniho
deliktu se zalobkyné dopustila tim, ze v obdobi od ledna roku 2016 do bfezna roku 2017
neposkytla svému zaméstnanci doplatek ke mzdé ve vysi rozdilu mezi mzdou skuteéné
dosazenou a mzdou zarucCenou ve smyslu § 112 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace. Za tento spravni delikt ulozil oblastni inspektorat prace zalobkyni pokutu
ve vysi 40 000 K¢. V odvolacim fizeni zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku provedl diléi formalni zmény vyroku prvostupriového rozhodnuti, v ostatnim
odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Vécné tedy zustalo
prvostupnové rozhodnuti ve vyrocich o viné a trestu zalobkyné nezménéno.

[2]  Spravni organy povazovaly za zaméstnance, jemuz zalobkyné neposkytla doplatek
ke mzdé (ve vysi rozdilu mezi mzdou skutecné dosazenou a mzdou zarucenou), jediného
jednatele zalobkyné, s nimz zalobkyné dne 30.12.2009 uzaviela ,pracovni smlouvu®
. ’ ’ vV o« / ’ ’ / o .
se sjednanym druhem prace ,manazer. Tim se dle spravnich organd stal jednatel
v Ry v vV 1+ 7 o1 V ’ ’ v/ 7 Vv v
zalobkyné jejim zaméstnancem (rovnéz jedinym). V prubéhu spravniho tizeni zalobkyné
v ramci sveho vyjadfeni upfesnila, ze napln prace spoclivala v zastupovani spolecnosti,
zajistovani provozu spoleCnosti, obchodni ¢innosti, administrativni ¢innosti, jednani se
zakazniky, jednani s dodavateli a subdodavateli, v tvorbé cenovych nabidek, dohledu nad
M 4 M o v/ v v/ v o . .
realizaci projektu, pfipravé smluv, pfipravé podkladu pro fakturaci a ve fakturaci.

[3] Ve vydanych rozhodnutich spravni organy vychazely zjudikatury Nejvyssiho
soudu pripoustéjici, aby fyzicka osoba vykonavajici funkci statutarniho organu obchodni
spolecnosti uzavrela s touto osobou rovnéz pracovnépravni vztah na vykon prace odlisné
od linnosti jednatele. Dle spravnich organt zameéstnanec zalobkyné v posuzovaném
v 4 4 4 / v v 4 4 v M 4
pracovnépravnim vztahu nevykonaval vyluéné obchodni vedeni spole¢nosti, navic § 66d
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 do 1. 1. 2014),
umoznoval povéfit osobu v pracovnépravnim vztahu, ktera mohla byt soucasné
/4 4 4 4 4 v i / v v v
statutarnim organem, obchodnim vedenim spolecnosti. O pravy soubéh, v némz by
dotéena osoba vystupovala vyhradné v roli jednatele, kterého se zalobkyné dovolavala, by
se proto dle spravnich organt mohlo jednat toliko v pripadé C¢innosti spocivajici
v zastupovani spolecnosti navenek (ktera nespada pod pojem obchodniho vedeni). Ve vsech
4 / / Ve v 4 vV o / 4 4 o M /
ostatnich vykonavanych ¢innostech se vsak dle zavért spravnich organt nejednalo o vykon
funkce jednatele, nybrz o delegaci téchto Cinnosti na zaméstnance a vykon zavislé prace
v pracovnépravaim pomeéru. Zalovany v této souvislosti zduraznil zejména ty slozky
naplné prace spocivajici v tvorbé cenovych nabidek a dohledu nad realizaci projektd,
které povazoval za {innosti reprezentujici samotny predmét Cinnosti zalobkyné jako
4 v M /4 vV 4 / 4 4 /v / V o
obchodni spolenosti. Poukazal rovnéz na realné vyplaceni mzdy, srazky pro Gcely odvoda
pojistného, nacerpani dovolené zaméstnancem, tedy na skutelnou realizaci
pracovnépravniho vztahu po uzavreni smlouvy. Za rozhodujici zalovany povazoval také
vuli obou smluvnich stran, aby ¢innosti spadajici do pracovni naplné manazera vykonavala
fyzicka osoba v pracovnépravnim vztahu. Ve vztahu k materialni strance deliktu zalovany
4 ’ . i / vV 4 4 v/ 4 v 4 i v 7/
poukazal na zajem na spravedlivém odménovani s dopady na radné plnéni alimentaéni
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povinnosti a rovnéz dopady na vysi odvodi do vefejnych rozpolti (napf. odvodu do
systému socialniho zabezpeceni).

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni
rozsudkem oznacenym v zahlavi jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud se neztotoznil
s argumentaci zalobkyné o soubéhu funkci, kvuli kterému se nemohlo jednat o vykon
zavislé prace. Naopak dospél k zavéru, ze obsahova napln cinnosti jednatele a manazera se
lisila (s odkazem na prislusné pasaze spravnich rozhodnuti shrnuté vyse). Krajsky soud
odkazal na starsi judikaturu Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je
mozny vykon pracovni ¢innosti na zakladé pracovni smlouvy uzaviené mezi obchodni
spolecnosti a jejim statutarnim organem tehdy, je-li napla prace dle pracovni smlouvy
odlisna od Cdinnosti statutarniho organu. Krajsky soud odmitl poukaz zalobkyné na
obecnou definici pojmu ,manazer®. Vychazel z konkrétnich ¢innosti tvrzenych zalobkyni,
které fyzickd osoba jako jediny jednatel a zaméstnanec skute¢né vykonavala a které jako
pracovni napln pozice manazera popsala spravnim organum v pribéhu spravniho fizeni.
Dle krajského soudu tim, ze dotcena fyzicka osoba vykonavala ¢innosti odlisné od vykonu
funkce jednatele na zakladé pracovni smlouvy, na jejimz zdkladé dochazelo k vyplaceni
mzdy, Cerpani dovolené, provadéni srazek odvodd vykazoval tento vztah dle krajského
soudu rysy zavislé prace anadfizenosti zalobkyné zaméstnanci, ktery na ni byl
hospodarsky zavisly. Stézovatelka se tak dle krajského soudu dopustila vytykaného
prestupku tim, ze tomuto zaméstnanci neposkytovala doplatek do vyse zarucené mzdy.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Odmitla zuzujici pojeti obchodniho vedeni, jak je vymezil zalovany i krajsky
soud. Vtéto souvislosti poukazala na $irSi pojimani obchodniho vedeni plynouct
z judikatury Nejvyssiho soudu. Dle stézovatelky veskeré Cinnosti, které pro ni jednatel
vykonaval na zakladé ,pracovni smlouvy“, mohl vykonavat z titulu zastavané funkce
jednatele. K déleni Cinnosti na ty, které v pojeti zalovaného a krajského soudu spadaji pod
¢innost jednatele (Cinnosti obchodnépravni povahy), adinnosti ostatni, vykonavané
v pracovnépravnim vztahu, stézovatelka poukazala na skuteCnost, ze nevedla zadnou
evidenci pracovni doby svého jednatele (tvrzeného zaméstnance), a nelze tedy ani rozlisit,
jakou ¢ast ¢innosti fyzicka osoba vykonavala jako jednatel a jakou Cast jako zaméstnanec.

[6]  Stézovatelka shrnula, Ze byla uzavtena jedina pisemna smlouva nazvana sice jako
»pracovni®, nicméné i smlouva o vykonu funkce by byla uzaviena v pisemné formé. Na
4 v v 4 i 4 v J v M /
zakladé uzavrené smlouvy sice byla vyplacena odména za praci, avsak ivykon funkce
jednatele mohl byt honorovan. Navic nebyla evidovana pracovni doba, ,zaméstnanci®
nikdo neudéloval pokyny ani nekontroloval jeho praci. Ve skutecnosti jde tedy dle
stézovatelky o to, ze jejimu jedinému jednateli a vlastniku (spole¢niku) nebylo dle nazoru
4 4 / o /4 v 4 \4 4 . V4 v o v
spravnich organa vyplaceno dostatené mnozstvi financ¢nich prostredkd. To vsak
stézovatelka Cinila s ohledem na miru zisku, kterou jeji podnikani generovalo. Stézovatelka
rovnéz namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouze odkazal na své vyjadreni v fizeni
pred krajskym soudem a spisovy material. Stézovateléiny kasacni namitky odmitl jako
neopodstatnéné a navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Poukazal na to, ze predmétem
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kontroly nebylo dodrzovani ptedpisi v oblasti pracovni doby ajeji evidence, nybrz
v oblasti odménovani zaméstnanca.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[9]  Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny, jak namitala stézovatelka. Je
v$ak nezakonny pro nespravné posouzeni sporné pravni otazky.

[10] Jadro sporu vsouzené véci spociva v otazce, zda mezi stézovatelkou a jejim
jednatelem doSlo uzavrenim pisemné smlouvy (oznalené jako ,pracovni smlouva“,
odkazujici na zakonik prace a jeho pravni pravu) ke vzniku pracovnépravnibo vztabu [ve
smyslu § 1 pism. a) zakoniku price] a zda linnost, kterou pro stézovatelku tato osoba
vykonavala, byla zdvislou praci (ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace).

[11] Pouze v pripadé, ze by se jednalo o vykon zavislé prace v pracovnépravnim vztahu,
by totiz v jednani stézovatelky bylo mozno spatfovat prestupek na dseku odménovani
zameéstnancu (§ 26 zakona o inspekci prace), nebot organy inspekce prace jsou dle §1
zakona o inspekci prace kontrolnimi organy na viseku ochrany pracovnich vztahd, pracovnich
podminek a sluzby péce o dité v détské skupiné. Zaroven dle § 3 odst. 1 pism. a) téhoz zakona
plati, ze kontroluji dodrZovdini povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisi, z nichz vznikaji
zaméstnancim, prislusnému odborovému organu nebo radé zaméstnanci nebo zdstupci pro
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci prava nebo povinnosti v pracovnépravnich
vztazich véetné pravnich predpisi o odménovini zaméstnanci, nahradé mzdy nebo platu
a nahradé vydajii zaméstnancim (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[12] Soubézny vykon c¢innosti pro pravanickou osobu z titulu vykonu funkce jejiho
/4 4 4 Ve v 4 4 /4 /4 v v o 4 4 4 113
statutarntho organu ¢i Clena statutarniho organu (dale spolecné jen ,statutirni organ®)
4 v M c/ v / 4 Vv Vee v 4 M v 4
a zaroven z titulu jejtho zaméstnance byva nejcastéji oznaCovan jako tzv. soubéh funkci.
Dusledky soubéhu funkci nejsou vsoucasnosti v Ceském pravu zdkonem vyslovné
upraveny. Prestoze v minulosti za G¢innosti zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni novely provedené zakonem ¢. 351/2011 Sb., obchodni pravo soubéh funkei vyslovneé
upravovalo (byt po pomérné kratké casové obdobi dvou let 2012 az 2014), pfi¢emz spravni
organy v nyni souzené véci na tuto Upravu ve svych rozhodnutich vyslovné odkazovaly,
neni tato drivéjsi pravni Uprava v souzené véci pouzitelna. K uzavreni ,pracovni smlouvy“
totiz doslo jiz v roce 2009, tedy pred uéinnosti uvedené novely (1. 1. 2012), k vytykanému
deliktnimu jednani zlet 2016 a2017 pak doslo az po zruseni obchodniho zakoniku
(1. 1. 2014), pricemz pozdéjsi pravni Gprava obsazena v soucasném obcanském zakoniku
/ /. v 4 v v v v 4
vyslovnou tUpravu soubéhu funkci nepfevzala aopétovné ponechala soubéh funkci
legislativné neosetfeny. Odkazy spravnich organd na §66d obchodniho zakoniku,
Uc¢inného v obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2013, tedy nejsou ve vydanych spravnich
rozhodnutich ptipadné.

[13]  Vyse popsanou a pravnimi predpisy po vétsinu ¢asu vyslovné neupravenou otazkou
soubéhu funkci se vSak dlouhodobé zabyva soudni judikatura, konkrétné judikatura
Nejvysstho soudu, ktery spole¢né s Ustavnim soudem toto téma podrobné rozpracoval.
Z této judikatury doposud vychazi rovnéz Nejvyssi spravai soud.
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[14] Judikatura Nejvysstho soudu se postupem c¢asu nejprve ustalila na nazoru,
ze pracovni smlouvy (Cijiné smlouvy zakladajici pracovnépravni vztahy) uzavirané
Ve /7 v 4 /4 4 o1°* / o
¢i trvajict za soubéhu funkci byly neplatné pro rozpor se zakonem. Kvuli tvrdym dopadum
v i 4 4 M 4 4 v 4 v V/_ _VeV/ M i
v podobé neplatnosti soukromopravnich ujednani vsak zaroven drivéjsi judikatura
Nejvyssitho soudu pocala rozlisovat situace, které lze oznaclit jako pravy soubéh funkci
(zaméstnanec ma dle smlouvy vykonavat stejnou {innost vyplyvajici jiz z funkce
statutarniho organu) a nepravy soubéh funkci (zaméstnanec ma vykonavat jinou odbornou
Ve M M v 4 /v M 4 v 4 4 M Ve
¢innost, jako je napr. vedeni uletnictvi, prekladatelské prace, auditorskou cinnost). Za
neplatné Nejvyssi soud povazoval pouze pracovni smlouvy uzavtené v pravém soubéhu
funkect, zatimco moznost uzavirani platnych smluv v nepravém soubéhu funkei judikatura,
a4 4 VvV 4 4 4 Ve vV, Vv 4 4 o
z niz vychazely rovnéz spravni organy, pripoustéla. Ke konkrétnim odkaziim na tuto
historickou judikaturu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20.7. 2022,
¢.j. 10 Ads 262/2020-98, ¢. 4402/2022 Sb. NSS, body 15 az 17.

[15] Vadijudikatute Nejvyssiho soudu dovozujici neplatnost pracovnich smluv
v pHipadé tzv. pravého soubéhu funkci se oviem vymezil Ustavni soud v nilezu
ze dne 13.9. 2016, sp. zn. L. US 190/15 (N 171/82 SbNU 657) stim, Ze po Nejvy$sim
soudu pozadoval presvédCivéjsi argumentaci pro jeho postup dotvarfejici pravo
v neprospéch svobodného jednani soukromych osob v zakonnych mezich. Poukazal na
pouhou jednostrannou kogentni povahu ustanoveni zakoniku prace, ktera vsak nevylucuje,
aby smluvni strany i pro pripady, kdy nejde o vykon zavislé prace, uziti zakoniku prace
smluvily (viz bod 45). Konkrétné Ustavni soud pozadoval, aby Nejvy$§i soud néleZité
odtvodnil, pro¢ statutarni organ akorporace nemohou upravit vzijemna prava
a povinnosti prostrednictvim smlouvy o vykonu funkce, pro ktery si zvoli rezim zakoniku
prace. Dale pozadoval zdivodnéni, viem spoéiva rozdil mezi pravym anepravym
soubéhem funkci, a v této souvislosti upozornil, ze tento rozdil nemtze spoclivat v pouhém
uvedeni dalsich ¢innosti jdoucich nad ramec zastupovani spole¢nosti a obchodniho vedeni.
Konetné pak Ustavni soud poZadoval, aby se soudy vyporadaly také s moZnosti nep¥mé
diskriminace z dtvodu pohlavi, ktera z dosavadni judikatury vyplyva (bod 55).

[16] Natento nalez Nejvyssi soud reagoval rozsudkem velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 4. 2018,
sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, ¢. 35/2019 Sb. NS, na ktery stézovatelka od pocatku vedeného
4 4 v/ 4 4 v M v / v vV o M vv/ 4 4

spravniho rizeni spravné poukazovala ajehoz zavéry povazuje Nejvyssi spravai soud za
rozhodujici ipro nyni souzeny ptipad. Dle soucasného vykladu Nejvyssiho soudu
obsazeného v uvedeném rozsudku jiz ,pracovni smlouvy“ uzavirané v pravéem soubéhu
funkci nejsou bez dal$tho (,automaticky®) povazovany za neplatné asmluvni strany
Ve 7 V7 1* V. / / ’ 7

mohou (vurcitém rozsahu) smlouvu podridit rezimu zakoniku prace. Plad,
ze ani po uzavreni takové ,pracovni smlouvy® statutarni organ (i jeho ¢len) nevykonava
zavislou praci (§2 odst. 1 zakoniku prace), neni zaméstnancem (§ 6 zakoniku prace)
a korporace zameéstnavatelem (§7 zakoniku prace). Nedochazi tedy ke vzniku
pracovnépravniho vztahu (body 34 az 39 citovaného rozsudku velkého senatu). Uzavtenim
takové smlouvy se strany zaroven nemohou odchylit od kogentnich pravidel obchodniho
zakoniku upravyjicich napt. vznik azanik funkce, predpoklady pro vykon funkce,
odmeénovani statutarnich organa ¢i jejich clent, povinnost schvaleni smlouvy pfislusnym
4 . /v A / /v o e/ v 4
organem korporace, povinnost péce radného hospodare adusledky jejiho poruseni
v podobé povinnosti k nahradé skody (body 40 az 44). ,Pracovni smlouva“ uzavtena

/ v 4 M v / e/
v pravem soubéhu funkci je tedy obsahové smlouvou o vykonu funkce (nebo jejim
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dodatkem), vztah statutarniho organu a korporace je nadale obchodnépravnim vztahem,
nikoli vztahem pracovnépravnim, a pravidla obsazena v zakoniku prace nereguluji tento
vztah jako pravidla zakonna, nybrz jako pravidla smluvni - tedy jako by do smlouvy
o vykonu funkce strany ,opsaly“ text zakoniku prace (viz k tomu shodné téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3478/2016, ktery potvrdil platnost
zavért velkého senatu také v podminkach pravni Gpravy nového obcanského zakoniku).

[17]  Z vyse citovanych zavért velkého senatu Nejvyssiho soudu pfi posuzovani pravého
soubéhu funkci vychazel rovnéz Nejvyssi spravni soud, ato napf. v rozsudku
ze dne 2.5.2019, ¢.j.7 Ads45/2018-27. 'V tehdejsim pripadé Urad prace nepriznal
ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, a to kvili neexistenci
pracovnépravniho poméru jediného jednatele spolecnosti s ruCenim omezenym, ktery se
spolecnosti uzavrel ,pracovni smlouvu®, jejimz predmétem byly Cinnosti svym obsahem
spadajici pod obchodni vedeni spoleCnosti. S odkazem na vyse popsanou judikaturu
k pravému soubéhu funkci Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze se nemohlo jednat
/ 4 M 4 4 v 4 4 v N4 /
o vykon zavislé prace v pracovnépravnim vztahu (bod 25), coz bylo rozhodujici pro avahu
Ve 4 4 v v /4 4
o nepriznani predmétné davky (bod 19).

[18] Pozdéjsi judikatura Nejvyssiho soudu se prozatim nezabyvala rezimem smluv

v / 4 v 4 /4 M 4 v 4 4
uzavienych v tzv. nepravém soubéhu funkeci, kdy pravnicka osoba uzavre se statutarnim
organem pracovni smlouvu pouze na odbornou ¢innost, tedy za Glelem vyuziti urcitych
specifickych odbornych znalosti a dovednosti fyzické osoby, ktera pro ni jinak primarné

4 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4 / Vv

vykonava linnost statutarniho organu (zastupovani navenek a obchodni vedeni). Z vyse
citovaného rozsudku velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 nelze k této otazce Cinit
v/ 4 v/ 4 4 v bl v v 4 4 i / 4 - 4
zadné pfimé zavéry, nebot nebyla predmétem rozhodovani; citovany nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 190/15 (bod 55) navozuje dojem urcité problemati¢nosti rozliSovani
pravého a nepravého soubéhu funkei.

[19] Jedno z moznych feseni otazky nepravého soubéhu funkci po vyse popsaném
/ ’ 7 ’ v ’ . voe v .
rozuzleni posuzovani pravého soubéhu funkei by bylo mezi témito dvéma formami
soubéhti nadale nerozliSovat, a obé situace tedy posuzovat vyhradné optikou rozsudku
velkého senatu Nejvyssitho soudu ve véci sp. zn. 31 Cdo 4831/2017 jako vykon funkce
’ ’ / v ’ / . . v ’ ’ .
statutarniho organu v obchodnépravnim (tedy nikoli pracovnépravnim) vztahu toliko
v 4 4 Vv 4 M v / 4 4 4 Vv 4 4
s moznosti smluvniho prevzeti pravidel obsazenych v zakoniku prace. Rozlisovani obou
. o RS ) SR . e
typu soubéhd funkci totiz historicky vzniklo ve snaze minimalizovat tvrdé dusledky
M i v M 4 4 M 4 4 (M v /
judikatury v podobé neplatnosti soukromopravnich ujednani (smluv), které jsou v soucasné
dobé bezesporu prijimany jako platné. Dalsim dtivodem ve prospéch feseni nerozliSovani
obou forem soubéhu predstavuje obtiznost stanoveni presné hranice mezi nimi (jako tomu
bylo i nyni v souzeném pripadé, jak bude vysvétleno dale). Vznika totiz otazka, jak vylozit
»pracovni smlouvu®, vniz je naplni sjednaného druhu prace jak cinnost zastupovani
korporace navenek ajeji obchodni vedeni, tak dal$i ¢innosti, jejichz podrazeni pod
obchodni vedeni neni jednoznacné. Zejména u malych spolecnosti s ruéenim omezenym
s jedinym spoleénikem a jednatelem bez jakychkoli dalsich zaméstnanct je béznou praxi,
v M M /. 4 i / / 4 4 v Ve v i
ze jediny jednatel v ramci vykonu své funkce vykonava veskerou ¢innost spolecnosti (od
uzavirani smluv pres realizalni prace samotného predmétu ¢innosti spolecnosti az po
obsluzné ¢innosti, jako jsou napt. tklid kancelafe, udrzba vozidla, apod.). V takovych
ptipadech neni povinen uzavirat za spolecnost sam se sebou pracovni smlouvu na jakoukoli
z téchto dilcich cinnosti.  Uvazovany jednotny vyklad by popsané obtize odstranil
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a preklenul pfijetim zavéru, ze statutarni organ a korporace nikdy nemohou uzaviit
pracovnépravni vztah upravujici vykon zavislé prace, nebot svou povahou se bude vzdy
. v 4 4 \4 / / bd .
jednat o obchodnépravni vztah zalozeny smlouvou o vykonu funkce (byt nazvanou jako
spracovni smlouva®) ve smyslu §59 anasl. zidkona ¢.90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), af uz je obsahem
oSetrované cinnosti cokoli.

[20] Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu se vsak vydala jinym smérem a nepravy
soubéh funkci posuzuje odlisnym zptisobem nez soubéh pravy. V radé rozsudkt Nejvyssi
spravni soud pfinejmensim implicitné pripustil moznost posuzovat ,pracovai smlouvy* se
sjednanym druhem prace, ktery se jednoznacné neptfekryval s hlavnim obsahem funkce
statutarniho organu (¢i jeho ¢lena) jako smlouvy zakladajici pracovnépravni vztah, a tedy
napf. nebranici poskytnuti prispévku zaméstnavatelum na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim  postizenim  (napt. rozsudky ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 10 Ads 284/2017-42,
.3858/2019 Sb.NSS, zedne 19.11.2019, ¢.j. 10 Ads 321/2018-38, ze dne 3. 6. 2020,
.j.9 Ads 85/2020-29, zedne 29.4.2021, ¢.j.2 Ads384/2019-24, ze dne 15. 6. 2022,
.j. 6 Ads 275/2020-35). V uvedenych pripadech se jednalo o pracovni smlouvy vyhradné
nepravého soubéhu funkci, u nichz byly jako druh price sjednany cinnosti jako tester
software, auditor, vedeni Ucetnictvi, odborny redaktor.

O< O< O«

[21] Nyni souzena véc se vSak od vyse uvedenych pripada odlisuje, nebot ,pracovni
smlouva“ nebyla sjednana vyhradné na specifickou odbornou ¢innost, nybrz obecné na
v Ve N4 v v N4 /v 4 4 v M 4
manazerskou cinnost zahrnujici v pfevazujici mife obchodni vedeni spolecnosti. V nyni
projednavaném pripadé (s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti a obsah smluvnich
M 4 4 M vv/ 4 4 v M 4 v 4 4 /4 o M 4
yjednani) proto Nejvyssi spravni soud nepovazuje zavéry spravnich organt a krajského
soudu za spravné (aniz by soucasné musel zaujmout stanovisko k moznému feseni otazky
’ v , 7V Vo oeev v / . ’ ’ Vo«
nepravého soubéhu funkci). V prvé fadé jiz z oznaceni druhu sjednané prace ,manazer
(bez jakéhokoli privlastku) lze bez pochybnosti dospét k zavéru, ze zamérem smluvnich
4 v v /7 v/ 4 4 v M Ve V/ VeV v
stran bylo smluvni osetfeni rizeni obchodni spole¢nosti v nejsirsim slova smyslu, pficemz
ve smlouvé ani v jiném dokumentu z obdobi uzavirani smlouvy nebyla napln prace nijak
blize charakterizovana. Za druhé z ¢innosti, které spravnim organtim stézovatelka popsala
P & pop
M / v M / /4 o v 4 4 v/ 4 v M M vv/ /4 4
jako napln sjednaného druhu prace v prubéhu spravniho fizeni, povazuje Nejvyssi spravni
soud za Cinnosti spadajici pod vykon funkce jednatele nejen zastupovani spolecnosti
. v/ ’ ’ v . vV ) N
navenek, ale jako soulast obchodniho vedeni spolecnosti bezesporu rovnéz zajistovani
v M 4 4 4 i M M /7 Ve i M 4 4 4 4
provozu spolecnosti, zakladni obchodni a administrativni C¢innosti, jednani se zakazniky
i dodavateli a dohled nad realizaci projekta (shodné rozsudek velkého senatu Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, ¢.24/2020 Sb. NS, body 3, 35 a 36,
jehoz se stézovatelka spravné dovolavala).

[22] Prestoze by za wurcitych okolnosti mohly zbyvajici ¢innosti  specifikované
stézovatelkou (pfiprava cenovych nabidek, smluv, podkladi pro fakturaci a fakturace
samotna) obstat jako predmét samostatné sjednané pracovni smlouvy na odbornou ¢innost
v ramci nepravého soubéhu funkci, nelze je v nyni posuzovaném pripadé s ohledem na
Ve / v ./ o4 M 4 4 v 4 4 vV v v M
siroké a vSeobjimajici pojeti naplné prace popsané stézovatelkou uméle oddélovat a toliko
na jejich zakladé konstruovat povahu vztahu mezi spoleCnosti ajejim jednatelem jako
vztahu pracovnépravniho. Uzavienou ,pracovni smlouvu® mezi stézovatelkou a jejim
. . /v / o o v v M M
jednatelem je tedy zvyse popsanych duvodu treba obsahové posoudit jako smlouvu
/ M Vv vV o+ /7 v 4 4 7/ 4 4
o vykonu funkce jednatele, pricemz jejim oznacenim a odkazy na pravni Gpravu zakoniku
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prace smluvni strany toliko smluvné sjednaly uc¢innost ustanoveni zakoniku prace
neodporujicich kogentni Upravé tehdejsiho obchodntho zakoniku, aniz vsak doslo
k proméné jejich vztahu na vztah pracovnépravni. Z dvodu absence pracovnépravniho
vztahu a absence vykonu zavislé prace se proto stézovatelka v daném prfipadé nemohla
dopustit prestupku na useku odménovani zaméstnanct, za ktery byla spravnimi organy
potrestana.

[23] Vzhledem k tomu, Ze jiz z vySe uvedeného divodu napadeny rozsudek krajského
soudu a vydand spravni rozhodnuti neobstoji, nezabyval se Nejvyssi spravai soud pro
nadbytecnost ostatnimi kasacnimi namitkami, vCetné otazky chybéjici spolecenske
skodlivosti stézovatelCina jednani (materialni stranky deliktu).

IV.Z4vér a niklady fizeni

[24] Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2
pism.a) s.f.s. vespojeni s§78 odst.1 a3 s.ft.s.zrusil také rozhodnuti Zzalovaného
4 4 4 4 v v v B \4 /4

a spravatho organu prvniho stupné a v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, nebot krajsky soud by nemél jinou moznost, nez tak sam uéinit. V dal$im
v/ 4 4 4 4 v 4 /4 4 4 4

fizeni budou spravni organy podle §78 odst.5 s.t.s.vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[25] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadeé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
i 0 nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovaného na
zakladé § 120 s. f.s., ma Gspésna stézovatelka pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[26] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasatni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢.549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V fizeni pred krajskym soudem byl uhrazen soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) pfilohy k zakonu o soudnich
poplatcich] a soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na priznani odkladného
Ucinku (polozka 20 prilohy k zakonu o soudnich poplatcich).

[27] Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem avrizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zastoupena advokatkou. V fizeni pred krajskym soudem zastupkyné
ucinila dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) Ctyfi tkony pravai sluzby
s narokem na odménu v plné vysi: prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, sepis
repliky k vyjadreni zalovaného, G¢ast na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
advokatniho tariful; a jeden tkon pravni sluzby s narokem na odménu v polovi¢ni vysi
(navrh na priznani odkladného Gcinku). V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
zastupkyné stézovatelky udinila jeden tkon pravni sluzby, a to doplnéni kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupkyné stézovatelky udinila pét
tkont pravni sluzby s narokem na odménu ve vys$i 3 100 K¢ [§7 bodu 5 a§9 odst. 4
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pism. d) advokatniho tarifu] a jeden tkon s narokem na odménu v polovicni vysi 1 550 K¢.
Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy dkon pfipocitat 300 K¢
jako nahradu hotovych vydaja. Protoze zastupkyné stézovatelky je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici této dani. Celkova nahrada nakladu
fizeni, {itajici odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji ve vysi 22 809 K¢ (véetné
dané z pfidané hodnoty po zaokrouhleni) a zaplacené soudni poplatky v celkové vysi
9 000 K¢, tak predstavuje ¢astku 31 809 K¢. K jejimu uhrazeni byla zalovanému stanovena
primérena lhuta jednoho mésice.

[28] Zalovany nemél ve véci samé Gspéch, a proto nema dle § 60 odst. 1 s. f. s. (ve spojeni
s § 120s. f. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 11. kvétna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



