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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: K. K., zastoupeny
JUDr. Oldfichem Benesem, advokatem, sidlem Mojmirovci 805/41, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2020,
¢. j. 25056/20/5200-10422-706955, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 25 Af 110/2020-64,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce spoletné se svou manZelkou vykonaval podnikatelskou dinnost ve dvou
provozovnach, a sice ve stredisku Mel¢ (jatka) a stredisku Zabfeh (vyroba masa a masnych
vyrobkt aprodej).  Ustrediska Mel¢ bylo ozasobach Gc¢tovano dle vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona ¢.563/1991 Sb.,
o Uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucletni jednotky, které jsou podnikateli
Gétyjicimi v soustavé podvojného Gletnictvi (dale jen ,provadéci vyhlaska®) prabézné
zpusobem A, priemz Finanlni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)



6 Afs 34/2022

v pripadé tohoto stfediska zadna pochybeni neshledal. U stfediska Zabteh bylo o zasobach
G¢tovano periodicky zplsobem B, scéimz bylo spojeno prikazné vedeni evidence
skladovych zisob. Radné vedenou skladovou evidenci v$ak Yalobce v ptipadé tohoto
strediska nedolozil, a na zakladé zjisténi, ze vedené Gletnictvi a evidence vykazuji takové
nedostatky, ze nebylo mozné dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané pfistoupil
ke stanoveni dané podle pomicek. Dodateénym platebnim vymérem ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 3630456/18/3216-50523-801573, zalobci domeéril dan z prijma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 530 563 K¢ a danovou ztratu ve vysi 5356 978 K¢
a zaroven zalobci ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 106 112 K¢ Odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto
rozsudku zamitl a dodatecny platebni vymeér potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou Krajsky soud v Ostrave
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal, Ze by spravce dané zalobci
poskytl neptimérené kratkou lhitu pro seznimeni svysledkem kontrolniho zjisténi.
V této souvislosti uvedl, ze zalobce o prodlouzeni lhity pozadal az po jejim uplynuti,
proto spravce dané nemohl zadosti vyhovét. Vzhledem k tomu, ze zalobcem podana
A% M4 v/ 4 M v v v 4 v / M /
stiznost a jeji vyrizeni neovliviiovalo moznost ukonceni danové kontroly, krajsky soud
potvrdil, Ze zalobce podpis zpravy o datiové kontrole odmitl bezdivodné. Krajsky soud
vV M v . v 7 4 M v /4 4 o_V v . 4 . /
rovnéz potvrdil, ze finan¢ni organy stanovily dan v zakonné lhaté. K véci sameé krajsky
soud uvedl, Ze spravce dané ziskal pochybnosti o prukazném vedeni skladové evidence ve
sttedisku Zabreh. Zalobce neprokazal dodrzeni postupu podle §9 odst.7 provadéci
vyhlasky, podle kterého zvoleny zptsob B mohl zalobce pouzit pouze v pripadé zajisténi
o 4 i 4 M / v v . V4 M /4 4 v v
prukazné evidence zasob. Krajsky soud dospél ve shodé s finanénimi organy k zavéru, ze
zadna z zalobcem predlozenych evidenci nebyla vedena tak, aby zni bylo patrno, jak
v v/ / ./ 4 v v 4 i v v
zalobce s pofizenym materidlem nakladal. Predlozené evidence nespliovaly pozadavek
navaznosti na vedené ucetnictvi, zalobce skladovou evidenci kvalifikované nenahradil ani
jinymi predlozenymi dikazy. V dusledku toho nebylo mozno zjistit, pro jaké konkrétni
vystupy byl material pouzit, atedy ani nebylo mozno ovérit, zda zalobce v letnictvi
/ v / 4 Ve v 4 i / / M /
a podanych danovych tvrzenich pfiznal veskeré realizované vystupy. Krajsky soud se proto
ztotoznil se zavéry finanénich organt, ze dan zpfijmd nebylo mozno stanovit
dokazovanim. Pokud jde o zptisob a vysi stanovené dané dle pomucek, krajsky soud uved],
v \4 Ve / o / Ve v M 4 i / v i
ze zalobce pouzité pomucky Uc¢inné nezpochybnil. Neprokazal ani hruby nepomér mezi
stanovenou danovou povinnosti a tou, ktera mu dle jeho tvrzeni méla byt stanovena.
Dle krajského soudu na uvedenych zjisténich nic nezménil ani zalobcem predlozeny
znalecky posudek, dle kterého nebylo realné evidovat pohyb masa dle pozadovanych
standardt. Krajsky soud dovodil, ze nebylo treba vyslychat znalce, ktery sam pripustil
vytykané nedostatky zalobcem vedeného ucetnictvi. Nebylo nutno se zabyvat ani
fungovanim jinych subjekti na obdobném trhu, nebot spravce dané pti konstrukci
o / v/ / o / v i i /. * 0 b /
pomucek vychazel pfimo zudaji poskytnutych zalobcem, nikoli zudaju jinych
srovnatelnych subjekta.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Setrval na namitce, ze lhata pro vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi byla
nepfimérena. Dle stézovatele neni relevantni, zda mohl pozadat o prodlouzeni lhuty.



6 Afs 34/2022 - 32
pokracovani

K poruseni procesnich prav doslo zpisobem, ktery mél vliv na zdkonnost vydanych
rozhodnuti. Financni organy provadély hodnoceni uéinénych zjisténi v fadu mésict,
stézovateli vsak poskytly lhity toliko v fidu dnh. Stanovenim kratké lhaty financni
4 vV Vv v Ve /7 4 /v 4 \4 . / 4 v
organy dle stézovatele prekrocily meze spravniho uvazeni, coz krajsky soud nespravné
. vV vV ’ v v ’ . / vV v
vyhodnotil. Stézovatel rovnéz namital, ze zalovany akrajsky soud se nedostatecné
v/ . ’ . v 4 ’ / v VvV 4 4 \4
vyporadali s namitkou poruseni prava byt slysen. Stézovatel se dale domnival, ze
v provedenych vypoctech jsou obsazeny chyby v radech stovek tun. Tyto rozpory mély
byt objasnény, ato opakovanym provedenim mistniho Setfeni nebo prostrednictvim
/ o v o v 4 ’ v 4 v vV Vv . ’ \4 \4 /
vyslecht svédkd. K poruseni prava na slySeni doslo dle stézovatele itim, ze zalovany
navrzené vyslechy neprovedl ptimo, nybrz zprostredkované prostfednictvim spravce dané.

[4]  Stézovatel byl ziroven presvédlen, ze unesl dikazni bfemeno aze predlozené
UCetnictvi a evidence byly vedeny vsouladu se zakonem ¢.563/1991 Sb., o Gletnictvi,
M A2 4 v /7 /8% VvV 4 4 / Vv i 4 i 4 v 7/
jakoz i provadéci vyhlaskou. Dle stézovatelova nazoru zakon o uletnictvi ani provadéci
/v V. o/ v / o / V 4 4 4 4 4 o1°* v /4
vyhlaska neurcuji pfesny zpusob uctovani o zasobach. Je ponechano na vuli danového
subjektu, zda zvoli evidenci podle zpusobu A nebo B, bude-li dodrzen pozadavek na
spravnost, uplnost a prukaznost vedenych evidenci. Stézovatel znaleckym posudkem
dolozil, ze tento pozadavek byl v daném pripadé naplnén. Ikdyby stézovatel pripustil
urcita pochybeni ve vedenych evidencich, bylo dle jeho nazoru nadale mozné stanovit dan
dokazovanim. Stézovatel rovnéz zopakoval namitku, ze Ceské ucetni standardy nejsou
4 v 4 /4 v i /4 v Ve . o /7 . .
pravné zavazné. Uvedl, ze evidence, které predlozil, jsou prukazné, aohradil se proti
argumentu, ze byly vytvofeny uclelové. Evidence 1.A6 byla spravci dané predlozena
o v v 4 v/ 4 M M i / 4 v / / v
v prubéhu danového fizeni, jednalo se o evidenci vyrobniho masa uréeného vyhradné
k dal$imu zpracovani atato evidence navazovala na nabyvaci doklady v Gletnictvi.
Finan¢ni organy vsak odmitly evidenci I.A6 s jedinym argumentem, ze byla dolozena az
Ve o v v/ 4 4 / M vV M /4 v . v 7 4 o
pozdéji v prubéhu fizeni. Nespravny je dle stézovatele izavér financnich organt
a krajského soudu, ze nesrovnalosti ve vedeném tucetnictvi v fadech desitek tun masa by
s ohledem na skutkové okolnosti posuzované véci pretrvaly iv pripadé zohlednéni této
M vV Vv v v / v/ v v . v 7 4 M M /
evidence. Stézovatel mél za to, ze v takovém pripadé mély finanéni organy i krajsky soud
v/ M 4 v / v M v/ 4 v / ./ M /4
chyby vy¢islit a uvést, v dem konkrétné nesrovnalosti spocivaji, z ceho vyplyvaji a z jakych
divodl bylo nutné dan stanovit podle pomucek. To vSak neulinily. Stézovatel také
opakované vysvétloval, jakym zptisobem se v evidencich orientovat, véetné zpusobu
zjisténi stavu materialu, vyrobku 1ijejich ceny, coz potvrdila také svédkyné Ing. Z.
Financni organy vsak k uvedenému vysvétleni neprihlédly.

[5] Dle stézovatele mél byt v fizeni po predlozeni znaleckého posudku vyslechnut
takeé znalec, jehoz vyslech stézovatel navrhoval. Ze znaleckého posudku iz dalsich
vyjadreni znalce totiz vyplynul jednoznalny zavér o prikaznosti vedeného uletnictvi
a evidenci. Krajsky soud z obsahu znaleckého posudku vychazel, aniz jej ovSem v fizeni

provedl k dukazu.

[6]  Stézovatel nesouhlasil ani svlastnim stanovenim dané podle pomucek. Byl
v v v v i i Ve 4 4 M v v v 4 o
presvédCen, ze povinnosti pti dokazovani splnil, podrobné se vénoval vysvétleni zpusobu
vedeni evidenct, véetné toho, jak z nich dovodit pozadované udaje. Dan proto bylo mozné
M 4 4 4 v vV 4 \4 o M / . v 7/ 4

stanovit dokazovanim. Zaroven stézovatel namital, ze zpusob, jakym financ¢ni organy
stanovily dan podle pomucek, neni spolehlivy a prezkoumatelny. Vyse dané neodpovida

.V / v M v 4 v v Vv M 4 i v 7/ 4 M . /
realité v dané dobé ani odvétvi, v némz stézovatel podnika. Financni organy ani krajsky
soud se také nezabyvaly pricinnou souvislosti mezi Udajnym porusenim pravnich
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i 4 \4 4 M v 4 4 VvV 4 \4 4
povinnostl a nemoznosti stanovit dan dokazovanim. Stézovatel se domnival, Ze prokazal
zjevné objektivni rozpory achyby pfi stanoveni dané timto zptsobem. Pokud spravce
dané oznadil stézovatelem vedené evidence za neprikazné, nemohl z nich vychazet pii
stanoveni dané podle pomtcek. Stézovatel se domnival, Zze pfinejmensim prokazal vysi
nakladu, proto nebylo mozno dospét k zavéru, ze i ty mély byt stanoveny podle pomucek.
Pokud byly uznany naklady, pak dle stézovatele bylo mozno prokazat ivynosy,
které rovnéz z evidenci vyplyvaji. Spravce dané tak dle stézovatele reilné neaplikoval
pomucky, ale fakticky stanovil dan dokazovanim. Stézovatel zpochybnil také vypocet
koeficientu u vysekového masa a masnych vyrobku, nebotf spravce dané vychazel pii

/ v /4 / 4 \4 71/ *. Vv 4 v vV Vv
vypoctech z planovanych kalkulaci, coz neodpovida realité. Spravce dané rovnéz
nezohlednil podminky, za nichz stéZovatel podnikal, ¢i konkrétni lokalitu, v niz ma
umistény provozovny. Dan tak dle stézovatele neodpovida realité, jeji stanoveni je

M M o . V4 4 o Ve / 4 4 Y% 4 VvV 4
projevem libovile finan¢nich organd azneuziti spravnitho uvazeni. Stézovatel také
poukazoval na srovnatelné subjekty podnikajici v obdobném rozsahu, pri¢emz rada z nich
v daném obdobi zkrachovala. V tomto ohledu namital, ze navrhl dikazy k prokazani
svych tvrzeni, které vsak krajsky soud neprovedl. Uzavfel, ze krajsky soud nekriticky
prevzal chybné zavéry finanénich organu.

[71  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Rozsudek je dle jeho nazoru prezkoumatelny, krajsky soud se minimalné implicitné
vyporadal se viemi Zalobnimi ndmitkami. Zalovany upozornil, e stéZovatel pouze opakuje
argumentaci uvedenou jiz v zalobé, aniz by nalezité reflektoval vyporadani zalobnich
namitek provedené krajskym soudem. Navrh na provedeni dokazovani vyslechy svédka
soudem Zalovany neshledal dévodnym. Dale pfipomnél, Ze otizka aplikace Ceskych
UCetnich standardu nebyla v daném pripadé rozhodna, nebot stézovatel nepredlozil
vérohodné skladové evidence, které by byly propojeny s vedenym Gcetnictvim. Krajsky
soud dle zalovaného spravné dovodil i neduvéryhodnost stézovatelem predlozené evidence
LA6, pricemz odmitl znalecky posudek, ktery z této evidence vychazel. Krajsky soud dle
zalovaného spravné konstatoval, ze dan z ptijmu byla ve véci domérena podle pomucek za
vyhradniho uziti nezpochybnénych dikaznich prostredki. Stézovatel pak sice tvrdil hruby
nepomeér stanovené dané, avsak nijak jej neprokazal. K mire poruseni pravnich povinnosti
nebylo treba prihlizet, nebot se nejednalo o podminku pro stanoveni dané dle pomucek.
Rovnéz nebylo tfeba vést dokazovani obsahem insolvenéniho spisu jiného darnového
subjektu, které taktéz nemohlo vést k prokazani hrubého nepoméru stanovené dané.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[91 Na davod Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v nedavném rozsudku
ze dne 5. 4. 2023,  C.j. 6 Afs 384/2021-31, neshledal dGvodnou kasaéni  stiznost
stézovatelovy manzelky ve véci doméreni dané z pridané hodnoty podle pomicek za
zdaniovaci obdobi leden 2013 az prosinec 2013. Stézovatel ajeho manzelka podnikali
spolecné ve sdruzeni, proto skutkové okolnosti ipravni zavéry jsou totozné snyni
projednavanou véci (byt se v nyni prezkoumavaném ptipadé jednalo o jiny typ dané).
Vzhledem k tomu, ze ikasaini stiznosti maji shodny obsah, Nejvyssi spravni soud
neshledal duvod odchylit se od zavért vyslovenych v rozsudku ¢. . 6 Afs 384/2021-31, na
jehoz zavéry v plném rozsahu odkazuje.
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[10] V souzené véci je predmétem posouzeni otazka, zda stézovateli byla za zdanovaci
obdobi roku 2013 stanovena dan z ptijmu fyzickych osob podle pomucek v souladu s § 98
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad.

[11] Dtive, nez Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k posouzeni véci samé, zabyval
se nejprve namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu,
nebot pfipadna  neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (az uwz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je vadou natolik zavaznou, ktera znemoznuje
vécny soudni prezkum. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni
soud neshledal, nebot v ném krajsky soud nalezité vyporadal vsechny zalobni namitky
azjeho odtvodnéni je seznatelné, nazakladé jakych konkrétnich wvah dospél
k vyslovenym zavérim. Skutecnost, ze krajsky soud zcasti prevzal argumentaci
zalovaného, necini rozsudek nepfezkoumatelnym. Za situace, kdy se v postupné
uplatiiovanych prostiedcich ochrany prav namitky opakuji, neni potteba, aby organ, ktery
se ztotozfuje s argumentaci organu rozhodujictho v predchozim stupni ¢iv predchozim
fizeni, argumentaci nad ramec jiz re¢eného doplnoval, pokud uplatnéna namitka s touto
argumentaci kvalifikované nepolemizuje, nybrz pouze opakuje predesla tvrzeni.
Subjektivni nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu asjeho argumentaci
neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

[12]  V kasaéni stiznosti pak stézovatel pouze opakuje namitky, které jiz byly obsahem
podané zaloby, jejiz text stézovatel upravil (preklopenim na kasacni stiznost) pouze
formalné. Kasa¢ni namitky formulované v této podobé jsou tedy dle § 104 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. f. s.“), na samé hrané pfipustnosti. Zarovern
jsou do znaéné miry vystavény pouze na pausalnim obecném nesouhlasu se zavéry
a argumenty financnich organt a krajského soudu bez jejich blizsi konkretizace. Proto
1 Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému vyporadani takto formulovanych namitek
zpusobem, jaky stézovatel vyty¢il jejich formulaci v kasacni stiznosti.

[13] Primarni povinnost tvrzeni a prokazovani spravnosti danovych povinnosti lezi
na danovém subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi unést své
bremeno. Dospéje-li spravce dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno
a dan nelze stanovit dokazovanim, nastupuje stanoveni dané v poradi dal$im zptsobem,
a sice podle pomucek. Dle § 98 odst. 1 danového radu plati, ze, nesplni-li dariovy subjekt p7i
dokazovini jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku
toho nelze dari stanovit na zikladé dokazovani, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které
md k dispozici nebo které si obstard, atoibez soulinnosti sdariovym subjektem. Je tedy
ztejmé, ze stanovit dan podle pomucek je mozné za splnéni tfi nasledyjicich podminek: (1)
danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2) dan nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim a (3) dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena
spolehlivé.

[14] Stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem, ktery nastupuje v pripade,
nedostoji-li daniovy subjekt svym zakonnym povinnostem, pticemz dan ztoho duvodu
nelze stanovit dokazovanim. Jakkoli pouziti pomucek musi usilovat o to, aby se vysledna
dan pokud mozno co nejvice blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi
v v 4 /o 4 ./ 4 4 4 4 v 4
zcela presné. Jednase o vyjimku ze zasady materialni pravdy, ktera uklada danovému
subjektu povinnost nést nasledky vlastnich pochybeni v podobé stanoveni dané ,pouze”
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kvalifikovanym odhadem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021,
¢.j. 7 Afs 129/2021-21). V rozsudku ze dne 5. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 293/2020-56, Nejvyssi
spravni soud s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2016, ¢. . 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, vyslovil, ze ke stanoveni
dané podle pomiicek pristupuje spravce dané v situaci, kdy dariovy subjekt pri dokazovini
torzenych skutecnosti nesplni nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dari stanovit na zdkladé dokazovini. Pomiicky proto prichazi v vivabu ve chuili, kdy dariovy
subjekt své ditkazni biemeno neunese v takové mive, Ze dari nelze dokazovinim stanowvit.
V takovém pripadé rotiz neni sikolem spravce dané dobleddvat za dariovy subjekt ditkazni
prostredky. Ke stanoveni dané podle pomiicek tak spravce dané pristupuje typicky tehdy, kde
dariovy subjekt predloZi iicetnictvi neiplné &i nevérobodné®.

[15] 'V §98 odst. 3 darlového fadu je obsazen demonstrativni vyéet moznych pomucek.
Pomuckou vsak muze byt jakykoli poznatek, ktery byl ziskan v souladu se zakonem
a umozni spravci dané stanovit kvalifikovany odhad realné vyse danové povinnosti. Volba,
kterou z dostupnych a zpusobilych pomtcek sprivce dané pro kvalifikovany odhad
pouzije, je na spravci dané. Omezen je pouze v tom, ze nesmi dojit k hrubému ¢i zjevnému
excesu  (napf. rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 13. 11. 2014,
& j. 9 Afs 77/2013-67). Zalovany ani sprévni soudy pak nejsou oprévnény prezkoumavat
volbu a pouz1t1 pomtucek, nedoslo-li zcela zjevné k nespravnému ¢i nelogickému postupu
pri stanoveni dané (rozsudek Nejvyssitho  spravnitho soudu ze dne 31.7.2007,
¢.j. 8 Afs 128/2005-126,  ¢.1356/2007  Sb. NSS).  Opravnéni  danového  subjektu
zpochybriovat adekvatnost spravcem dané pouzitych pomucek je z povahy véci treba
vnimat zna¢né restriktivné. Namitkam, které nepoukazuji na vyse zminéna nejvaznéjsi
pochybeni, ale jimiz je obecné zpochybriovana toliko vlastni spolehlivost dané stanovené
podle pomtcek, v zasadé nelze vyhovét (napi‘ rozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu
ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40). Jak v této souvislosti spravne uvedl jiz zalovany,
intenzita poruseni povinnosti dafiovym subjektem neni pfi stanoveni dané prostrednictvim
pomucek relevantnim hlediskem, nebot pfi stanoveni dané prostrednictvim pomucek se
nejedna o spravni trestani. Stejné tak neni potfeba dokazovat pfi¢innou souvislost, nebot
rozhodujici je spolehlivost vedeného tucetnictvi danového subjektu aznéj plynouct
moznost stanovit dan dokazovanim.

[16] Pred posouzenim zakonnosti postupu finanénich organa spocivajictho v prechodu
na pomucky se Nejvyssi spravni soud nejprve zaméfil na otazku vlastniho vedeni
Ucetnictvi a skladovych zasob stézovatelem. Krajsky soud v tomto ohledu vystizné shrnul,
ze podle §9 odst.7 provadéci vyhlasky mohou tucetni jednotky periodicke Gctovani
4 4 o v/ .. 71 v v o / 4 M
o zasobach dle zptsobu B pouzit pouze tehdy, zajisti-li soucasné prukazné vedeni evidence
o zasobach tak, ze budou schopny v prubéhu Géetniho obdobi prokazat stav zasob vcetné
jejich ocenéni. Tento predpoklad vsak stézovatel nenaplnil. Krajsky soud spravné dovodil,
ze zadna z evidenci, které stézovatel predkladal v predchozim fizeni, nebyla vedena tak,
4 v o / M v/ / ./ 4 Ve */ 4

aby z ni bylo zfejmé, jak s porizenym materialem dale nalozil, zda byl material zpracovan,
ptipadné do jakych finalnich vyrobkuy, jak bylo nalozeno se zhotovenymi vyrobky, ¢i zda
byl material dale prodan, zastal na skladé apod. Z evidence nebylo mozno provérit
provazanost prvotniho potizeni materialu, zpracovani az po vyrobu finalntho vyrobku
(s ohledem na mnozstvi a ocenéni ve vsech fazich). Nebylo tedy mozné vibec ovérit, zda

VvV /v M 4 / A / 4 Ve v 4 . 4 v 4
stézovatel v Gcetnictvi a v podanych danovych tvrzenich priznal veskera realizovana plnéni

/ ~ 4 . 4 VvV v/ 4 v Ve v v
(vystupy). Zadna zevidenci, kterou stézovatel v rizeni predlozil, hodnovérné
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neprokazovala pohyb materialu ve sporném stiedisku Zabreh. Nebyly tak naplnény
pozadavky na radné vedeni evidence zasob dle § 9 provadéci vyhlasky. Krajsky soud v této
souvislosti spravné odkazal takeé na § 36 odst. 1 zakona o Géetnictvi, podle kterého plati, ze
/v 7. VvV Vv 4 /v 4 . 4 4 o
Ucetni jednotky, pro néz Ceske ucetni standardy nejsou zavazné, se mohou od standardu
odchylit, pokud tim zajisti vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi; odchylku od
standardl ajeji duvody jsou Gletni jednotky povinny uvést v priloze Gletni zavérky.
Vérny a poctivy obraz fungovani stéZzovatelova podnikani v daném stfedisku zachyceny
/v . 4 v VvV .. . v/ \4 Ve . /4 /v . /7 V7 v
v UCetnictvi vsak stézovatel nezajistil, ¢imz porusil povinnost veést Ucetnictvi radné (§ 8
odst. 1 a2 zakona o Gletnictvi). Kasa¢ni namitku, ze predlozené Gletnictvi stézovatel vedl
v souladu se zakonem a provadéci vyhlaskou, proto Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvodnou.

[17]  Vzhledem k tomu, ze GCetnictvi stézovatele neposkytovalo dostatecné spolehlivy
a prukazny obraz ojeho fungovani, krajsky soud také spravné vyhodnotil, ze byly
v 4 4 4 v o Vv i 4 4 4
naplnény zakonné podminky pro prechod na pomucky. StéZovatel nesplnil své zakonné
povinnosti pti dokazovani v takovém rozsahu, ze dan z ptijmt nebylo mozno stanovit
dokazovanim. Zpusob Uctovani avedeni skladové evidence si stézovatel zvolil sim,
pricemz stakto zvolenym zpusobem byla spojena ipovinnost vést evidenci zasob
dostatecné vérohodnym zpusobem. Tomuto pozadavku ovSem stézovatel nedostal, coz
potvrdil i predlozeny znalecky posudek. Stézovatel vedl skladovou evidenci bez prikazné
navaznosti na Uletnictvi, prevazné v kilogramech bez ocenéni jednotlivych surovin,
VeV v v / 4 M 4 M M Ve 4 /4 Vo
pricemz skuteCny stav zasob byl veden v prodejnich, nikoli v potizovacich cenach, coz je
vrozporu s§25 odst. 1 pism.c) zakona o UCetnictvi. Na uvedeném nic neméni ani
stézovatelem ruéné predkladané zapisky ¢i evidence, které vabec nebyly zpusobilé
nedostatky skladovée evidence odstranit. Z hlediska vypovidaci hodnoty Gcetnictvi
a evidence zasob nepostacovalo predlozeni evidence vedené timto zpusobem, nebot
postradala dostateénou miru urcitosti a presnosti. Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé
M / M v /v o vV /v M 4
s krajskym soudem potvrzuje, ze vzhledem k mife nedostatku stézovatelova Gcetnictvi
a jim (ne)vedené skladové evidence nebylo mozné dan stanovit dokazovanim a bylo treba
ptistoupit k jejimu stanoveni prostrednictvim pomucek.

[18] Pri tomto zpusobeni stanoveni dané se pak podle vyse citované judikatury mohou
soudy zabyvat pouze hrubé neodpovidajicim ¢i excesivnim stanovenim daniové povinnosti.
Stézovatel sice tvrdil hruby nepomér mezi doméfenou daniovou povinnosti a tou, ktera mu
dle jeho nazoru méla byt stanovena, Nejvyssi spravni soud vsak ve shodé skrajskym
4 v 4 \4 / Ve i / 4 v 4

soudem hrubé vyboleni zalozené na neudrzitelnosti Gvah spravce dané v nyni
projednavaném pripadé neshledal. Spravce dané jako pomucky pouzil takové diukazni
prostredky, které nebyly zpochybnény, dale vysvétleni podana stézovatelem a vlastni
poznatky. Moznost takového postupu pfi tomto zpusobu stanoveni dané vyslovné
predpoklada znéni § 98 odst. 3 pism. a), b) ad) danového radu. Zalovany srozumitelné
oduvodnil, ze spravci dané vznikly pochybnosti o tom, zda stézovatelem tvrzena vyse
M 4 / o 4 4 v M M / v 4
prodeje vlastnich vyrobkt odpovida skutecnosti; tyto pochybnosti se tykaly pouze plnéni
v podobé prodeju vyrobku stézovatele realizovanych ve stredisku Zabreh. Ani vypovédi
v o M4 vV / 4 v \4 M M vV
svedkl, jez stézovatel navrhoval kvyslechu, by zavér o nemoznosti stanovit dan
dokazovanim nemohly zvratit. Rovnéz vypocet koeficientu u vysekového masa a masnych
vyrobku, ktery stézovatel zpochybnoval, byl nalezité odivodnén. Krajsky soud spravné
dovodil, ze v daném pripadé nebylo tfeba vyuzivat porovnani se srovnatelnymi subjekty,
nebot spravce dané vychazel pfimo zudaji, jez se tykaly samotného stézovatele.
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Srovnatelné subjekty jako pomicka nemuseji byt vyuzity vzdy, vybér je plné
v kompetenci spravce dané. Z tohoto divodu tedy ani nebylo tfeba provadét dokazovani
srovnatelnymi subjekty ¢i insolvendénimi spisy jinych danovych subjektd, nebotf touto
cestou spravce dané pti stanoveni dané podle pomticek nepostupoval.

[19] Kostatnim namitkam procesniho charakteru pak Nejvyssi spravai soud pouze
ve strucnosti (ve shodé se zavéry vyslovenymi v rozsudku ve véci sp. zn. 6 Afs 384/2021)
uvadi, ze s namitkou poruseni prava byt slySen v souvislosti s neprovedenim opakovaného
mistniho Setreni se zalovany i krajsky soud vyporadali pod body 138 a 139 rozhodnuti
zalovaného apod body 31 a32 oduvodnéni napadeného rozsudku, na nez soud pro
v M i 4 M VYV /7 / i 4 / o v o
strunost odkazuje. Aninamitka sméfujici proti (ne)provedeni vyslecht svédka
v odvolacim fizeni neni s ohledem na § 115 odst. 1 danového radu divodna. Zalovany totiz
oV Ve v 4 v/ 4 4 / o v o 4 i v o
muze ulozit doplnéni fizeni aprovedeni vyslecht svédkt spravci dané. Duvodnou
neshledal Nejvyssi spravni soud ani namitku neprimérené kratkych lhat. Ve vztahu ke
lhtté pro vyjadieni ke kontrolnim zjisténim (uéinénym prvostupiovym spravcem dané)
krajsky soud priléhavé uvedl, Ze stézovatel G¢inné nevyuzil moznost pozadat o prodlouzeni
lhiity, nebot zadost podal az po jejim uplynuti. Za ptiléhavou povazuje Nejvyssi spravni
soud rovnéz argumentaci krajského soudu, ze ikdyby lhtuta k vyjadreni stanovena
4 v Ve VvV 4 o v 4 4
spravcem dané byla nepfiméfena, nebyla by tato vada divodem pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, nebot odvolaci fizeni je ovladano apelacnim principem, a stézovateli tedy nic
nebranilo podat vyjadfeni a uplatnit pripadné dukazni navrhy i v ramci odvolaciho rizeni.
Zalovany nadto pfistoupil k doplnéni dokazovani dle navrhu vzneseného stézovatelem,
nedoslo tedy ke kraceni na jeho procesnich pravech. Zalovany zaroven v odvolacim fizeni
vV i M v/ v o ./ v 4 eV _V 4 Ve v /
poskytl stézovateli nejdelsi moznou lhatu pro vyjadieni ke zjisténim ucinénym po
doplnéni dokazovani (ve smyslu § 115 odst. 3 daniového fadu). Ani v tomto ptipadé vsak
stézovatel o prodlouzeni lhity (ani o pripadné navraceni v predesly stav) nezadal.
Stézovatel ve spojitosti s namitkou ,kratkych lhat“ a neprovedeni diikazi spravcem dané ¢i
zalovanym namital také rozpor sezakladnimi zasadami spravy dani apravem
na spravedlivy proces. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal uvedené
4 i o / M M 4 M M i v 4 4 4 4 4
namitky divodnymi, nedovodil v této souvislosti ani poruseni zakladnich zasad spravy
dani ¢i prava na spravedlivy proces.

[20] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval také namitkou, ze krajsky soud vychazel
ze znaleckého posudku, resp. vyjadreni znalce, aniz jej fadnym zptsobem provedl
k dikazu. Dikaz znaleckym posudkem vsak krajsky soud nebyl povinen v soudnim fizeni
provadét, nebot byl soucasti danového spisu. Duvod, pro ktery krajsky soud nepfistoupil
k provedeni navrhovaného vyslechu znalce, pak v odivodnéni napadeného rozsudku
dostatecné vysvetlil (viz body 48 a 49 odtivodnéni).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravani soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél

v * 7/ v \4 4 A4 4 4 v/ 4 4 . / IV /7 Ve M
ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze Zzalobce nema pravo na nahradu naklada
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fizeni o kasatni stiznosti a zalovanému se nahrada ndkladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



