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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudce Zderika Kithna v pravni véci Zalobct: a) Ing. J. S., b) Ing. L. S.,
zastoupenych advokatkou Mgr. Katetinou Bubenikovou, Mal4 Stépanska 1932/3, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, Marianské nam. 2/2, Praha 1, za Gcasti:
I. Mgr.Ing. T. K., zastoupeného advokatkou JUDr. llonou Vanélkovou, Na Pankraci
404/30a, Praha 4, II. CETIN a.s., Ceskomoravski 2510/19, Praha 9, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 3. 2021, ¢;. MHMP 386287/2021, sp. zn. S-SMHMP 56807/2020/STR,
o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.9. 2021,
. 18 A 48/2021-182,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniku ani osoby z(Castnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu
nakladt fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &asti Praha 6 ve spoleném tzemnim a stavebnim Fzeni podle § 94p
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
schvalil stavebni zamér oznaceny jako Stavba individualnibo bydleni na misté odstranéného
stavajictho domu ¢. p. X vul. P. N. I. 64, P. 6 - V., na pozemcich parc. ¢. XA (zastavénd plocha
a nddvori), parc. & XB (zabrada) a parc. & XC (ostatni plocha) v k. 4. V..

[2]  Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podali zalobci odvolani, které zalovany zamitl.
Meéstsky soud v Praze poté zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a stavebnika

[3]  Zalobci (stézovatelé) v kasaéni stiznosti namitaji, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku nepfipustného zkraceni doby proslunéni jejich domu. Poukazali na aktualizované
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znéni nafizeni ¢.10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani uzemi atechnické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské
stavebni predpisy). Byt po novelizaci nejsou technické normy tykajici se proslunéni zavazne,
mély spravni organy tuto otazku posoudit. Zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
26.9.2012, ¢. 30 A 22/2011-67, ¢. 2793/2013 Sb. NSS, nelze vztahnout na sousedské imise,
které neupravuje stavebni zdkon a jeho provadéci predpisy. Pravé na né se totiz vztahuje
povinnost $ettit zajmy vlastnikt sousednich pozemku a staveb podle § 76 odst. 2 stavebniho
zakona. Ve prospéch stézovateld hovoti irozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
19. 6. 2014, ¢j. 45 A 59/2012-67, na ktery méstsky soud rovnéz odkazal.

[4]  Méstsky soud dale pochybil, nebot neprovedl jako dikaz znalecky posudek, ktery
stézovatelé predlozili. Ten pti vypoctu doby proslunéni zohlednil i stinici efekt prilehlého
lesa. Zalovany vychazel z vypoctu, ktery les nezohlednoval, a proto chybné posoudil miru
primérenou mistnim pomériim podle § 1013 odst. 1 obc¢anského zakoniku. Zamyslena stavba
pusobi nepfimérené imise zastinéni jiz kvuli své objemnosti. Pfi vyporadani namitky
v 4 4 4 v Ve M 4 4 /v i

obcéanskopravni povahy navic soud prekrocil dispozi¢ni zasadu a dotvarel argumentaci za
zalovaného i stavebnika. Nespravny je také zavér méstského soudu, podle néhoz rozhodnuti
v / Ve .. 4 v 4 4 4 Vv o v 4 v v 4
zalovaného neporusilo legitimni ocekavani stézovatelt, ze na misté odstranéného domu
nebudou schvaleny nadmérné stavebni zaméry.

[5]  Meéstsky soud téz nespravné vyhodnotil, zda stavebni zamér odpovida principim
vystavby ve stabilizovaném Gzemi. Byl totiz porovnavan se stavbami v pomérné Sirokém
okoli, jejichz mistni poméry neovliviiuje prilehly les. Rozsudek je podle stézovatelu také
v M / VvV /4 ‘v 4 1 M 4 v vV Vv 4 v

prekvapivy. Stézovatelé se totiz branili proti rozhodnuti, v némz zalovany nezpochybnoval
vyznam zachovani doby proslunéni v souladu s technickymi normami. Zalovany tyto

v v v /4 bl i 7 7/ i v /
normy pouze mylné povazoval za dodrzené, nebot nezohlednil stinict vliv lesa. Méstsky
soud sice tento zavér zalovaného korigoval, ale nepovazoval za Géelné rozhodnuti zrusit.
Tim vSak stézovatelim zabranil pouzit proti zavéram zalovaného opravné prostfedky ve
spravnim fizeni.

[6] Napadeny rozsudek je podle stézovatela také neprezkoumatelny. Méstsky soud
neoduvodnil, pro¢ nejsou prazské stavebni predpisy v dusledku novelizace provedené
narizenim ¢. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy v rozporu s ustavnim poradkem. Podle stéZovatelu je
dostatecné proslunéni verejnym zajmem z titulu ochrany verejného zdravi i zakladnim
pravem plynoucim z ¢l. 11, 31 a 35 Listiny zakladnich prav a svobod. Méstsky soud vsak
dovodil, ze proslunéni zajisti jiné pozadavky na vystavbu. Tim uprednostnil ekonomicky
zajem stavebnika a verejny zajem na intenzivnim urbanistickém vyuziti Gzemi. Zajem
stézovatelu 1 jiné verejné zajmy ponechal bez ochrany, coz jeho rozsudek ¢ini protitstavnim.

[7]1  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoznil s méstskym soudem.

[8]  Podle vyjadreni stavebnika (vystupujiciho jako osoba zlcastnéna na fizeni I.) studie
prokazaly, ze stavebni zamér odpovida z hlediska proslunéni normam vefejného prava
a nebude pusobit ani nedovolené imise. Znalecky posudek stézovatelt, ktery zohlednil jako
pevnou a trvalou stinici prekazku iles, je v rozporu s odbornou praxi. Méstsky soud jim
proto spravné neprovedl dukaz.

[9]  Osoba zGcastnéna na rizeni IL se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

ITI. Posouzeni véci
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[10] Kasadni stiznost neni divodna.
III. A. Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[11] Podle stézovatelt méstsky soud neoduvodnil zavér, ze novelizované prazské stavebni
predpisy nejsou vrozporu sustavoim poradkem. NSS nejprve uvadi, Ze namitku
protitstavnosti prazskych stavebnich predpist stézovatelé uplatnili az v kasacni stiznosti.
Méstsky soud v bodé 114 rozsudku vysel z judikatury spravnich soudt i Ustavniho soudu.
Uvedl, ze technické normy nemaji z hlediska verejného prava obecné zavazny charakter; jde
o normy doporucujici. Mohou byt zavazné, pokud jejich dodrzovani vyzaduji pravni
predpisy nebo pokud na né pravni predpis vyslovné odkaze (nilez Ustavniho soudu ze dne
26.5.2009, sp. zn. PL US 40/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 10. 2010, ¢j. 2 As 69/2010-122,
a ze dne 15. 5. 2017, ¢j. 8 As 218/2016-61). Méstsky soud pak zhodnotil, Ze prazské stavebni
predpisy opustily pozadavek na proslunéni a po novelizaci nejsou technické normy tykajici
se proslunéni zavazné.

[12] Méstsky soud se tedy novelizaci prazskych stavebnich pfedpist zabyval. V bodech
104 a105 rozsudku citoval jejich odtGvodnéni aktualizované v souvislosti se zménou
provedenou natizenim ¢. 14/2018 Sb. hl. m. Prahy. Z néj plyne, ze zavazné pozadavky na
v 4 / 4 ’ ’ \4 / 4 Vv * 0
proslunéni obytnych mistnosti uvedené v § 45 odst. 1 a2 prazskych stavebnich predpisu
byly zruseny, aby se snizila regulativni zatéz pfi povolovani staveb pro bydleni a vytvately
’ Ve / . v v / o v . 4 . 7 7
podminky pro udrzitelny rozvoj mésta. Méstsky soud podpurné citoval také souvisejict
tiskovou zpravu. Podle ni souvisi zruSeni pozadavku na proslunéni s dostate¢nou ochranou
tohoto zajmu prostrednictvim jinych obecnych pozadavkd na vystavbu, a to s umisténim
ulicni a stavebni ¢ary, odstupovou vzdalenosti staveb, vyskovou hladinou apod.

[13] Zavér meéstského soudu k novelizaci prazskych stavebnich predpist je podle NSS
prezkoumatelny. Je také zjevné, pro¢ je meéstsky soud nevyhodnotil jako protitstavni.
Stézovatelé tuto protiGstavnost spatfuji v opomenuti verejného zajmu na dostate¢ném
proslunént, jehoz ochrana prameni z Gstavniho poradku (¢l. 11, 31 a 35 Listiny). Podle NSS
vsak tento verejny zajem nelze opomenout ani v pripadech, pro néz zavazné technicke
normy podle prazskych stavebnich predpisi neplati. Jak soud rozebere v dalsi dasti
oduvodnéni, otazka dostatecného proslunéni staveb muze byt soudasti namitek
obcanskopravni povahy. NSS uzavira, ze spravni soudy jsou opravnény jiny pravni predpis
(zde: prazské stavebni predpisy) neaplikovat; k takovému postupu vsak v projednavané véci
nebyl davod.

L. B. Zkrdceni doby proslunéni nad miru primérenou mistnim pomérim

[14] NSS se dale zabyval namitkou, podle niz méstsky soud nespravné posoudil otazku,
ze stavebni zamér nepripustné zkrati dobu proslunéni nemovitosti stézovateld.

[15] Podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona kaZdy, kdo navrbuje vydani vizemniho rozhodnut!
nebo tizemniho soublasu, je povinen dbat pozadavki uvedenych v§ 90 a byt setrny k zajmum
vilastniki sousednich pozemkid a staveb, za timto iicelem si mize vyZidat vizemné planovaci
informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti vizemi a vydani izemniho rozhodnuti nebo izemniho
soublasu znamy.
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[16] Podle §94n odst. 4 stavebniho zdkona namitky stavebni #ivad posoudi na zikladé
obecnych pozadavkii na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organi
nebo technickych norem, pokud takovd namitka nepresabuje rozsab jeho pusobnosti. O namitce
obcanskopravni povahy si stavebni irad ucini vsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé
namitek tykajicich se existence nebo rozsabu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.
O podminkdch pro uplatriovini ndmitek musi byt icastnici ¥izeni pouleni v ozndmeni
0 zahdjent ¥izent.

[17] Podle § 1013 odst. 1 obc¢anského zakoniku vlastnik se zdrzi vseho, co pisobi, Ze odpad,
voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otresy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na
pozemek jiného vlastnika (souseda) v mive neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji
obvyklé uzivini pozemku; to plati'i o vnikdni zvirat.

[18] NSS jiz vyse uvedl, ze technické normy jsou zavazné, pokud jejich dodrzovani
vyzaduje pravni predpis. Méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze technické normy
tykajici se proslunéni (CSN EN 17037 a CSN 73 4301) nejsou po novelizaci prazskych
stavebnich predpisi zavazné pti posuzovani souladu stavebniho zaméru s pozadavky
verejného prava. K tomu s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni uvedl, ze § 76
odst. 2 stavebniho zakona nepfedstavuje korektiv, za jehoZ pouziti by vlastnici sousednich
pozemki a staveb mobli ndarokovat, aby zimér Zadatele o vydani sizemnibo rozhodnuti byl
upraven v jejich zdjmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zdakon a jeho provadéci pravni predpisy,
zejména obecné pozadavky na vyuZivani vizemd.

[19] Podle stézovatelt neni tento rozsudek priléhavy na jejich situaci, nebot nevyklada
§ 76 odst. 2 stavebniho zakona vycerpavajicim zpusobem. Rozsudek dale uvadi, ze zadatel
je povinen jednak dbat poZadavkii uvedenych v § 90 stavebniho zikona a jednak byt setrny
k zajmiim vlastnikii sousednich pozemkii a staveb. Jde o dvé samostatné povinnosti s podstatné
odlisnym pravnim reZimem. Povinnost byt Setrny k zdjmiim vlastniki sousednich pozemkii
a staveb se podle stézovatelu tyka dopadi nové vystavby, které nepodléhaji predpisim
vefejného prava, ale Gpraveé sousedskych prav v § 1013 obcanského zakoniku. NSS pripoust,
ze citovany rozsudek neni plné prenositelny tuto véc, nebof se netyka namitek
obcéanskopravni povahy. Je vSak zjevné, Ze jej méstsky soud pouzil spise podpurné
pti posuzovani souladu stavebniho zaméru s normami prava verejného.

[20]  Méstsky soud kromé toho pripustil, Ze technické normy mohou byt v obecné roviné
relevantni pti vyporadani namitek obcanskopravni povahy ve smyslu §94n odst. 4
stavebniho zakona. Pfipomnél, ze pfi posuzovani stretu dvou vlastnickych prav je treba
zajistit, aby ke zméndam vyvolanym nové zfizovanou sousedici stavbou doslo v primérené mire
(rozsudek NSS ze dne 15.5.2017, &j. 8 As 218/2016-61). Stavebni Grad musi zvazit, zda
hrozi, ze imise budou na sousedni pozemek vnikat samovolné (tzv. nepfimé imise) v mite
nepfimérené mistnim pomérim a podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho
pozemku. Jako nepfiméreny mistnim pomérim lze hodnotit zamér, jehoz olekavané
negativai vlivy na okoli se maji vymykat ustalenym pomérim bud’ svou intenzitou, nebo
druhové. Stavbu, ktera by méla vyrazny negativni dopad na okoli, by stavebni (itad nemél
povolit nebo by pro ni mél stanovit omezujici podminky (rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2020,
&. 6 As 171/2019-37, & 4076/2020 Sb. NSS).

[21]  Méstsky soud dale ve shodé s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016,
{j. 46 A 78/2014-104, uvedl, ze technické normy upravujici minimalni pozadavky na
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v 4 /. 4 4 o / 4 4

proslunéni obytnych mistnosti apozemkd mohou byt relevantni pro posouzeni
Ve vV . /7 vV 4 v/ /4 v 7/ v . 4 M .
primeéfenosti zastinéni. v pripadech, kdy provadéci predpisy neupravuji limity pro
zastinéni, resp. neodkazuji na technickou normu a ta je pouze doporucujici, se stavebni ufad
4 ’ 4 . / Vv /7 v/ 4 / 7 IV 4 M

musi touto otazkou k namitce Gcastnika fizeni zabyvat. Stavebni Grad musi posoudit, zda
stavebni zamér skute¢né zastini jinou nemovitost nad miru ptiméfenou pomérum (rozsudek
Krajského soudu v Praze, ¢j. 45 A 59/2012-67). Judikatura, na niz odkazal méstsky soud, je
v souladu s nazorem NSS vyslovenym v rozsudku ze dne 14.7. 2016, ¢j. 9 As 68/2016-34.
Podle néj méritkem posouzeni budoucich imisi pritom nejsou jen obecné technické predpisy, ale
také soukromopravni dprava sousedskych prav, dle které bylo jak za dvivéjsi, tak soucasné pravni
dpravy treba zvdZit, zda imise nezasabuji do prav sousedii nad miru primérenou mistnim
pomérim.

[22] Podle méstského soudu Hlavni mésto Praha opustilo zavazny pozadavek tykajici
se proslunéni, nebot tento vefejny zajem dostateCné zajistuji jiné regulativni pozadavky.
Vbodé 108 rozsudku méstsky soud spravné upozornil, ze se tento zavér tyka
vV . 4 4 4 M vV . 4 4 M *,. 0 o 4 v/ / M s/
verejnopravnich namitek. Ke vztahu vefejnopravnich limitt a ptisobeni neptimych imisi lze
s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 46 A 78/2014-104, uveést, ze i kdyZ
namitand budouci imise neprekroli limity dané verejnopravnimi predpisy (typicky obecrymi
poZadavky na wvystavbu), miiZe jit o protipravni imisi, jsou-li naplnény podminky § 1013
oblanského zakoniku. Rovnéz z rozsudku NSS ¢j. 9 As 68/2016-34, plyne, ze mira primérend
mistnim pomérim nemusi odpovidat limitim, které pro pripustnost imisi stanovuji
verejnopravni predpisy. Pouze na zakladé souladu s vefejnopravnimi predpisy, technickymi
M Ve 4 i /. 4 4 V4 /4 /4 /
normami ¢i podminkami dzemniho rozhodnuti, reguladniho planu nebo schvaleného
Uzemniho planu nelze dovozovat, ze stavebni zamér neplsobi nepfimé imise v mife
nepfimérené mistnim pomeérum, ani ze podstatné neomezuje bézné uzivani jiné nemovitosti.

[23] NSS uvadi, ze k namitce obcanskopravni povahy je tfeba ve stavebnim fizeni
podpurné zohlednit isouvisejici technické normy, ackoli prazské stavebni predpisy
pozadavek na proslunéni (z hlediska verejného prava) jiz neobsahuji. NSS tim nepopira zavér
rozsudku Krajského soudu v Praze ¢j. 45 A 59/2012-67, podle néhoz v odivodnénych
ptipadech lze technickou normu nezohlednit. V projednavané véci vsak tento ptipad
nenastal a bylo vhodné, Ze stavebni tfad pfihlédl ik technické normé doporulyjiciho
charakteru. NSS zde koriguje diléi zavér méstského soudu, podle néhoz zvlasini okolnosti
ptipadu brani tomu, aby byl obsah technickych norem klicovym faktorem posuzovani
opodstatnénosti namitek ob¢anskopravni povahy. K technické normé ohledné proslunéni
totiz lze prihlédnout pti vykladu neurditého pravniho pojmu nad miru primérenou mistnim
pomériim, 1 kdyz neni zavazna z vetrejnopravniho hlediska. Nebyl tedy dan dtivod ani rusit
rozhodnuti Zalovaného, jak tvrdi stézovatelé.

[24] Podle NSS je podstatné, ze se stavebni Ufad k namitkam stézovatelt pri hodnoceni
neurcitého pravntho pojmu mira primérend mistnim pomérim zabyval jako jednim
o . , . . v v /v . /v

z podkladu 1 technickymi normami. To soucasné neznamena, ze je tento podklad klicovym
standardem pfi posuzovani priméfenosti nepfimych imisi. Spravni organy mély zohlednit
. v ’ v . ’ / . v . / ’

1 to, ze Hlavni mésto Praha se rozhodlo z technickych norem v ramci vefejnopravni regulace
nevychazet. Presto mohly byt pomocnym voditkem k vykladu neuréitého pravaiho pojmu
mira primérend mistnim pomérim. Ackoli méstsky soud uvedl, ze jsou dany zvlastni
okolnosti, pro které technickou normu ani podpurné nezohledni, dodal, ze i pokud by bylo
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mozné k technickym normam podptrné prihlédnout, jak uéinil zalovany, nebylo by
namisté napadené rozhodnuti zrusit.

[25] Zalovany dospél kzavéru, e zastinéni domu stéZovateld nedosahuje miry
nepfimérené mistnim pomérum. Uzivani jejich nemovitosti se tedy podstatné
neomezi. Méstsky soud uvedl, ze s ohledem na to, ze jde o spravni uvazent, pouze posoudil,
zda spravni organ neprekro¢il zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je
nezneuzil. NSS zduraznuje, ze hodnoceni miry neprimérené mistnim pomériim neni otazkou
spravniho uvazeni, ale vykladem neurcitého pravniho pojmu. Na rozdil od omezeného
soudniho prezkumu spravniho uvazeni jsou vyklad a aplikace neurcitého pravniho pojmu
na konkrétni skutkovy stav plné prezkoumatelné soudem (rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015,
¢.j. 1 Azs 200/2014-27, ¢. 3200/2015 Sb. NSS, zakladajici se na usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 4. 2014, C. j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne
20.7.2022,¢. 5. 2 Azs 130/2022-35).

[26] Pokud by se méstsky soud posouzenim miry primérené mistnim pomérim zabyval
pouze v omezeném rozsahu v ramci prezkumu spravniho uvazeni, nemohl by jeho rozsudek
obstat, nebot takovy omezeny pfezkum by byl nedostateény. Navzdory popsané formula¢ni
nepresnosti vSak méstsky soud neurdity pravni pojem mira primérend mistnim pomérim
fakticky plné prezkoumal. Za této situace by bylo nehospodarné rozsudek zrusit. NSS proto
pouze koriguje diléi nespravnost, kterd nema vliv na zdkonnost napadeného rozsudku
(usneseni rozsiteného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[27]  V ramci prezkumu neuréitého pravniho pojmu provadél meéstsky soud k otazkam
M o4 v 4 4 4 v/ 4 Ve
souvisejicim s proslunénim dokazovani (¢ast VII. napadeného rozsudku). Z néj vyplynulo,
\4 4 /4 v o 4 Vv o v/ N i v 4
ze stavebni zamér nezpusobi stézovatelim neptimé imise ve smyslu § 1013 obcanského
zakoniku v podobé neptiméreného zastinéni. Zalovany prihlédl k obéma technickym
normam téz proto, ze je zohlednovaly odborné podklady. Mistni poméry vyhodnotil
zalovany tak, ze stavebni zamér odpovida dosavadni zastavbé na okolnich pozemcich
a vyznamnéji se ji nevymyka. Zastinéni nemovitosti stézovatela neni imisi nepfiméfrenou
4 4 V. o v / /. \4 /4 . . .
mistnim pomérum. Méstsky soud Gvahu zalovaného vyhodnotil jako ucelenou a logickou
a uzavrel, ze poznatky plynouci z provedenych dukazi tyto zavéry nevyvratily. Podle NSS
4 / 4 v / v o v Ve _/ /4 4 M o
odpovida posouzeni méstskeho soudu pozadavkum na prezkum neurcitych pravaich pojmu.

I C. Legitimni ocekdvini

[28] Stézovatelé legitimné olekavali, ze v misté stavebniho zdméru nebudou schvaleny
nadmérné stavby, které zptsobi pokles doby proslunénti jejich domu pod normové hodnoty
a snizi jejich domu solarni zisky. Své legitimni ocekavani dovozuji z technickych norem
zavaznych v dobé stavby jejich domu, z aktualizovaného odtvodnéni prazskych stavebnich
predpisu a z rozsudkt NSS ze dne 15.5. 2017, ¢j. 8 As 218/2016-61, a ze dne 27.7. 2016,
. 1 As 63/2016-45.

[29] Podle NSS stézovatelé nemohli legitimné ocekavat, ze technické normy Gcinné
v dobé stavby jejich domu zGstanou neménné. Z aktualizovaného odtvodnéni prazskych
stavebnich predpist neplyne, ze stavebni ufad pti vyporadani namitek obéanskopravni
Ve 4 N4 / 4 v /. v 4 i o i /
povahy prisoudi rozhodujici vyznam pravé zajmu na proslunéni. Ani z rozsudku citovanych
stézovateli nelze dovozovat legitimni olekavani, ze mira zastinéni stavajicich domu je


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqg5ptqx3bmzzv6mjvl43tk
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqhfptcobwgvpxgys7nzzxg
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neménna. Musi vsak byt pfiméfena mistnim pomérim a podstatné neomezovat obvyklé
uzivani téchto nemovitosti, coz je v této véci splnéno.

III. D. Protisistavnost napadeného rozsudku

[30] Nesouhlas stézovateld se zavéry méstského soudu nezaklada podle NSS ani
protitstavnost napadeného rozsudku. Méstsky soud nezpochybnil verejny zajem na
proslunéni ani jednostranné neprosazoval intenzivni urbanistické vyuziti izemi. Proslunéni
Ve / i i / Ve /1 7 /D v o Ve / v o 4 /- i N4
a udrzitelné urbanistické vyuziti tzemi jsou nepochybné dulezité vefejné zajmy souvisejici
/ v v 4 v/ M / Ve 4 v 4 i / 4
s Gstavné zarucenou ochranou zdravi, priznivého zivotniho prostredi a vlastnického prava
(¢l. 31, 35 a 11 Listiny). Prestoze prazské stavebni predpisy jiz neobsahuji zavazneé technicke
normy tykajici se proslunéni, stinéni je 1 nadale imisi ve smyslu § 1013 odst. 1 ob¢anského
zakoniku alze se proti nému branit namitkami oblanskopravni povahy. Pfi posuzovani
miry obtézovani mohou byt technické normy uzitenym voditkem. Jejich pfipadné
nezohlednéni je tfeba k namitce Gcastnika oduvodnit.

[31] Meéstsky soud nepriznal technickym normam podpurnou roli pfi vyporadani
namitek obc¢anskopravni povahy. NSS v tomto ohledu nazor méstského soudu korigoval
adal za pravdu zalovanému, ktery technické normy podpurné zohlednil. Ani toto diléi
pochybeni méstského soudu nezaklada nezakonnost jeho rozsudku, nebot méstsky soud
v koneéném dusledku dospél ke spravnym zavérim. Tim spiSe pak neni tento rozsudek
protitstavni.

III. E. Neprovedeni diikazu

[32] Stézovatelé namitaji, ze méstsky soud neprovedl jako diikaz znalecky posudek, ktery
predlozili, pripadné ze nevyslechl soudniho znalce. Znaleckym posudkem chtéli stézovatelé
prokazat vyznam stinictho vlivu lesa. Pokud by jej spravni organy zohlednily, dospély by
k zavéru, Ze mira proslunéni klesne vlivem nové stavby pod normové hodnoty.

[33] NSS zduraziuje, ze sporny znalecky posudek vznikl az po vydani rozhodnuti
zalovaného. Spravni organy jej tedy ani zohlednit nemohly. Méstsky soud nepovazoval za
potrebneé tento dikaz provadét, nebot nedodrzeni normovych hodnot samo o sobé nebrani
’ /v g / ’ /o v / Ve VvV v
stavebnimu zdméru. Uvaha spravnich orgind, Ze stavba nezasihne neptiméfené do
M /4 4 vV Vv o bd /7 vV 4 Ve vV 4 4 4 V. o M
vlastnického prava stézovatell, nebot zastinéni bude pfiméfené mistnim pomértm, je
dostate¢na. Stinici vliv lesa v obecné roviné nezpochybnil zalovany ani méstsky soud. Ackoli
. A% 4 v / / v v 4 v /
studie, z niz vychazel zalovany, nezahrnula les do vypoctu doby proslunéni, zalovany se
existenci a polohou lesa zabyval. U¢inil tak pti vyporadani namitek obéanskopravni povahy
na s. 25 napadeného rozhodnuti.

[34] Podle § 52 odst. 1 s. t. s. soud rozhodne, které z navrZenych ditkazii provede, a miiZe
provést i ditkazy jiné. Podle zasady volného hodnoceni dikazi soud neni povinen provést

vsechny navrzené dikazy. Pokud vSak dukaz neprovede, musi to presvéd¢ivé odavodnit
(rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2020, ¢j. 2 As 243/2020-26).

[35] NSS uvadi, ze méstsky soud stejné jako zalovany prihlédl k existenci lesa. Zhodnotil

vsak, ze znalecky posudek nemohl ovlivnit zjistény skutkovy stav ani vést k zavéru, ze

obvyklé uzivani domu stézovatelti bude podstatné omezeno. Podle NSS nemél méstsky soud
’ . . M ’ 4 o * 4 vV Vv o b

za této situace povinnost doplnit dokazovani. Sviij postup navic dostate¢né oduvodnil. NSS
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ani neshledal, ze méstsky soud dotvoril argumentaci za zalovaného ¢istavebnika nebo
prekrocil meze dispozi¢ni zasady. Napadeny rozsudek tak neni ani prekvapivy, jak tvrdi
stézovatelé.

IIL. F. Principy vystavby ve stabilizovaném sizemi

[36] Podle stézovatelt méstsky soud nespravné posoudil, zda stavebni zamér odpovida
principim vystavby ve stabilizovaném Gzemi. Nezohlednil totiz, ze zalovany poméfoval

4 ’ v . v V Ve /4 4 v v A v
parametry stavebniho zaméru se stavbami v pomérné sirokém okoli. Ty vsak les prevazné
neovliviiyje. Pti vyporadani namitek obcanskopravni povahy naopak zalovany i méstsky
soud vysli z Gzce vymezeného okoli, nebot nezohlednili stinici vliv lesa.

[37] Z napadeného rozhodnuti podle NSS plyne, ze zalovany pti hodnoceni souladu
stavebniho zaméru sobecnymi pozadavky na umistovani staveb avyskovou regulaci
vychazel z dzemi vymezeného na jibu lesnim porostem, na severu ulici Chladkovych, na vychodé
k¥izovatkon ulic Pod Novym lesem, ulici Novy lesik a bezejmennou ulici u domii & p. 179 a & p.
285 a na zdpadé zahradnimi plochami s mensimi dopliikovymi stavbami u domu ¢ p. 170.
Zalovany zdtvodnil, %e by bylo nelogické omezit posuzované Gizemi pouze na zipadni st
ulice Pod Novym lesem (kde je vliv lesa nejvyznamnéjsi), nebot cela ulice Pod Novym lesem
je podle platného tizemniho planu soucdsti jedné plochy OB a podle vykresu ¢. 200 Struktura
sizemi UAP soucisti lokality s kédem 327/U Potoka Z(06) 0 0,23 4/6.

[38] Pii posuzovani souladu stavebniho zaméru s obecnymi pozadavky na umistovani
staveb zalovany odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj. Ministerstvo
pri posuzovani souladu s dzemnim planem porovnalo stavebni zamér se stavbami na
pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE v katastralnim Gizemi V.. VSechny tyto stavby se
nachazi v bezprosttedni blizkosti planované stavby ales je ovliviiuje. Podle ministerstva
stavba svou vyskou ani zastfeSenim neodporuje regulativu dotvoreni stavajici urbanistické
struktury. Nejde ani o rozsahlou stavebni ¢innost. Zalovany také zohlednil, Ze dim

vV o * 4 4 v . *VV/ v v / /4 \4
stézovatelt je v daném misté nejnizsi. NSS ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze
v / 4 4 v /7 M v /v v v
zalovany neposuzoval soulad stavebniho zameéru s regulatornimi pozadavky acelové. Vysel
z objektivné vymezeného tzemi a nemovitostem ovlivnénym lesem vénoval zvlastni
pozornost.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[39] NSS kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véty poslednis. f. s.

[40] Netspésni stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1's. f. s. ve spojeni s § 120's. £. 5.). Zalovanému nevznikly naklady nad rimec jeho
bézné ¢innosti. Osoby zadastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni, nebot
jim NSS neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2023

Ondrej Mrakota
predseda senatu



