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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy SiSkeové asoudce Zdetika Kiihna vpravni véci Zalobkyné: ORLIK NAD
VLTAVOU, s.r.o., Bélohorska 688/165, Praha 6, zastoupené advokatem
JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2.8.2019, ¢.MZP/2019/510/1061, sp.zn. ZN/MZP/2019/510/223, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18.3.2021,
. 6 A 157/2019-87,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pradvo nanadhradu nakladi fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Ceské Bud&jovice provedla
dne 16.1.2015 kontrolu lesnich pozemkd, které méla zalobkyné v najmu. Zjistila
nepovolenou tézbu dreva a vznik souvislé holiny nad jeden hektar, k ¢emuz organ statni
spravy lest neudélil vyjimku.

[2]  Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015 uloZila CIZP Zalobkyni podle § 4 pism. c) zakona
& 282/1991 Sb., o Ceské inspekei Zivotniho prostedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (zakon
o CIZP), pokutu ve vy$i 300 000 K¢ za ohroZeni Zivotniho prosttedi v lesich. Zalobkyné
totiz v listopadu az prosinci roku 2014 zadala a nechala provést tézbu dfivi na pronajatych
lesnich pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa v katastralnim uzemi Jetétice v celkovém
objemu 772,04 m? dfevni hmoty. Tézbou dreva v lesnich porostech do 80 let véku vznikly
odlesnéné plochy o celkové vymeére cca 1,91 hektaru za Gcelem vytvoreni priblizovaci cesty
multifunkéntiho charakteru (tzv. linka) aoborntho plotu. Tim Zalobkyné vytvorila
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podminky pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld. Na zakladé odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 12. 10. 2015 rozhodnuti CIZP zrusil a véc ji vratil
k novému projednani.

[3] CIZP poté rozhodnutim ze dne 8.2.2016 Zalobkyni uloZila pokutu ve vysi
300 000 K¢ za stejny spravni delikt. Uvedla, ze zalobkyné v listopadu az prosinci roku 2014
v souvislosti s vybudovanim linky zadala anechala proveést tézbu dfivi na dotlenych
pozemcich v lesnich porostech mladsich 80 let. Tim se odlesnila linie v nesouvislé délce cca
1 990 m a Sirce odlesnénych pruht v rozmezi od 6 do 11 m a vznikly nesouvislé odlesnéné
plochy o celkové vymére cca 1,55 hektaru. Odvolani zalobkyné zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 5. 2016.

[4] Rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2016 zrusil méstsky soud rozsudkem ze dne
14. 6. 2018, ¢j. 9 A 123/2016-59. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018 zrusil rozhodnuti
CIZP ze dne 8. 2. 2016 a véc ji vratil k novému projednani.

[5]  CIZP dne 1. 3. 2019 vydala v potadi tieti rozhodnuti. Zalobkyni ulo¥ila pokutu ve
vysi 200 000 K¢ za stejny spravni delikt. Skutek vymezila tak, ze zalobkyné pfi hospodateni
v lesich na pronajatych lesnich pozemcich urcenych k plnéni funkei lesa v katastralnim
Gzemi Jetétice v mésici listopadu az prosinci 2014 v souvislosti s vybudovanim linky
a oborniho plotu vyznacila, zadala, nechala provést, na misté ¥idila a ndsledné i bez pripominek
prevzala tézbu drivi. Tézbou se odlesnila linie v nesouvislé celkové délce asi 1990 metrt
a Sifce odlesnénych pruht v rozmezi od 6 do 11 metra a vznikly nesouvislé odlesnéné plochy
o celkové vymére asi 1,55 hektaru.

[6] Odvolani zalobkyné zamitl zalovany nyni napadenym rozhodnutim. Proti

rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze, ktery zalobu také
4

zamitl.

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
k niz se vyjadril zalovany. Vzhledem k rozsahlosti jednotlivych podani NSS v dalsi éasti
odtvodnéni u kazdé kasaéni namitky shrne argumentaci obou GcCastnikd a rovnou namitku
vyporada.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[9]  V posuzované véci jde oto, zda spravni organy stézovatelce prokazaly naplnéni
podminek pro vznik odpovédnosti za delikt podle § 4 pism. c) zakona o CIZP ve znéni
Gc¢inném do 30. 6. 2017. Podle tohoto ustanoveni inspekce uloZi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢
pravnickym nebo fyzickym osobam, které svym jedndnim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi
Zivotni prostredi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvori podminky pro prsobeni skodlivych
biotickych a abiotickych Ciniteli.

II. 1. Neprezkoumatelnost
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[10] Stézovatelka na nékolika mistech kasani stiznosti namitd neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku (resp. té%z napadeného rozhodnuti arozhodnuti CIZP) pro
nevyporadani zalobnich (odvolacich) namitek ¢i jinak nedostate¢né odtvodnéni. NSS se
nejprve zabyval témito namitkami.

[11] Podle NSS napadeny rozsudek odpovida pozadavkiim prezkoumatelnosti podle
ustalené rozhodovaci praxe. Lze zdtraznit, ze soud neni povinen reagovat na kazdou diléi
nimitku aobsihle ji vyvracet (nilez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009,
sp. z11. I1I. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, &. 7 As 126/2013-19). DileZité
je, aby se soud Vyporadal s obsahem a smyslem zalobni argumentace. Pokud soud
posoudil vSechny stézejni namitky, muze to byt dostate¢nou reakci ina nékteré dilci
a souvisejici namitky. Takovy postup je vhodny zejména u obsahlych podani, jakym byla
i stézovatelCina zaloba. Pokud se méstsky soud k nékterym diléim otazkam nevyjadril, lze
jejich feseni dovodit z jeho obecnéjéich zavéra. Ani rozhodnuti zalovaného a CIZP nelze
z obdobnych divodt povazovat za neprezkoumatelna.

II. 2. Vymezeni skutku

[12] Podle stézovatelky méstsky soud nespravné posoudil namitku, ze skutek nebyl fadné
vymezen. Skutek byl do doby vydani prvniho rozsudku méstského soudu popisovan tak,
ze stézovatelka v souvislosti s vybudovanim linky zadala a nechala provést v mésici listopadu
az prosinci roku 2014 té&Zbu diivi. CIZP poprvé v rozhodnuti ze dne 1.3.2019 uvedla,
\ vV VvV ’ . 4 \4 Ve / / v v/ ]
ze stézovatelka spachala delikt tim, ze wvyznacila, zadala, nechala provést, na misté vidila
a ndasledné i prevzala provedenou té&Zbu diivi bez pripominek. Zalovany v napadeném
rozhodnuti tento postup oznacil za zakonny. Stézovatelce podle néj od pocatku muselo byt
Vo 7 & 4 7. 4 . vV VvV Ve . . /4 N4 ’ 4
zrejmé, jaké jednani je ji kladeno za vinu. Neslo o tézbu, ale Cinnosti spojené s jejim zadanim
(objednanim) a pfenechanim jejtho provedeni externim zhotovitelim. Mezi dtivéjsim
vymezenim skutku a vymezenim skutku obsazenym v rozhodnuti CIZP ze dne 1. 3. 2019
existuje podle zalovaného zcela ziejmy soulad, nebot’ vyznaceni predmétné tézby bezprostiedné
souviselo s jejim zaddnim a s prenechanim jejiho provedeni souviselo 7izeni pritbéhu praci na
misté indsledné prevzeti provedené téZby zadavatelem. Podle zalovaného CIZP pouze
v . vV Vv Ve 4 4 Vv 4 4 VvV . o ’ " ..

upfresnila postup stézovatelky pfi zadani a prenechani tézby zhotovitelim a nezkratilo ji to
na pravech. Z rozsudku méstského soudu ¢j. 9 A 123/2016-59 i z rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.7.2018 ji totiz muselo byt zfejmé, kam povede dalsi dokazovani CIZP. Zalovany
proto v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze predmét fizeni nebylo nutné obménovat ani
rozsifovat o dalsi skutky.

[13] Meéstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze skutek byl vymezen obsahové stale stejné.
Zména textu vymezeni skutku pouze zpfesnila popis urdité ¢sti jednani, které CIZP
stanovila jiz predtim dostatecné konkrétné. Stézovatelka na tomto misté pripomnéla zavéry
rozsudku méstského soudu ¢j. 9 A 123/2016-59, podle nichz byla v rozporu se zdasadou nullum
crimen sine lege certa shledina vinnou ze spachani spravnibo deliktu skutkem, ktery bez dalsiho
znaky skutkové podstaty predmétného spravnibo deliktu z pozice zadavatele (objednatele) téZzebni
¢innosti naplnit nemohla. Pokud tedy podle nazoru méstského soudu stézovatelka nemohla
naplnit znaky skutkové podstaty projevem vile spoclivajicim v tom, ze zadala a nechala
provést téZbu, nemohla je naplnit ani jakymkoli dil¢im jednanim, které lze pod vymezeni
zadala a nechala provést téZbu podradit. Jinak feceno, plati-li, ze skutek byl v fizeni
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s 7 ’ v ’ ’ . v . v v
navazyjicim na prvni rozsudek méstského soudu vymezen stale stejné (resp. jen upresnén),
zustal v platnosti 1 zavér soudu, ze stézovatelka nemohla naplnit znaky skutkové podstaty.
Opacny pravni zavér by byl mozny jen tehdy, pokud by po vydani prvniho rozsudku
v 4 4 ’ 4 v . ’ v \4 .

meéstského soudu spravni organy zmeénily vymezeni skutku. Obé moznosti podle
stézovatelky mohou vést jen k zastaveni fizeni: v prvnim prfipadé pro nenaplnéni znaku
skutkové podstaty, ve druhém pro uplynuti zakonné lhity pro zahajeni tizeni. Rozsudek
méstského soudu ¢. 9 A 123/2016-59 neposkytuje prostor pro zavér, ze vymezeni skutku
muze zustat fakticky nezménéno, resp. Ze je lze pouze upresnit a stézovatelka mize presto
naplnit skutkovou podstatu spravniho deliktu.

[14]  Zalovany ve vyjadreni k této kasa¢ni nimitce trva na tom, e pokud spravni organy
stézovatelce jiz pred vydanim rozsudku ¢&j. 9 A 123/2016-59 vytykaly nasledky vzniklé
v disledku tézby, kterou méla zadat a nechat provést, nemohlo ¢innostmi oznacenymi
slovnimi spojenimi vyznacila, na misté vidila a ndsledné prevzala provedenou tézbu bez
pripominek k jinym neZ shora uvedenym nésledkém dojit. Zalovany ma za to, Ze podrobnéjsi
popis stéZovateléinych &innosti neni v rozporu s rozsudkem ¢&j. 9 A 123/2016-59. Zalovany
nesouhlasi s tim, ze z zadného procesniho tkonu nebylo mozné seznat, ze CIZP bude delikt
spatrovat v jiném jednani, ¢imz byla stéZovatelka zbavena svych procesnich prav.

[15] NSS na Gvod nejprve pfipomene pravni zaveér, ktery je pro posouzeni této namitky
relevantni. V rozsudku ¢j. 9 A 123/2016-59 méstsky soud shrnul judikaturu a konstatoval,
ze sankcni odpovédnost je primarné odvozena od jednani, které poskozuje nebo ohrozuje
zivotni prostredi v lesich vytvorenim podminek pro pusobeni skodlivych Cinitelt. Méstsky
soud zduraznil, ze spravni organy stézovatelce v prvni fazi spravniho fizeni kladly za vinu
nikoli samotné uskutenéni tézby, ale pouze jeji zadani (tedy ze stézovatelka tézbu objednala
a umoznila jeji provedeni). Aby vSak bylo mozné stézovatelku jako zadavatelku ¢innosti
shledat vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 4 pism. ) zikona o CIZP, muselo by
byt vtizeni prokazano, ze stézovatelka dinnost provadénou jinou osobou fidila,
kontrolovala a udélovala ke zpusobu jejtho provadéni pokyny. Soud zduraznil, Ze jediné
takové primé jednani zadavatele, pripadné jeho zaméstnancu ¢i dalSich osob, jejichz jednani
1ze zadavateli priditat, maze podle judikatury zalozit odpovédnost za tento druh spravniho
deliktu. Praveé takové jednani by pak spravni organy musely oznacit v popisu skutku (srov.
body 84 az 114 citovaného rozsudku).

[16] CIZP vreakci na rozsudek &.9 A 123/2016-59 upravila v rozhodnuti ze dne
1. 3. 2019 vymezeni skutku. Uvedla, ze stézovatelka tézbu dfivi nikoli pouze zadala a nechala
provést, nybrz wvyznalila, zadala, nechala provést, na misté 7idila a ndsledné iprevzala
provedenou té&Zbu  diivi bez pripominek. Méstsky soud poté v napadeném rozsudku
konstatoval, ze skutek byl vymezen obsahové stale stejné. Zmeéna textu pti jeho vymezeni
pouze zpresnila popis urcité Casti stézovatelCina jednani, které bylo jiz predtim stanoveno
dostatecné konkrétné. Podle soudu tedy neslo o doplnéni novych skutecnosti do popisu
skutku, nybrz pouze o upresnéni skutku. Spravni organy tedy zachovaly totoznost skutku,
aproto nebylo poruseno ani stézovateléino pravo na obhajobu (blize body 37 az 40
napadeného rozsudku).

[17] Stézovatelka nyni poukazuje na to, ze pokud byl podle méstského soudu skutek
v fizeni navazujicim na jeho prvni rozsudek vymezen obsahové stile stejné, resp. pouze
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upresnén, nadale plati, Ze svym jednanim nemohla naplnit znaky skutkové podstaty deliktu.
V opaéném pripadé spravni organy pochybily, nebot nerozsifily predmét rizeni procesné
spravnym zpusobem a neumoznily stéZzovatelce plné vyuzit prava na obhajobu.

[18] NSS k tomu uvadi, ze skutek je tim, co se ve vnéjSim svété objektivné stalo, tedy
udalost vyvolana uréitym jednanim. Totoznost skutku je pojmem procesniho prava. Jednim
z nejcitovanéjsich rozhodnuti k otazce vymezeni toho, co se rozumi totoznym skutkem, je
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17.7.2002, sp. zn. I US 143/02. Vychazi z n&j nejen
judikatura, ale téZ nap¥. autoritativni komentaf k trestnimu fadu (Simal, P. akol.: Trestni
¥id. Komentd#. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2717-2748). Ustavni soud v tomto
rozhodnuti uvedl (zvyraznéni doplnéno): Zdakladem trestnibo 7izeni, predmétem trestniho
stihdni obvinéného a procesu dokazovini je tedy skutek, ktery vak trestni ¥dd bliZze nevymezuje
a nedefinuje. Podle ustdalené soudni praxe je podstata skutku uréovana ticasti obvinéného na urcité
uddlosti popsané ve vzneseni (sdéleni) obvinéni a pozdéji v Zalobnim ndvrbu obZaloby, z které
vzesel ndsledek porusujici nebo ohroZujici spoleCenské zdjmy chrinéné trestnim zdikonem.
Totoznost skutku mezi vznesenim (sdélenim) obvinéni a obZalobou je pak dina pri zachoviani
totoZnosti jedndni a ndsledku, ale i v pripadé zachovdni jen totoZnosti jedndni nebo jen totoZnosti
ndsledku. (...)TotoZnost skutku je zachovina jak v pripadé, kdy nékteré ze skutecnosti pojatych
pivodné do soubrnu skutecnosti charakterizujicich jednani nebo nasledek odpadnou, tak i tebdy,
kdyZ k takovému soubrnu_skutecnosti pristoupi skutecnosti dalsi, tvorici s pivodnimi jedno
jedndni, pop?. ndsledek. P¥i posuzoviani popisu jedndni i ndsledku se pribliZi z blediska jejich
totoZnosti ke vsem podstatnym skutkovym okolnostem vcetné téch skutkovych okolnosti
charakterizujicich jedndni, prip. i nasledek, ze kterjch je vyvozovano zavinéni obvinéného, prip.
dals? znaky subjektioni stranky trestného Cinu. NeprihliZzi se vsak k tém skutkovym okolnostem,
které nejsou soucisti jedndni ani ndsledku, ale charakterizuji pouze skutecnosti vyznamné
z hlediska zavinéni (i jiného znaku vyznamného z hlediska subjektioni stranky trestného Cinu
(nap?. projevy poskozeného, okolnosti charakterizujici poskozeného apod.).

[19] Jak vysvétlil Nejvyssi soud, néktere skutecnosti v rozhodnuti soudu tedy mohou oproti
obZalobé pribyt, nékteré mobou odpadnout, soud miiZe upresnit nepresny popis z obzaloby, nesmi
se_ovsem zménit podstata_skutku (usneseni ze dne 15.12.2011, sp. zn. 8 Tdo 1391/2011,
zvyraznéni  doplnéno; srov. obdobné téz usneseni ze dne 15.5.2013,
sp. zn. 3 Tdo 409/2013). Trestni judikatura tato obecna vychodiska konkretizuje napt. tak,
ze totoznost skutku je zachovana i v pripadé, kdy se oproti obzalobé zjisti, ze obvinény se
nezmocnil cizich penéz, které méla urcita osoba u sebe, po nasilném Gtoku vadi ni,
tj. trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, ale ziskal tytéz cizi penize
poté, co tuto osobu uvedl v omyl prislibem plnéni, které ji neposkytl, a¢ za néj dostal penize,
t). trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 téhoz zakona (usneseni NS ze dne 6. 5. 2009,
sp. zn. 8 Tdo 474/2009).

[20] Aplikovano na nyni posuzovanou véc, CIZP v Hzeni nésledujicim po rozsudku
méstského soudu ¢&j. 9 A 123/2016-59 upresnila ptivodné nedplny popis skutku, jehoz
podstata zlstala zachovana. Jinak feCeno, k prvotnimu souhrnu skutednosti ptistoupily
skutednosti dalst, které stémi piivodnimi tvori jedno jednani. Stejné tak se nezménila
totoznost nasledku. Nasledkem totiz i v tomto pfipadé zlstava vytvorfeni podminek pro
pusobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initeld. Nad ramec shora uvedeného NSS
dodava, ze stézovatelka mohla sva procesni prava, zejména pravo na obhajobu, uplatnit
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v odvolacim fizeni; ostatné v odvolani se proti tvrzenému nedostatku vcasného a radného

vymezeni skutku ohradila, avsak jeji namitka nebyla divodna. NSS uzavira, ze souhlast
v/ 4 4 4 i / N4 4 v /4

s vyporadanim namitky tykajici se vymezenti skutku ze strany meéstskeho soudu.

IL. 3. Uplynuti zakonné lhity pro zahdjeni vizeni

[21] S vySe uvedenym se poji téz stézovateléina namitka nespravného posouzeni uplynuti
lhity pro zahijeni fizeni. Podle stézovatelky CIZP zahajila fizeni, jehoz predmétem byly
éinnosti spocivajici ve vyznaceni, Fizeni praci na misté a prevzeti bez pripominek, vice nez 6
mésict po uplynuti zakonné prekluzivni lhuty v délce jednoho roku podle § 5 odst. 2 zakona
o CIZP ve znéni tcinném do 30. 6. 2017. Podle méstského soudu k rozsifeni predmétu fizeni
4 v /4 4 /4 o /e 7 V7 4 \4 71
(vymezeni skutku) nedoslo a spravni organy lhutu pro zahajeni rizeni dodrzely. Neni-li
mozné stézovateléiny cinnosti spocivajici pouze v tom, ze tézbu zadala a nechala provést,
kvalifikovat jako delikt, 1ze spatfovat poruseni povinnosti podle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP
pouze vtéch cinnostech, které spravni organy nové vymezily v poslednich dvou
rozhodnutich, tj. v tom, ze v mésici listopadu aZ prosinci roku 2014 (...) vyznacila, na misté
7idila a nasledné i prevzala provedenou tézbu dvivi bez pripominek. Tyto nové vymezené
innosti vsak stézovatelka provedla vice nez Ctyfi roky pred vydanim rozhodnuti CIZP ze
dne 1. 3. 2019, a proto za né jiz nemohla byt potrestana. Pokud spravni organy stézovatelku
shledaly vinnou ze spachani deliktu podle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP, musi byt rozdil mezi
o v v / R v - /e v v ) 1 ’
puvodné a nové vymezenym skutkem. Rozdil je ztejmy jiz z toho, ze CIZP ve vymezeni
skutku ponechala ptvodni cinnosti. Doplnéni dalsich dinnosti tak ani CIZP zjevné
nepovazovala za pouhé zpresnéni, nybrz za rozsireni skutku. Méstsky soud pochybil, pokud
V/V 4 v / v/ v v 4 v \4 v/ 4 M v
toto rozsireni opomenul. V opa¢ném pripadé by musel dospét k zavéru, ze fizeni, jehoz
predmétem byly ¢innosti vyznacent, ¥izeni praci na misté a prevzeti bez pripominek, CIZP
zahajila po uplynuti lhity stanovené v § 5 odst. 2 zakona o CIZP ve znéni Gc¢inném do
30. 6. 2017.

[22] Zalovany je presvédéen, e dostatetné vysvétlil, zjakého dévodu nepovaZuje
okolnosti oznacené slovnim spojenim wvyznacila, na misté 7idila a ndsledné prevzala
provedenou téZbu bez pripominek za nové Cinnosti, na néz by se vztahovala jednoroéni
prekluzivni lhata.

[23] Podle § 5 odst. 2 zakona o CIZP ve znéni Gi¢inném do 30. 6. 2017 bylo mozné fHzeni
o ulozeni pokuty zahajit jen do jednoho roku ode dne, kdy se inspekce dovédéla o poruseni
povinnosti uvedenych v § 4 tohoto zakona, nejpozdéji vsak do tri let od doby, kdy
k porusent téchto povinnosti doslo.

[24] NSS souhlasi se stézovatelkou vtom, ze pokud by spravni organy v reakci na
rozsudek méstského soudu ¢&j. 9 A 123/2016-59 rozsirily obvinéni o novy spravni delikt,
ucinily by tak az po uplynuti prekluzivni lhuty. To se vSak nestalo. Pouhé uptesnéni popisu
skutku, které CIZP provedla, nem4 na béh prekluzivni lhity vliv. NSS nesouhlasi se
stézovatelkou, Ze porueni povinnosti podle § 4 pism. c) zikona o CIZP lze spatfovat pouze
v ¢innostech, které CIZP nové doplnila do vymezeni skutku. Poru$eni povinnosti vyplyva
ze souhrnu diléich cinnosti, ato vCetné zadini a nechani prace provést. Pravé spojenim
jednotlivych cinnosti stézovatelka naplnila skutkovou podstatu deliktu. Nadale plati, ze za
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rozhodny okamzik pro posouzeni, zda spravni organy zahdjily fizeni vcas, je den, kdy bylo
poprvé zahajeno fizeni (tedy jesté s pivodné vymezenym predmeétem).

[25]  Ze spravniho spisu plyne, ze CIZP se dozvédéla o poruseni zikonnych povinnosti
na zakladé kontroly provedené ve dnech 16.1.2015 a12.3.2015. Prestupkové fizeni
se stézovatelkou zahajila dne 9. 4. 2015. NSS tedy uzavira, ze fizeni bylo zahajeno ve lhaté
stanovené v § 5 odst. 2 zdkona o CIZP ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017.

II. 4. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek ditvodsi

[26] Dalsi kasa¢ni namitka se tyka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek duvoda. Podle stézovatelky méstsky soud v prvanim rozsudku nevyporadal
vyznamnou ¢ast namitek. Dospél totiz k zavéru, rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2016
Ize zrusit jiz na zékladé nékterych z nich. CIZP se pak v rozhodnuti ze dne 1.3.2019
nevyjadrila k tém namitkam, které méstsky soud nevyporadal. Konkrétné jde o namitku
nezakonnosti postupu pri vyrizeni namitek proti protokolu o kontrole, namitku popirajici
tvrzeni o nestandardnich rozmérech linky anamitku zneuziti spravniho uvazeni pti
posuzovani zikonnosti $ite linky. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e CIZP
neprislusi vyjadfovat se k namitkam, které stézovatelka uplatnila v prvni zalobé. Soucasné
konstatoval, ze po CIZP nelze pozadovat, aby zkoumala, které zalobni namitky soud
vyporadal a které nikoli. Stézovatelka nesouhlasi s vyporadanim méstského soudu; ten podle
ni odkazal na zavéry zalovaného, které vsak zalovany vibec nevyslovil. Stézovatelka
nesouhlasi ani se zavérem soudu, Ze jeji namitky jsou prili§ obecné a ze je zalovany jiz
vyporadal.

[27] Podle zalovaného se spravni organy ke spornym namitkam opakované vyjadrily.

[28] K této namitce NSS uvadi, ze po vydani rozsudku ¢j. 9 A 123/2016-59 se stézovatelka
ve spravnim fizeni dvakrat vyjadrila k podkladim rozhodnuti (14. 9. 2018 a 28. 11. 2018).
Vzdy pouze obecné uvedla, ze setrvava na svych skutkovych a pravnich tvrzenich, ktera
vyjadtila mj. v fizeni pred méstskym soudem, a v plném rozsahu na né odkazala. Vzhledem
ke zpusobu, jakym stézovatelka na sva tvrzeni odkazala, se NSS ztotoznuje se spravnimi
organy 1s méstskym soudem. Stézovatelka totiz ve vyjadfenich pouze obecné odkazala na
svou veskerou dosavadni argumentaci. Je proto stézi predstavitelné, aby spravni organy na
takovou namitku reagovaly jinak, nez obdobné obecnym odkazem na jejich dosavadni
rozhodnuti. Podoba a mira obecnosti odvolacich namitek totiz nutné preduréuje zpusob,
jakym se jimi muze spravni organ zabyvat (rozsudek NSS ze dne 14.7.2008,
&. 8 Afs 71/2007-116).

IL. 5. Opomenuti navrzenych ditkazii

[29] Stézovatelka dale nesouhlasi s posouzenim namitky opomenuti navrzenych dukazu.
Zavér mestského soudu, ze stézovatelce spravni organy nevytykaly pouze sifi linky, ale
i nezdkonnost jinych parametr, nemi oporu v poslednim rozhodnuti CIZP ani
v napadeném rozhodnuti. Stézovatelka ve spravnim ftizeni opakované navrhovala dikaz
fotodokumentaci potrizenou na jejim majetku v mistech, kde vybudovala multifunk¢ni linky
totoznych parametrt, a fotodokumentaci jiného lesniho majetku. Chtéla prokazat, ze se
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rozméry a podoba linky nevymykaji béznym lesnickym standardam. Spravni organy tyto
dtkazy vyhodnotily jako tcelové a neprovedly je. Méstsky soud pochybil, nebot takovy
postup shledal spravnym.

[30] Zalovany povaZzuje divody odmitnuti navrzenych dikazi za dostateéné.

[31] NSS ktomu uvadi, ze judikatura spravnich soudd se jiz mnohokrat vyjadrila
k pfipadim, v nichz spravni organ ¢i soud nemusi provést navrzené dikazy. Dovodila, ze
spravni organ neni povinen provést veskeré navrzené dukazy. Je opravnén (a soucasné téz

. IV / o . v / . v / o .
povinen) zvazit, které dukazy je treba provést, zda je potfebné dokazovani doplnit
a posuzovat divodnost navrhd na doplnéni dokazovani. Pokud nékteré z navrzenych
dtkazi neprovede, musi takovy postup oduvodnit (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009,
&. 5 As 29/2009-48).

[32] NSS z napadeného rozhodnuti ovéril, ze se CIZP i zalovany s dikaznimi navrhy
(fotografiemi roz¢lefiovacich prasekt v riznych lokalitich) vyporadali. Zalovany
konstatoval, ze tyto dukazy by bylo nutné provést, pouze pokud by to ptispélo k radnému
zjidténi skutkového stavu. Navic se nejednalo o srovnatelné ptipady. Davody, pro né2 CIZP
odmitla provést navrzené dukazy, zalovany vyhodnotil jako stru¢né, ale pfezkoumatelne.
NSS souhlasi s méstskym soudem, ze spravni organy dostate¢né oduavodnily, prod
neprovedly navrzené dikazy. Rozhodly se tak z davodu, ze diikazy nebyly zpusobilé ovéfit
ani vyvratit tvrzenou skutecnost, tj. ze ve vazbé na souvisejici tvrzeni nemély vypovidaci
zptsobilost (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. L. US 733/01). NSS soulasné
neshledal, ze by spravni organy stézovatelce vytykaly nezakonnost jinych parametra, nez je
sire linky.

IL. 6. Porusent zdsad cinnosti spravnich organi

[33] Stézovatelka dale poukazuje na nespravné posouzeni namitky poruseni zasad ¢innosti
spravnich organt. CIZP podle ni prekvapivé oteviela jiz uzavfené dokazovani, nebot dospéla
k zavéru, ze dosavadni skutkova zjisténi ji ve svétle zavért prvniho rozsudku meéstského
soudu neumoznuji stézovatelku potrestat. Dokazovani proto doplnila o vyslech svédka bez
Glasti stéZovatelky. Méstsky soud ptipustil chybny postup CIZP, tato vada Hzeni viak podle
néj stézovatelce neznemoznila vykon jejich prav. Podstatou zalobniho bodu bylo tvrzeni, ze
CIZP nepostupovala nestranné, nebot pfedem vyloudila, Ze se stéZovatelka nedopustila
7adného pochybeni. CIZP pokradovala v dokazovani, jeho? vysledky svéddily ve prospéch
zastaveni rizeni, a vedla je tak, aby mohla odavodnit opaény zavér. Soud k tomu pouze
konstatoval, ze zavér o zastaveni fizeni jako nezbytném vysledku fizeni pred novym
otevrenim dokazovani je obecny a nekonkrétni.

[34] Rovnéz ve vztahu k této namitce zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

[35] NSS se neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze za dané situace bylo mozné jen
zastavit rizeni. Méstsky soud v rozsudku ¢j. 9 A 123/2016-59 konstatoval, ze pokud mély
spravni organy za to, ze stézovatelka se prostfednictvim svych zaméstnancu na tézebni
Ve i 4 v °C Ve 4 v

¢innosti sama podilela, mély to specifikovat pfi vymezeni skutku. Z rozsudku neplyne, ze
by spravni organy byly povinny ftizeni zastavit. Soud zalovanému naopak ulozil postavit na
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jisto, zda lze stézovatelku shledat odpovédnou ze spachani deliktu, a pfipadné upravit popis

skutku.

[36] Doplnit dokazovani bylo tfeba pro rozsifeni predmétu fizeni (rozsudek INSS

¢j. 4 As 16/2013-36). Nelze z toho dovozovat chybéjici nestrannost spravnich organt. CIZP

dal$im postupem v fizeni pouze nasledovala zavéry rozsudku ¢&j. 9 A 123/2016-59, jimz

4 v / Vv ’ " v/ . 4 4 Ve /4 \4 4 4 4

ji méstsky soud véc vratil kdal$imu projednani. Je prirozené, Ze spravni organ

v pokracujicim fizeni provadi ¢i dopliiuje dokazovani, shleda-li jej potfebnym, nebo pokud

mu soud takovy postup ulozi. Zaujatost spravniho organu vuci Gcastniku fizeni nelze

v \4 4 4 4 Vee 4 ’ 4 v 4 vV /V /7 4

spatrovat v tom, zZe spravni organ pfijme pravni zavér, s nimz ucastnik nesouhlasi. NSS tedy
ATrg v 7 7 Ve . / / J)

v postupu CIZP neshledal poruseni zasad ¢innosti spravnich organt.

[37] NSS dale povazuje za vhodné uvést na pravou miru stézovatelcino tvrzeni o vyslechu
svédkti konaném bez jeji Glasti. Ze spravniho spisu plyne, ze CIZP stéZovatelku
s dostate¢nym predstihem vyrozuméla o konani vSech dodatecné provadénych vyslechu
svédku. Stézovatelka méla moznost se téchto tkona zddastnit, ale rozhodla se svého prava
nevyuzit. Vyslechtm tedy stézovatelka nebyla pritomna kvuli své procesni pasivité a nikoli
v dusledku pochybeni spravnich organt.

II. 7. Rozpor skutkovych zjisténi s podklady rozhodnuti

[38] Dalsi kasacni namitka se tyka nespravného posouzeni tvrzeného rozporu skutkovych
*eV_V 4 4 M **V_V / Ve 4 4 v v 4 vV
zjisténi a posouzeni stavu linky zjiSténého pti mistnim Setreni v roce 2018. Stézovatelka
v zalobé poukazovala na to, ze ji CIZP v poslednim rozhodnuti vytykala odlesnéni linie
V7V v ’ / V.V 7 X177 vV 7 VN
v sifce od 6 do 11 m. To v$ak podle ni nema oporu ve zjisténich CIZP po skonceni tézby
v fijnu a listopadu 2014. Podklady pro vydani prvnich dvou rozhodnuti CIZP uvadi, ze sife
linky byla zjisténa v rozmezi 6 az 10 m. Site linky zjisténa v roce 2018 kolisa mezi 6 az 7,5
m. Méstsky soud vsak neshledal rozpor ve zjisténich CIZP. Rozdil mezi $iti linky uvedené
ve vymezeni skutku asifi linky zjisténé v terénu pti mistnim setfeni v roce 2018 soud
vysvétlil prirozenou proménlivosti krajiny v lase, aniz k tomu provadél dokazovani.
Rozdily mezi sifi uvadénou v podkladech z roku 2015 a $ifi zjisténou v roce 2018 nejsou
podle stézovatelky dany pfirozenou promeénlivosti krajiny, ale tim, ze CIZP pti kontrolach
po skoncleni tézby v fijnu alistopadu 2014 zjistila sifi chybné. Za soucast linky totiz
nespravné povazovala i plochy, z nichz nebyl lesni porost odstranén za tGcelem vytvoreni
linky, nybrz za i¢elem obnovy lesa.

[39] Podle zalovaného jsou tato stézovatel¢ina tvrzeni zavadéjici. Za zasadni povazuje $ifi
a stav linky zjisténé v roce 2015. Vzdalenosti zaznamenané v roce 2018 jsou pouze priblizné.

[40]  NSSk této namitce uvadi nasledujici. Méstsky soud konstatoval, ze rozhodujict je Sire
odlesnéné linky, kterou spravni organy zjistily k listopadu az prosinci 2014, tj. v dobé
bezprostiedné nasledujici deliktnimu jednani. CIZP §i¥i linky p¥i venkovnim ohledani
konaném dne 18. 11. 2015 upfesnila tak, ze v Casti linie o délce 150 m, nachazejici se ve dvou
blize urcenych porostnich skupinach, snizila maximalni $ifi z predchozich 11 na 10 m.
Venkovniho ohledani se zcastnili reditel a zastupce reditele stézovatelky. V protokolu ze
dne 1. 12. 2015 ani v odvolani proti rozhodnuti CIZP ze dne 8. 2. 2016 nevznesli vyhrady
k upresnéné $ifi odlesnéné linie. Zjisténa sife linky v roce 2018 vypovida o tehdy aktualnim



10 As 125/2021

4 VvV Ve v . 4 V. /7 7 /7 .
stavu a pro posouzeni stézovatelciny odpovédnosti neni urcujici. Rozhodujict je stav linky
zjistény v dobé spachani deliktu, nebot od néj se odviji posouzeni stézovatelCiny deliktni
odpovédnosti. NSS s timto posouzenim ze strany méstského soudu souhlasi.

II. 8. Nerespektovini zavazného pravniho nazoru soudu

[41] Méstsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil namitku nerespektovani
zavazného pravniho nazoru vysloveného vrozsudku ¢&j.9 A 123/2016-59. Zde soud
formuloval zavér, ze stézovatelka byla v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa
shledana vinnou ze spachani prestupku, jehoz znaky z pozice zadavatelky tézebni ¢innosti
nemohla naplnit. V poslednich dvou rozhodnutich spravni organy skutek nové vymezily
tak, ze pouze doplnily dal$i ¢innosti a soucasné ponechaly ty cinnosti, jejichz deliktni
povahu méstsky soud v prvnim rozsudku vylouéil. Podle napadeného rozsudku slovni
spojeni zadala a nechala provést jen ramcové vymezuje celé prestupkové jednani. Spravni
organy pouze zpresnily formulaci jednotlivych casti jednani, které se promitly do
upresnéného vymezeni skutku. Podle méstského soudu pak rozsudek ¢j. 9 A 123/2016-59
neobsahuje kategoricky zavér otom, ze dosavadni spravni rizeni nedava podklad pro
stézovatel¢inu odpovédnost. Méstsky soud zde ponechal na dalsi ivaze, o jaky delikt se jedna
a jakym jednanim byl spachan. Stézovatelka tvrdi, ze pokud byla jeji ¢innost spocivajici
v tom, ze zadala a nechala provést tézbu dfeva, ponechana ve vymezeni skutku, které bylo
pouze nové doplnéno o dalsi ¢innosti, nema tato ¢ast skutku povahu ramcového vymezeni
skutku, jak tvrdi méstsky soud. Naopak, predstavuje popis odlisnych ¢innosti. Jestlize podle
rozsudku ¢j. 9 A 123/2016-59 stézovatelka nemohla zadanim a nechanim provést tézbu dreva
naplnit skutkovou podstatu deliktu, nemél méstsky soud podklad pro zaveér, ze
uskutecnénim téchto ¢innosti mohlo k naplnéni skutkové podstaty deliktu presto dojit,
budou-li doplnény o cinnosti dalsi.

[42] Ve vztahu k této namitce zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

[43] Podle NSS spravni organy nasledovaly zavazny pravni nazor vyjadreny v prvaim
rozsudku méstského soudu. Duvod, pro ktery soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 5. 2016, spoclival v tom, ze pouhym zaddnim a nechinim provést tézbu se stézovatelka
podle judikatury nemohla dopustit deliktu podle § 4 pism. c) zdkona o CIZP. Spravni organy
proto v nasledujicim rizeni doplnily dokazovani a vymezeni skutku uptesnily. Tento postup
byl pfipustny, jak jiz NSS uvedl vyse (zejm. v ¢asti II. 3.). Dilci ¢innosti pak ve svém souhrnu
predstavuji dostateCny zaklad pro potrestani stézovatelky (blize viz body 44 az 54
napadeného rozsudku).

IL. 9. Rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a vymezenim skutku

[44] Stézovatelka dale poukazala na rozpor mezi skutkovymi zjisténimi a vymezenim
skutku. Podle stézovatelky z Gtvah méstského soudu neni zfejme, zda ji skute¢né nebyla cast
vytykaného deliktniho jednani (fidici ¢innost) prokazana nebo zda ma meéstsky soud za to,
v v/ 17 /7 V* ./ 4 4 4 \2 . /4 Ve 4 o 1 4 /
ze ridici Cinnost ji byla prokazana tim, ze zhotovitelé svou cinnosti zpusobili nezakonny

4 vV Vv 4 vV Vv . v/ / / . 4
nasledek. Stézovatelka se navic neztotoznuje szadnou z vykladovych alternativ. Prvni
moznost (fidici cinnost sice nebyla stézovatelce prokazana, coz ale nevadi, jelikoz prace byly
provadény v jejim zajmu) odporuje zakladnim principum trestniho prava. Druha vykladova
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moznost (stézovatelka ¢innost zhotovitelt fidila z toho dtvodu, Ze zhotovitelé postupovali
A4 ’ . v/ 7 ’ ’ v \4 vV’ 1/ 7 V* . v/ ’

v jejim zajmu), spociva na neakceptovatelném zaveéru, ze ridici ¢innost je bez dalstho dana

vSude tam, kde urcita osoba vykonava cinnost v zajmu jiné (tidici) osoby. Stézovatelka
o . v . ’ ’ v v ’ .

zduraznila, ze po zhotovitelich vyslovné pozadovala, aby prace provedli v souladu se

zakonem.

[45] Zalovany trva na zavéru, ze prubéznou kontrolu kvality tézebnich praci vcetné jejich
o v M 4 4 v 4 / Ve v/ 4 vV 4 4

prubéhu ajejich nasledné prevzeti bez vyhrad lze oznadit za fizeni tézebnich praci. Ze

spravniho spisu plyne, ze stézovateléini zaméstnanci tézebni prace zhotovitela na misté

i1

ridili.

[46] NSS ktomu uvadi, ze méstsky soud povazoval za rozhodujici, ze prace byly
provedeny v zajmu stézovatelky, ktera je nasledné bez vyhrad prevzala. Z e-mailove
korespondence mezi stézovatelkou a CIZP vyplynulo, Ze stéZovatelka s naprostou vét$inou
externich spolupracujicich subjektd uzavirala ramcovou smlouvu. Vlastni zadani prace se
podle slov stézovatelky délo bud’ zadavacim listem, vyjimeéné samostatnou pisemnou
objednavkou. Ramcova smlouva umoznovala i zadani prostfednictvim ustnich pokyna -
podle ¢l. I bodu 3 smlouvy dals? upfesriujici pokyny pro zhotoveni dila dle drubu vykondvané
prdce predivd vedouci prislusného strediska firmy nebo hajny (lesni) p¥islusného siseku. Pokud
bude predmeétem zadini tézba dreva, bude téZeno a drubovino podle obecnych predpisii a pokynii
prislusného hajného, ktery pred zapocetim prace zhotovitelem stromy uréené k tézbé vyznadi. (...).
Sama stézovatelka pak v e-mailové korespondenci uvedla, ze s ohledem na dlouhodobou
a korektni spolupraci subjektl a potfebu operativnosti 1ze konkrétni zakazky uptesnit
v prubéhu jejich vykonu jasné vymezenim Gstnim zadanim ¢i instrukcemi.

[47] Z dodatecné provedenych svédeckych vypovédi (dva svédci pro stézovatelku
v daném obdobi a lokalité vykonavali lesni prace, resp. tézbu dfeva, tfeti pro ni vykonaval
funkci lesnika) vyplynulo, ze prace zadaval, prubézné kontroloval a pfebiral vzdy lesnik. Jak
uvedla CIZP v poslednim rozhodnuti, stéZovatelka prostfednictvim svjch zaméstnanct
vyznacila minimalné stredovou linii trasy linky, popsala Gcely zfizeni linky, zadavala prace
na odlesnéni linky externim subjektim, v prabéhu praci provadéla kontrolu a fidila jejich
realizaci. Posléze prace prevzala, aniz na nich shledala nedostatky. Z tohoto vyctu lze podle
NSS usuzovat na fidici povahu stézovateléiny Cinnosti, a to nejen na zakladé toho, ze
zhotovitelé postupovali v jejim zajmu. Tato ¢innost sestavala z rady dil¢ich aktivit, jejichz
prostrednictvim stézovatelka usmérnovala vykon objednanych praci.

IL. 10. Rozpor mezi skutkovou podstatou deliktu a vymezenim skutku

[48] Nasledujict kasacni namitka sméruje k nespravnému posouzeni namitaného rozporu
mezi vymezenim skutkové podstaty deliktu avymezenim skutku. Mestsky soud
v napadeném rozsudku uvedl, ze tehdy 0¢inna Gprava spravniho trestani neupravovala
institut spolupachatelstvi, avsak skutkové podstaty mnohych spravnich delikta takové
jednani umoznovaly postihovat. Podle stézovatelky neznamena absence vyhrad k vysledku
dinnosti tfetl osoby pti vybudovani linky zavinéné vytvoreni podminek pro pusobeni
skodlivych ¢initelt. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze srozumeéni s provedenymi pracemi by
mélo byt deliktnim jednanim. Tim, ze stézovatelka neuplatnila vyhrady viéi parametrum
linky vytvorené tretimi osobami, kterym vytvoreni linky zadala (s vyslovaym pozadavkem
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na dodrzeni pravnich predpist), nebyly podminky pro pusobeni skodlivych Cdiniteld
ovlivnény aani nemohly byt. Oprava nestandardné Siroké linky navic z povahy véci
nemohla byt provedena. Ani zikon o CIZP v tehdy G¢inném znéni neumoztoval trestat za
neuplatnéni vybrad k deliktnimu jednani. Skutecnost, ze se stézovatel¢in odborny nazor
ohledné sife linky shodoval s nazorem zhotoviteld, pak vice nez deliktni povahu jednani
stézovatelky prokazuje, ze se Sife linky nevymykala standardim hospodafeni v lesich.
Poukazuje-li méstsky soud na judikaturu z doby pred 1.7.2017, ktera u delikti v oblasti
ochrany zivotniho prostredi dovodila moznost trestat objednatele skodlivé ¢innosti, ma
stézovatelka za to, ze podstatnym znakem téchto pfipadt byla skutecnost, ze jiz parametry
objednavky (rozsah apovaha fidici Clinnosti objednatele vuéi zhotovitelim) vibec
neumoznovaly provést objednanou {innost zakonnym zpusobem. Nadto judikatura
dovodila moznost deliktni odpovédnosti objednatele nastupujici jen soucasné s deliktni
odpovédnosti  zhotovitele. CIZP vSak dovodila deliktni odpovédnost pouze v
stézovatelce.

[49] Zalovany trva na stéZovateléiné odpovédnosti stéZovatelky za spravni delikt. Jiz

kritéria objednavky totiz smérovala ke skodlivému nasledku. Stézovatelka vyznacila trasu

linky jesté pred zadanim tézby. Zhotovitele pred tézbou seznimila s Géelem ztizeni linky.

Neni tedy pochyb, ze zhotovitelé prizpusobili sifi linky pozadavkum stézovatelky, ktera
o1 V ISVAT v O Ve o es ;. ,

v prubéhu budovani linky neméla vici jejich praci vyhrady.

[50] Podle §4 pism.c) zikona o CIZP ve znéni G&inném do 30. 6. 2017 inspekce uloz
pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobim, které svym jednanim nebo
opomenutim ohrozi nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, Ze vlastnim zavinénim vytvori
podminky pro pisobeni skodlivych biotickych a abiotickych Cinitels.

[51] Pro dovozeni odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu citovaného ustanoveni
je nezbytné prokazat protipravni jednani konkrétni osoby. Toto jednani muaze spocivat bud’
v aktivnim konani ¢i v opomenuti, tedy ve vytvoreni podminek pro pasobeni skodlivych
biotickych a abiotickych ¢initelt, nasledek spocivajici v ohrozeni nebo poskozeni zivotniho
prostredi v lesich a pri¢innou souvislost mezi nimi. Tento spravni delikt vyzaduje zavinéni
ve formé imyslu ¢1 nedbalosti.

[52] Spravnisoudy se jiz vicekrat zabyvaly situacemi, v nichz jedna osoba jedna na zakladé
objednavky druhé osoby (typicky v pfipadech tykajicich se poskozovani nebo kaceni
drevin). Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 1. 1999, ¢j. 6 A 234/96-35, dovodil, ze
nelze vyloucit odpovédnost zadavatele praci, zejména pokud byla ¢innost provadéna podle
pozadavki zadavatele, za metodického dohledu jeho pracovniki a pti predavani zadavatel
nevznesl jakékoliv pfipominky. Odpovédnost zadavatele soud odvodil z existence pravniho
vztahu mezi nim azhotovitelem, kterym zadavatel smluvné stanovil zhotoviteli
(vykonavateli pract) konkrétni povinnosti, resp. si fakticky objedna provedeni zakazaného
jednani, které poté zhotovitel podle jeho pokynid apod jeho kontrolou provede.
K obdobnému zavéru dospél NSS v rozsudku ze dne 5. 3.2009, ¢j. 9 As 50/2008-64, ve
kterém fesil pripad, kdy byl zhotovitelem externi zaméstnanec zadavatele, ktery sam
vymezil rozsah a zpusob tézby a fidil a koordinoval jeji prabeh. Byt tedy zhotovitel tézbu
provedl na zakladé smlouvy o dilo, naplnéni skutkové podstaty nastalo provozni ¢innosti
zadavatele. NSS tedy pripustil odpovédnost 1 jinych osob nez zhotovitele, protoze nebylo
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dostate¢né zduvodnéno, co bylo cinnosti predstavujici Skodlivy zasah. Oproti tomu
vrozsudku ze dne 27.7.2011, ¢. 1 As86/2011-50, bylo zjisténo, ze zasah provadéla
konkrétni osoba. NSS proto konstatoval, ze za delikt je odpovédna osoba, ktera nedovolené
Vv Vv 4 Ve ’ / . IV _V ’ v / Ve Ve o . . IV
skodlivé zasahla do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivodichg, a nikoli osoba, jiz

v/ v v/ . 4 /4 4 7 . . /7 Ve
ptisluselo vyzadat si povoleni k takovému zasahu (resp. osoba, ktera si objednala prace, pti
nichz doslo ke skodlivému zasahu). NSS v citovaném ptipadé dodal, Ze opacny vyklad by
vedl k nezakonnému rozsirovani odpovédnych osob a k rozporu se zasadou pravni jistoty
a zasadou in dubio pro mitius.

[53] Shora uvedené zavéry NSS zohlednil ve svych dalsich rozhodnutich, v nichz
povazoval za odpovédného zadavatele praci (rozsudky ze dne 9.4.2015,
). 9 As 245/2014-49, nebo ze dne 23.9.2016, ¢j. 4 As 117/2016-26). V rozsudku ze dne
30.5.2019, &j.7 As372/2018-40, NSS shrnul zavéry predchozi judikatury tak, ze pro
posouzeni odpovédnosti zadavatele praci je nezbytné zjisténi, zda price fakticky provddeél
v plném rozsabu pouze zhotovitel, nebo se zadavatel na jejich provddéni rovnéz podilel, a to
7izenim ¢i kontrolou, nap?. udilel pokyny, dobliZel na price, uréoval aktivné jejich misto a rozsab,
reguloval terminy a mnoZstvi prace atd. V rozsudku ze dne 18. 10. 2022, &j. 6 As 153/2021-19,
se NSS ztotoznil s argumentaci zalovaného, podle niz je podrobné zkoumani smluvnich
ujednani mezi zadavatelem a zhotovitelem (véetné faktické ¢innosti zadavatele pti vlastni
realizaci dila) namisté predevsim v ptipadech, kdy je tfeba vyjasnit, jakym zpisobem byl
smluvni vztah mezi zadavatelem a zhotovitelem nastaven. Tato potfeba vyvstava z davodu
urceni podilu zadavatele a zhotovitele na skodlivém nasledku, v situaci, kdy je v fizeni spor
o to, kdo a jakym zptsobem se na Skodlivém nasledku podilel a zda skodlivy nasledek nastal
napf. v dusledku odchyleni se od rozsahu zadani dila ¢i zpasobu jeho provedeni.

[54] Pro odpovédnost stézovatelky je vyznamna jeji fidici Cinnost, ktera byla podle NSS
dana (viz bod 50 tohoto rozsudku). Ohledné skutecnosti, ze stézovatelka neméla vyhrady
k praci zhotovitelt, lze odkazat napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
¢j. 6 A 234/96-35. Na véci nic neméni fakt, ze nestandardni sifi linky nebylo mozné nasledné
opravit. NSS ani neshledal, ze by se rozhodnuti citovana méstskym soudem tykala pouze
ptipadd, v nichz jiz samotné parametry objednavky vylucovaly provést objednané cinnosti
zakonnym zpusobem. Stézovatelka netvrdi, ze zhotovitelé nedodrzeli nastavené pozadavky,
resp. porusili soukromopravni ujednani (objednavku a v ni nastavené parametry); trva ale na
tom, ze povaha jeji ridici Cinnosti umoznovala provest Cinnost zakonnym zpusobem.
K otazce parametrt linky NSS odkazuje na vyporadani nasledujici namitky.

[55] K namitce, 2e CIZP nepotrestala také zhotovitele linky, NSS odkazuje na napadené
rozhodnuti. Z nj plyne, 2e CIZP posuzovala moZnou odpovédnost zhotovitelt v Fzeni
nasledujicim po vydani prvniho rozsudku. Vyslechla osoby, které prace provadély - sveédky
M. a N., ktefi méli pro stézovatelku v daném obdobi a lokalité vykonavat tézbu dreva jako
podnikajici fyzické osoby, a svédka Ottu, ktery byl stézovateléin zameéstnanec pusobici
ve funkci lesnika. Ze svédeckych vypoveédi vyslo najevo, ze svédci si zpusob zadani ani
prabéh jimi provadénych praci jiZ presné nepamatuji. CIZP proto nemohla vyvodit jejich
podil nadeliktnim jednani - asnim spojenou odpovédnost. Z judikatury citované
meéstskym soudem nicméné nevyplyva zavér, ze deliktni odpovédnost zadavatele nastupuje
vyhradné soubézné s deliktni odpovédnosti zhotoviteld. Rozhodnuti pouze zdaraznuji, ze
odpovédnymi jsou v obdobnych pripadech v prvni fadé zhotovitelé, pricemz prokaze-li se
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fidici ¢innost zadavatele (napf. prostrednictvim jeho zaméstnanct), 1ze dovodit rovnéz jeho
odpovédnost. Posouzeni odpovédnosti za prestupek je ale vzdy individualni a odviji se od
naplnéni znakl skutkové podstaty v ptripadé konkrétniho pachatele, stejné jako je
individualné potfeba hodnotit napf. ptitomnost okolnosti vylucujicich protipravnosti nebo
vyskyt davodu pro zastaveni rizeni. To, zda k postihu zhotovitelt skute¢né doslo ¢i nikol,
tak nema na potrestani stézovatelky v této véci vliv.

II. 11. Nestandardni sive linky

[56] Stézovatelka nadale tvrdi, ze $ite linky neni nestandardni. Ma za to, ze méstsky soud
v 4 A4 v v b4 4 4 4 v /4

tento zalobni bod vyporadal nepfezkoumatelné, nebot vyvraci tvrzeni a zavéry, které

\4 v i vV Vv VA \4 V/V i oV / M Vi

v zalobé neuplatnila. Stézovatelka nepopira, ze $ife linky nemuze byt libovolna jen proto,

v 4 4 v/ v . V/Ve 1° 4 vV 4 4 v

ze lesni zakon primo neurcuje $iri linky nebo lesni cesty. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem,

ze spravni organy hodnotily vhodnost $ite linky v mistnich podminkach. Sifi linky naopak

posoudily jako nestandardni a nezakonnou obecné. Ze zavéru spravnich organt nelze seznat,

ze zohlednily unikatni stanovi$tni a porostni podminky, v nichz se linka nachazi, jak tvrdi

méstsky soud.

[57] Stézovatelka se v rizeni branila tvrzenim, ze zvolena $ite je vhodna a obvykla. Toto
tvrzeni prokazovala fotodokumentact jinych linek obdobnych parametrti vzniklych na jejim
lesnim majetku, z niz vSak spravni organy i méstsky soud odmitly odvozovat skutkové
zavéry. Stézovatelka nesouhlasi ani s argumentaci méstského soudu, ktery srovnal $iti linky
s minimalni $ifi vozovky v obousmérném provozu. Jako nespravné odmita i uvahy soudu
tykajici se § 31 odst. 5 lesniho zakona, tj. omezeni pfitazovani dal$i holé sece k mladym
porostim a nejmensi pripustné vzdalenosti holé sece od holin a mladych porosta. Poukazem
na toto ustanoveni stézovatelka vyvraci zavér spravnich organa, ze otevieni porostnich stén
v porostech mladsich 80 let ma vzdy za nasledek vytvoreni podminek pro pusobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld, a je tedy deliktem podle § 4 pism. c) zakona
o CIZP.

[58] K této namitce zalovany podotyka, ze stézovatelce je vytykana jak neptimérena Sire
linky, tak zpusob jejiho umisténi v lokalité. Prestoze pravni predpisy $iti lesnich priaseka
nebo nezpevnénych lesnich cest neupravuji, neznamena to, ze by jejich existenci v $itich
presahujicich 4 m bez dalsiho pripoustély. Ustanoveni § 31 odst. 5 lesniho zakona sice

v 4 4 v / o Ve / 4 Ve V. 7/ v/ 4
otevfeni porostnich stén mladych porosti za urcitych podminek pripousti, pripadné
negativni dopady této ¢innosti vSak nesmi prekrocit zakonem stanovené meze.

[59] NSS nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze spravni organy nezohlednily specifickeé
mistni podminky. Méstsky soud zdtraznil nutnost posuzovat vhodnou $iti linky s ohledem
na konkrétni mistni podminky a na poZadavek p¥iméfenosti zasahti do krajiny. CIZP se
zabyvala negativnimi vlivy vystavby lesnich cest obecné i1ve vztahu k podminkam dané
lokality. Zduraznila, ze linka vznikla iv mistech prikrych svaha sjihozapadni az
severozapadni expozici, kde s ohledem na prevladajici zapadni smér vétrt hrozi zvysené
riziko poskozeni vétrnymi polomy ¢i vyvraty. Upozornila na negativni Gcinky vzdusnych
proudt, nepriznivé pusobeni snéhu a namrazy nebo na napadeni ktrovei a korni spalou
v disledku  dlouhotrvajiciho pasobeni slune¢niho zateni. CIZP shledala té% zvyiené
nebezped eroze lesni piidy, opét s prihlédnutim k podminkam konkrétni lokality. Zalovany



10 As 125/2021-72
pokracovani

doplnil avahy CIZP v tom sméru, ze lesni dopravni sit ma zaruCovat optimalni zpfistupnéni
lesa pfi minimalnim riziku vzniku eroznich skod. Site odlesnéného pruhu by proto méla byt
M v 4 / M /4 v o 4 V. o/ 7/
omezena jen na splnéni nezbytnych technickych pozadavkl pro navrh trasy. Jako dostacujict
v 4 4 V/Ve VvV v 4
zalovany shledal lesni cestu o $iri do 4 m. Stézovatelka podle zalovaného nepostupovala
dostate¢né uvazlivé a nezvolila priméfenou $iri linky. Toto posouzeni povazuje NSS za
dostate¢né odtivodnéné.

[60] K namitce tykajici se otevreni porostnich stén v porostech mladsich 80 let odkazuje
NSS na zavér zalovaného 1 méstského soudu, ze linie vznikla tézbou uvnitf lesnich porostt
¢ odtézenim jejich okraja, aproto §31 odst. 5 lesntho zdkona na véc nedopada. Za
irelevantni povazuje NSS také polemiku se srovnanim Sife cesty s sifi vozovky. Méstsky soud
chtél zjevné ilustrovat, ze sifi linky povazuje za neimérnou, pravé odkazem na $iti vozovky,
ktera je béznému C{lovéku znama z kazdodenniho zivota. Vyhrady tykajici se tohoto
srovnani nejsou podstatné.

IL. 12. Poruseni § 34 odst. 2 lesniho zakona

[61] Stézovatelka dale namita nespravné posouzeni namitky, ze neporusila § 34 odst. 2
lesniho zakona. Méstsky soud vsechny souvisejici argumenty odmitl jako nedivodné a prilis
obecné. K namitce, ze tytéz nasledky by vyvolalo 1 vytvoreni linky o standardni siti, soud
uvedl, ze takové nasledky mohou byt pozorovany 1ijinde, coz ale neznamena, ze by
stézovatelka nemohla byt postizena za jednani, které tento nezadouct jev mohlo prohloubit.
Stézovatelka se domniva, ze jeji obecné ivahy byly namisté, nebot tak chtéla vylozit smysl
a tcel § 34 odst. 2 lesniho zakona. Jelikoz soud na obecnou ¢ast zalobni argumentace odmitl
reagovat, neni zfejmé, zda chape smysl audcel zminéného ustanoveni shodné se
stézovatelkou.

[62] Stézovatelka povazuje za chybny izavér soudu, ze CIZP zjistila erozni poskozeni
pudniho povrchu. Soud vychazi z Gvahy, ze pokud dokumenty CIZP vyslovné zmirnuji
pouze absenci poskozeni pudniho povrchu mimo trasu linky, a contrario z toho vyplyva, ze
na trase linky bylo poskozeni nalezeno. Tento vyklad je podle stézovatelky neudrzitelny.
Dale nesouhlasi s odmitnutim argumentu, ze totozné nasledky na lesni ekosystém by
vyvolalo i zfizeni linky s parametry, které spravni organy oznacily za standardni. Srovnat
nasledky vytvoreni udajné nestandardni linky o $iti 6 az 7,5 m a nasledky vytvoreni (podle
/ 4 4 o 4 M V/Ve v 4 v 4
spravnich organt standardni) linky o $ifi 4 az 5 m a poukazat na to, ze dopad na lesni
ekosystém je z hlediska ohrozeni Skodlivymi biotickymi a abiotickymi ciniteli v obou
v/ / M 4 v 4 vV Ve
ptipadech shodny, byly jednou z mala moznosti stézovatelCiny obrany.

[63] K této namitce zalovany uvadi, ze stézovatelCinu argumentaci ohledné poskozeni
ptidniho krytu povazuje za zkreslenou. Ve vztahu ke zji$téni CIZP p¥i mistnim Setfeni ze
dne 3. 9. 2018 a provadéni protieroznich opatfeni zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.
V ném se vyjadril 1k vytvoreni podminek pro sifeni nezadouci burené. Upozornil, ze
posuzovan byl negativni vliv na moznost nastupu prirozené obnovy v porostnich svétlinach
uvnitf lesnich porosti. Vznik porostnich svétlin hrozi v dusledku mozného pusobenti
skodlivych biotickych a abiotickych cinitelt v lesnich porostech. Tvrzeni stézovatelky
o porovnavani nasledkt vzniklych vytvorenim linky o $iti 4 az 5 m s nasledky vzniklymi
zbudovanim linky o §{¥i 6 a% 7,5 m na posuzovanou véc nedopadaji. Site linky se pohybuje
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od 6 do 11 m a vznik skodlivych nasledkt neni spojovan jen s touto nepfimérenou $iri, ale
téz se zpusobem jejiho umisténi v izemi a v lesnich porostech.

[64] Podle § 34 odst. 2 lesniho zdkona vystavba a tidrZba priblizovacich linek, lesni dopravni
sité a ostatnich zarizeni v lesich nesmi pusobit obroZeni stability lesnich porostii, zvysené nebezpeci
eroze nebo neprimérené poskozeni pidy a vodniho reZimu v daném vizemi.

[65] NSS k této kasaéni namitce podotyka, ze tkolem spravnich soudt je poskytovat
ochranu verejnym subjektivnim pravim osob. Jak konstatoval méstsky soud, namitka
tykajici se vykladu a éelu § 34 odst. 2 lesnitho zakona byla velice obecna a nemitila proti
zadnému zavéru spravnich organu. Stézovatelka netvrdi, jak ji pripadny odlisny vyklad
tohoto ustanoveni zasahuje do prav. Za této situace NSS neshledal ve vyporadani méstského
soudu pochybent, tim spise s ohledem na vysoky pocet namitek, které stézovatelka uplatnila.

[66] Tvrzeni stézovatelky, ze méstsky soud spekulativné a za uziti argumentu a contrario
dovodil poskozeni pudniho povrchu na trase linky, je zavadéjici. Soud pouze uved]
stézovatel¢inu argumentaci na pravou miru. Dodal, Ze z kontroly v roce 2015 vyplynulo, ze
nebyla zjiSténa poskozeni stromu ¢i pudniho krytu v okoli odlesnéné linie, nikoli v linii
samotné. Podle NSS vsak nelze dovozovat, ze pravé proto soud povazoval zavér spravnich
organu o poskozeni linky za dvodny. NSS se ztotoznil 1 se zavérem napadeného rozsudku,

v \4 v v i 4 4 v 71 M i i v/ v
podle néhoz moznost, Ze se negativni nasledky vytvoreni linky mohou projevit 1 v ptipadé
linky o $ifi v rozmezi 4 az 5 m, nezprostuje stézovatelku odpovédnosti za jednani, které
mobhlo tyto nasledky pfivodit v jesté vyssi mire. Nadto spravni organy dovodily, ze vznik
v M / /4 o .7 V/IV/ M / v M ./ 4 v 4 4
skodlivych nasledkt nesouvisi pouze ssiri linky, nybrz isjejim umisténim v lesnich
porostech.

II. 13. Porusent § 31 odst. 1 lesniho zakona

[67] Dalsi kasacni namitka se tyka nespravného hodnoceni namitky, podle niz
stézovatelka neporusila § 31 odst. 1 lesniho zakona. Méstsky soud tuto argumentaci odmitl,
nebot CIZP vychizela ze stéZovateltiny lesni hospodafské evidence. V povaze tézby
a ztizeni linky pfitom spravni organy neshledaly, ze by slo o opatreni smétujici ke zlepseni
stavu a odolnosti lesniho porostu nebo k zakladnimu rozclenéni lesa, nebot jeji Sife ani
umisténi tomu neodpovida. Stézovatelka tvrdi, Ze z vyporadani nelze seznat, jak méstsky
soud dospél k zavéru o nedavodnosti zalobniho bodu. Tvrzeni soudu, ze § 31 odst. 1 lesniho
zakona nebyl pYedmétem Hzeni, je vrozporu snapadenym rozhodnutim. Zalovany
oznacené ustanoveni zminuje opakované a zjevné od jeho poruseni odvozuje stézovateléinu
deliktni odpovédnost.

[68] Zalovany trvA na zavérech napadeného rozhodnuti. P¥ipomini, e stéZovatelka
opakované poukazovala na to, ze tézba méla charakter tézby predmytni tmyslné a ze jejim
provedenim byly vytvofeny predpoklady pro zvyseni stability lesnich porostd ve smyslu
§ 31 odst. 1 lesniho zikona. Zalovany trv na tom, Ze rozlieni druhu téZby neni z hlediska
této véci zasadni. Podle zalovaného je z napadeného rozhodnuti zfejmé, zZe stézovatelcina
deliktni odpovédnost nebyla bez dalstho odvozena od primého poruseni povinnosti
uvedenych v § 31 odst. 1 lesntho zakona. Setrvava vsak na zavéru, ze pokud nelze Gcel
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a zpusob zfizeni linky povazovat za vychovu lesa, jak ji definuje lesni zakon, nelze tuto
¢innost hodnotit ani jako naplnéni povinnosti provadét vychovu lesnich porostt.

[69] Podle § 31 odst. 1 lesniho zdkona je vlastnik lesa povinen obnovovat lesni porosty
stanovistné vhodnymi drevinami a vychovdvat je véas a soustavné tak, aby se zlepsoval jejich stav,
zvysovala jejich odolnost a zlepsovalo plnéni funkci lesa. Ve vhodnych podminkdch je Zidouc!
vyuZivat prirozené obnovy; prirozené obnovy nelze pouZit v porostech geneticky nevhodnych.
Podle odst. 5 téhoz ustanoveni p#i obnové lesa je zakdazano bez obledu na vlastnickou hranici
prirazovat dalsi holou se¢ k mladym porostiim na celé plose nezajisténym, pokud by celkovd
vyméra nezajisténych porostii prekrocila velikost a sivku stanovenou v odstavci 2. Nejmensi
pripustnd vzddlenost holé sece od holin a mladych porostii na celé plose nezajisténych nesmi byt
mensi nez prumérnd vyska obnovovaného porostu.

[70] NSS ktéto nimitce uvadi néasledujici. Zalovany v napadeném rozhodnuti
nepovazoval za nezbytné rozlisovat druh tézby (podle stézovatelky méla tézba povahu tézby
predmytni umyslné) ani posuzovat jeji zakonnost ve vztahu k § 31 odst. 4 lesniho zakona,
podle néjz je zakdzdno sniZovat dmysinou téZbou zakmenéni porostni skupiny pod sedm desetin
plnébo zakmenéni; to neplati, jestlize se prosvétleni provddi ve prospéch ndsledného porostu nebo
za ticelem zpevnéni porostu. Za zasadni povazovaly spravni organy poruseni § 34 odst. 2a § 31
odst. 5 lesniho zakona. Posouzeni povahy tézby nebylo predmétem fizeni a neni pro véc
rozhodujici. Ustanoveni § 31 odst. 1 lesniho zakona obecné vymezuje povinnost vlastnika
lesa k obnové a vychoveé lesnich porostl. Porusila-li stézovatelka § 31 odst. 5 lesniho zakona,
poji se s tim rovnéz poruseni obecné povinnosti k radné obnové. Nejde vsak o hlavni davod
stézovatel¢iny deliktni odpovédnosti.

II. 14. Poruseni § 11 odst. 1 a 2 lesniho zikona

[71]  Stézovatelka je také nadale presvédlena, ze neporusila § 11 odst. 1 a 2 lesniho zakona.
Zalovany sice hodnoti poruseni § 11 odst. 1 a 2 lesntho zakona jako méné vyznamna nez
poruseni § 34 odst.2 a § 31 odst. 1 téhoz zakona, itak znich dovozuje stézovatelCinu
deliktni odpovédnost. Stézovatelka se dovolava nasledné vydanych povoleni a stanovisek
o4 v v/ 4 i v / 4 v / 4 /
prokazyjicich, ze ztizenim linky nebyly poruseny zajmy chranéné lesnim zakonem
(s odkazem na zavéry rozsudku NSS ze dne 25.5.2016, ¢j.4 As44/2016-41). Tuto
argumentaci pak nelze vyvratit konstatovanim, ze stézovatelka nemohla v roce 2014 védet,
\4 ./ Ve ' M / 4 v/ 4 4 4 / V. o M
ze ji néjaka cinnost povolena a za jakych podminek. Pausalni odmitnuti zavért judikatury
meéstskym soudem nebylo na misté, stejné jako zavér, ze rozhodnuti Méstského tradu
Milevsko o umisténi stavby a souvisejici zavazna stanoviska organu statni spravy lest nejsou
pro véc podstatna. Neobstoji ani tvrzeni soudu, ze stézovatel¢ina argumentace se nesoustfedi
M / VIV 4 v 4 Ve v/ vV \4 v
na to, zda je zvolena sife lesni cesty potfebna a zda by nestalila mensi. Stézovatelka v zalobé
v . \4 . M ’ 7 VIV i A v v / IV Ve 4 v 4 v
vysvétlila, ze minimalni $ite linky plnici vSechny potfebné Ucely ¢ini 6 az 7,5 m. Pravé tuto
sifi CIZP pti mistnim Setfeni v roce 2018 zjistila.

[72] Podle zalovaného na véc nedopadaji zavéry rozsudku NSS ¢j. 4 As 44/2016-41.
Stézovatelka totiz nedisponovala v podatku budovani linky pfipisem, ktery by zalozil jeji
dobrou viru, ze ji vSechny dotlené organy vydaji souhlas umistit trasu oborniho plotu podeél
priblizovaci linky aze poté pfislusny spravni organ zamér povoli. V odkazované véci
posuzoval otazky souvisejici s ochranou prirody a krajiny tyz organ, ktery zamér dodatecné
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povolil. V nyni posuzované véci vsak zamér povoloval stavebni ufad, nikoli spravni organ
posuzujici ochranu lesa. Tuto problematiku dotéeny organ ochrany ptirody ani nemohl
fadné posoudit, nebot zadné z rozhodnuti stavebniho uradu provedeni linky ve vytykané
$ifi neresilo.

[73] Podle § 11 odst. 1 lesnitho zakona si kazdy musi pocinat tak, aby nedochazelo
k ohrozovani ¢i poskozovani lest. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi je vlastnik lesa povinen
usilovat pfi hospodareni v lese o to, aby neposkozoval zajmy jinych vlastniku lest a aby byly
zachovany funkce lesa a genofond lesnich drevin.

[74] NSS ktéto namitce uvadi nasledujici. Zalovany konstatoval, e zavéry CIZP
o poruseni obecnych povinnosti podle § 11 odst. 1 a 2 lesniho zakona jsou méné vyznamne.
Za zasadni povazoval poruseni § 31 odst. 5 a § 34 odst. 2 lesniho zakona. Soucasné podotkl,
ze pokud stézovatelka svou ¢innosti porusila povinnosti uvedené v posledné citovanych
ustanovenich, musela jednat téz v rozporu s § 11 odst. 1 a 2 lesniho zakona. S timto zavérem
NSS souhlast, nebot § 11 stanovi zakladni povinnosti jak pro kazdou osobu, tak specificky
pro vlastnika lesa. Déleni poruseni lesniho zakona na vice ¢i méné podstatna z hlediska
zavéru o stézovatel¢iné odpovédnosti za delikt nehraje roli. Podstatné je, aby spravni organ
ve vyrokoveé Casti rozhodnuti uved] vSechna ustanoventi, ktera v souhrnu tvofi pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu (usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.10. 2017, &j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).

[75] NSS shodné s méstskym soudem uvadi, ze zemni rozhodnuti Méstského tradu
Milevsko ze dne 15. 9. 2015 o zméné vyuziti Uzemi pro UCel terénnich Gprav a stanoviska
dalsich spravnich organu byla vydana az po spachani spravniho deliktu. Stézovatelka proto
nemohla predpokladat, ze (aza jakych podminek) ji bude uréita ¢innost v budoucnu
povolena. To je zasadni pro posouzeni jeji dobré viry. Zavéry rozsudku NSS
¢j. 4 As 44/2016-41 proto nejsou na tuto véc priléhavé. K namitce tykajici se sire linky
odkazuje NSS na vyporadani kasa¢ni namitky vyporadané v ¢asti II. 11 tohoto rozsudku.

II. 15. OhroZeni Zivotniho prostredi

[76] Predposledni kasa¢ni namitka se vztahuje k nespravnému hodnoceni namitky, ze
nebylo ohrozeno zivotni prostiedi. Podle stézovatelky se neprokazalo, ze ztizenti linky vedlo
ke vzniku kvantifikovatelného ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostfedi v lesich.
Meéstsky soud tuto namitku vyporadal nepfezkoumatelné. Jeho nazor, ze moznost ohrozeni
zivotniho prostredi je tteba hodnotit k listopadu a prosinci 2014, odporuje zavéru
zalovaného. Podle néj totiz stézovateléina pripominka, ze konkrétni skodlivé dusledky
nebyly prokazany ani pfi mistnim Setfeni v roce 2018, jesté neznamena, ze tyto nasledky
nemohou nastat v budoucnu, nebot podminky pro né jsou jiz vytvoreny.

[77]  Zalovany ve vyjadfeni opét odkizal na napadené rozhodnuti. Dodal, Ze postatuje
vyhodnotit, zda stézovateléino jednani vytvotrilo podminky pro pusobeni skodlivych
¢initeld, které ohrozi zivotni prostredi v lesich. Vznik konkrétnich skodlivych nasledka
neni zapotrebi prokazovat, nebot jde o tzv. ohrozovaci delikt.



10 As 125/2021 - 74
pokracovani

[78] NSS ktomu ve shodé szalovanym uvadi, ze stézovatelka byla potrestana za
ohrozovaci delikt, jenz se vyznacuje tim, ze k naplnéni skutkové podstaty neni nutné, aby
nastal $kodlivy nasledek. Postacuje, pokud tento uclinek realné hrozi. Je pfitom nutno
rozliSovat mezi G¢inkem a nasledkem spravniho deliktu. Soudasti skutkové podstaty
spravniho deliktu spocivajictho v ohrozeni zivotniho prostredi v lesich neni tcinek, tedy
zpusobeni skody, nybrz nasledek spocivajici v ohrozeni zijmu na ochrané zivotniho
prostredi v lesich. Ohrozovaci nasledek znamena vyvolani stavu, ktery predstavuje pro
objekt prestupku hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpeci (rozsudky INSS ze dne
16. 2. 2005, ¢. 6 A 109/2000-73, nebo ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 8 As 50/2015-39). Podstatou
ohrozovaciho deliktu tedy je, ze zptsobeni skody nemusi vibec nastat, a to bezprostredné
po spachani deliktu ani v budoucnu. Nasledkem v tomto pripadé neni vznik skody, nybrz
vznik ohrozeni. Trestano je tedy pouhé vytvorfeni stavu nebezpeli pro zijem chranény
zakonem. To, ze skodlivé nasledky ve skutecnosti nenastaly, neni pro véc podstatné.

II. 16. Prokdzani zavinéni

[79] Zavérecna kasani namitka mifi k nespravnému hodnoceni namitky, ze stézovatelce
nebylo prokazano zavinéni. Soud v prvnim rozsudku ¢&j.9 A 123/2016-59 spravnim
organum mj. vytkl, Ze neni zfejmeé, zda pouzitou formulaci (ze strany stézovatelky se jednalo
o cilené jedndni) minily spachani deliktu imyslné nebo z nedbalosti. Dospél proto k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu potrebnych pro zavér
o naplnéni predpokladu zavinéni (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 1 As 15/2007-149).

[80] Zalovany izde odkdzal na napadené rozhodnuti. Formulaci tykajici se zavinéni
v rozhodnuti CIZP nepovazuje za nezakonnou.

[81] NNSS k této namitce uvadi, ze CIZP v rozhodnuti ze dne 1. 3. 2019 uvedla jako formu
zavinéni nevédomou nedbalost. Zalovany s timto posouzenim souhlasil. Zminka o vlastnim
/7 7/ N / / Vv M i 4 i / v 4 v /
vmysiném jednani stézovatelky je sice neobratna, nicméné NSS souhlasi s zalovanym
v / v X177 ’ / s 7 v LA v v

a méstskym soudem, ze CIZP se timto slovnim spojenim snazila vyjadrit skutecnost, ze

4 v v/ N4 v 4 M vV v 4 / V /
zamér spolivajici v odlesnéni linky stézovatelka predem naplanovala a v zamysleném
rozsahu provedla. V dal$i vété pak CIZP posoudila zavinéni stézovatelky jako nevédomou
nedbalost, a to s ohledem na vnittni vztah stézovatelky ke vzniklému nasledku, pficemz
tento vztah blize popsala. NSS nespatruje pochybeni v posouzeni zavinéni, které provedla
CIZP a s nimz se zalovany ztotoznil. Nevédoma nedbalost je navic nejnizsi formou zavinéni
potfebnou pro dovozeni stézovatelCiny odpovédnosti za delikt, jak plyne z § 3 zikona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Spravni organy proto tuto formu zavinéni stézovatelce
z podstaty véci ani nemohly klast k tizi.

III. Zavér a naklady fizeni

[82] Sohledem navySe uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[83] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti
(§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120's. 1. s.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho
bézné Cinnosti.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



