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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: ALTIN
JM GROUPs. r. 0., se sidlem Mysliveckd 2370, Rychvald, zast. JUDr. Michaelem
Bartonéikem, Ph.D., advokitem se sidlem Kolisté 259/55, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.12.2017, ¢.j.53793/17/5300-22441-711309, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.3.2021,
¢.j. 25 Af 11/2018-75,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.3.2021, ¢.j.25 Af11/2018-75,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda zalobkyné prokazala narok na odpocet
dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vztahu k opravam vyrobni linky, které mél
dle tvrzeni zalobkyné 1 jednateld deklarovanych dodavatela zajistovat pan X.

[2]  Na zakladé dariové kontroly vydal Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen ,spravce dané“) dodateéné platebni vyméry ze dne 20. 1. 2017, ¢. . 122326/17/3207-
51522-803047, ¢. j. 122358/17/3207-51522-803047, ¢. j. 122369/17/3207-51522-803047,
¢.j. 122383/17/3207-51522-803047 a C. j. 122398/17/3207-51522-803047, kterymi zalobkyni
za zdanovaci obdobi leden, duben, kvéten, éerven a ¢ervenec 2012 doméril DPH v celkové
vys$i 1069 920 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale v celkové vysi 213 904 K¢ z duvodu
neuznani odpoc¢td DPH ve vztahu k plnénim poskytnutym pfi opravach, demontazich,
montazich arepasich linky na vyrobu instantnich nudli a polévek, ato dodavateli
zalobkyné - spolecnostmi TERSO TECHNOLOGIES s. r. o. ,v likvidaci (vymazana
z obchodniho rejstiiku dne 4. 4. 2018) a Stavotel Technologies s. r. o. v likvidaci (vymazana
z obchodniho rejstfiku dne 12. 8. 2021).
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[3] Podané odvolani proti uvedenym platebnim vymérum zalovany zamitl vyse
nadepsanym rozhodnutim a platebni vyméry potvrdil. Prisvédéil spravei dané, ze
zalobkyné neprokazala provedeni predmétnych oprav deklarovanymi dodavateli
a v deklarovaném rozsahu. Neni pritom sporné, kdy byly prace fakturovany aze byly
tadn¢ uhrazeny. Zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno asplnila formalni
podminku pro uplatnéni naroku na odpocet, kdyz predlozila danové doklady. Spravci dané
vSak opravnéné vznikly pochybnosti, které zalobkyné jiz nevyvratila, a nesplnila tak
hmotnépravni podminku pro uplatnéni naroku na odpodlet, tj. faktické uskuteénéni
deklarovaného plnéni. Spravce dané pritom nemusel mit vlastni verzi toho, jak byl
obchodni pfipad proveden, nebot skutkovy stav prokazuje zalobkyné.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou, o které rozhodl krajsky
soud prvné rozsudkem ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 25 Af 11/2018-50. Rozhodnuti zalovaného
zrusil, nebot nebylo zfejmé, jakou pochybnost mél zalovany ohledné shody kopii priloh
k daflovym dokladim (rozpist praci, které mély prokazovat rozsah provedenych praci)
s originaly, pfipadné mél dat zalobkyni moznost originaly predlozit. Dale soud uved], ze
skutednost, ze X nemél k dodavatelskym spolecnostem oficialni vztah, nebyla rozhodna,
jestlize jednal jménem obou dodavatelskych spolecnosti svédomim jejich jednatelt
a spole¢nostem bylo na zakladé jeho jednani plnéno ze strany zalobkyné bezhotovostnimi
platbami. Ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud pro predcasnost nezabywval.

[5]  Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud (dale také ,INSS“) rozsudkem
zedne 12.11.2020, ¢.j.9 Afs45/2019-43, prvni rozsudek krajského soudu zrusil.
Prisvédéil kasacni namitce, ze krajsky soud vétu ohledné kopii priloh hodnotil izolované,
aniz by prihlédl k dalsi vété a predchozimu podrobnému zdGvodnéni, které se zabyvalo
jednotlivymi pochybnostmi spravce dané. Bylo pfitom zfejmé, ze predlozeni originala
priloh by véc neovlivnilo. Zcela nedostatecna byla téz Gvaha krajského soudu ohledné role
X, nebot zadnym zptsobem nevzal v potaz komplexni Gvahu zalovaného k postaveni této
osoby a neposoudil celkovy kontext napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto
krajsky soud zavazal, aby se v dalsim fizeni zabyval vSemi zalobnimi namitkami, kterymi
se pro domnélé vady rozhodnuti zalovaného nezabyval, a to s ohledem na vSechna fakta
plynouci ze spravnich spisa a vyjadreni alastnikl v fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Krajsky soud rozhodl podruhé nyni napadenym rozsudkem, pficemz rozhodnuti
\4 / v Ve Ve v Ve v M \4 M 4 \4 / v/ M
zalovaného opét zrusil. Prisvéd¢il zalobkyni, ze rozpis praci dolozeny prilohami
k dokladim nebyl relevantné zpochybnén. Jednani X je pak nutno pfiéitat spolecnostem
TERSO a Stavotel, nebot dle jejich jednatelG za né jednal azalobkyné jim za prace
koordinované X zaplatila. Neplnéni verejnopravnich povinnosti (nezvefejnovani ucetnich
zavérek anepodavani danovych pfiznani) ze strany spolelnosti samo o sobé
nezpochybnuje realizaci dodavky, mohlo by jit nanejvy$ o indicii relevantni v soubéhu
sdalsimi zjiSténymi okolnostmi. Z ostatnich dakazt vsak vyplynulo, ze dodavateli
spornych praci byly dané spolecnosti zastoupené X. Prvotni pochybnost ohledné
neuplnych faktur pak odstranily predlozené pfilohy ktémto fakturam, pficemz
rozhodnuti zalovaného nijak neodavodiuje, pro¢ prilohy neosvédCuji, co je v nich
uvedeno. Je pritom nerozhodné, jak sidodavatelé realizaci zakazky zajistili, je-li

4 v 4 M 4 v v /v
nepochybné, ze zakazka byla realizovana a uhrazena témto spolecnostem. Co se tyce
vyslechu X, ten nejde provést, je-li mrtev. I bez tohoto vyslechu vsak byl skutkovy stav
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dostateCné objasnén. Spravce dané nakonec relevantné nezpochybnil pribéh praci, pokud
uvedl pouze rizna oznaleni linky pfi jejim potizeni (Srot, stara funkcni, zanovni) a ze
rozsah oprav nemohl ovéfit pt¥i mistnim Setfeni. Zalobkyné dikazni bfemeno o rozsahu
praci unesla predlozenim ptiloh faktur. Prokazala tedy vystaveni faktur, jejich thradu
a zajisténi realizace praci jménem spolecnosti X, pricemz jejich rozsah nebyl zpochybnén.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7]1  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,s.t.s.“), a pozaduje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8] Podle stézovatele je jeho opakovana kasaéni stiznost pripustna, nebotf rozsahem
o v 4 M vVvV/ 4 4 v 4 N4 / v
a prubéhem praci se Nejvysst spravni soud v predchazejicim rozsudku nezabyval a ohledné
4 4 4 4 M / 4 / 4 4
prokazani osoby deklarovaného dodavatele krajsky soud nerespektoval zavazny pravni
nazor kasa¢niho soudu. Jednotlivé dGvody kasalni stiznosti 1argumentaci stézovatele je
pritom treba brat v celkovém kontextu.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s pravnim zavérem krajského soudu, ze zalobkyné unesla
dtkazni bremeno ohledné rozsahu praci predlozenim priloh faktur a ze spravce dané ani
stézovatel tento rozsah relevantné nezpochybnili. StéZovatel ma na rozdil od krajského
soudu za to, ze predlozenim va'ﬂOh nebyl rozsah praci fakticky prokazan a pochybnosti
spravce dané (vyjadfené ve vyzvé k prokazani skutecnosti) tak nebyly odstranény -
zalobkyné nedolozila, vjakém stavu byla linka pred zapocletim oprav, ani
technickou/vykresovou dokumentaci, ze které by spravce dané ovétil technické parametry
obou linek, rozsah oprav a tvrzeni zalobkyné, Ze se jedna o dvé linky sloucené do jedne.
Dukazni bremeno ohledné rozsahu praci tedy nadale tizilo zalobkyni, nikoliv spravce
dané, ktery by mél rozsah praci dale zpochybnovat, jak dovodil krajsky soud. Tato vytka
krajského soudu neni opodstatnéna.

[10] Krajsky soud pfitom opét nevzal v potaz, ze nebyl prokazan zplsob provedeni
praci, prace fakticky fidila akontrolovala osoba, kterd neméla k dodavatelskym
spoleCnostem zadny vztah anedolozila ani plnou moc, dodavatelé jsou nekontaktni,
nepodali danova tvrzeni, ¢imz nedeklarovali plnéni uskutecnéna pro zalobkyni, a jejich
jednatelé se toliko odkazovali na pana X. Komplexni spravni uvahu stézovatele pfitom
implicitné aproboval i Nejvyssi spravni soud v predchozim rozsudku.

[11] Ve vztahu k prokazani osoby deklarovaného dodavatele krajsky soud pochybil,
pokud zalozil svij zavér ryze na vypovédich jednatelt dodavatelt a neptihléd]l ke vsem
zjisténym skuteCnostem v celkovém kontextu, jak jej Nejvyssi spravni soud zavazal.
Krajsky soud opétovné ustrnul na zjednodusené Uvaze, ze pokud jednatelé spole¢nosti
vypovédeli, ze pan X jednal s jejich védomim, je treba podminku dodavatele povazovat za
prokazanou. Stézovatel sodkazem na odst.[41] az [58] svého rozhodnuti zopakoval
komplexni posouzeni véci a uzavrel, Ze za této situace nelze prokazat splnéni podminky
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deklarovaného dodavatele vypovédi dvou bilych koni, kteti de facto ptiznali své pouze
formalni vystupovani ve spoleénostech a rezignaci na jakoukoli vlastni odpovédnost ve
prospéch osoby, ktera s nimi nebyla v zadném pravnim ani odpovédnostnim vztahu.

[12]  Fakturace a uhrazeni praci sice spravce dané ani stézovatel nerozporovali, stézovatel
vSak pripomnél judikaturu, kterou krajsky soud pomiji a dle které iformalné perfektni
dikazy o provedeni thrad nemohou samy o sobé prokazat faktické ptijeti plnéni od
deklarovaného dodavatele (rozsudky NSS ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61, a ze

dne 31.7.2018, ¢.j.3 Afs216/2017-33; arozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
3.10. 2013, ¢ 5. 62 Af 31/2012-60).

[13] Stézovatel nakonec nesouhlasi s krajskym soudem, ze relevantné nezpochybnil
o v 4 \4 \4 4 v v v 4 4 /4
prubéh praci aze pozadavek spravce dané na predlozeni vykresové dokumentace byl
i 4 Vv / v 4 /4 4 v 4 ./ Ve 4 v ..
excesivni. Jiz ve vyzvé k prokazani skutecnosti vyjadril spravce dané pochybnosti i co do
01 V ’ v . ’ . ’ ’ . ’ ’ 7 1.
prubéhu praci a vyzval zalobkyni, aby prokazala, jaké prace, na jaké vyrobni lince a na
jakém misté byly provedeny. O prabéhu praci nevédéli nic blizstho ani jednatelé
dodavatelskych spolecnosti, ani pan X (odpovédny zaméstnanec zalobkyné). Pochybnosti
pritom neplynuly jen z oznaleni linky jako $rot/stara funkéni/zanovni, tato rozporna
tvrzeni vsak pochybnosti jesté prohloubila. Nebylo zfejmé, jak prace probihaly, kam se
v/ 4 M v 7D v 4 v 4
pripadné kusy linky premistovaly k opravé. Tvrzeni pana X, ze opravy probihaly za
omezeni provozu, je vrozporu sudaji zpodanych danovych pfiznani, dle kterych
k poklesu vyroby nedoslo. Pozadavek na dolozeni vykresové dokumentace a revizni
/4 4 v v v 4 VVe 4 4 i 4 4
zpravy tak byl na misté, kdyz nebylo mozné ovéfit provedeni oprav v ramci mistniho
v v 4 v M 4 4 vV 4 Ve 4 IV 4 v
setfeni. Tuto nemoznost vizualniho provéreni oprav pritom nelze klast k tizi spravce dané.
Bylo na zalobkyni, aby postupovala obeztetné a zajistila si dikazni prostredky k prokazani
deklarovanych oprav. Jeji absolutni rezignace na jakoukoli pisemnou dokumentaci
a bezmezné spolehnuti na osobu pana X jdou k jeji tizi.

[14] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti predné vymezila proti jeji
v/ i v/ M M vVv/ 4 4 V/_ VeVv/ /

pripustnosti v Casti, kterou se Nejvyssi spravni soud v diivéjsim rozsudku nezabywval.
Judikatorni praxe dle ni nepfipustné rozsituje explicitni znéni zakona, a proto navrhuje
k této casti neprihlizet. Napadeny rozsudek dale povazuje za spravny a s kasaénimi davody
nesouhlasi. Podrobny rozpis praci byl spravci dané dolozen mj. ptilohami faktur, které

4 v i /v o 4 v v 4 v M
spravce dané nezpochybnil, a tudiz se dukazni bfemeno nepfeneslo zpatky na zalobkyni.
Provedeni praci spole¢nostmi TERSO a Stavotel, za které jednal pan X, bylo prokazano
a zalobkyni nelze klast k tizi nekontaktnost spolecnosti, ani nemoznost vyslechnout jiz

v 17 . ’, ’ v . ;.
zemfelého pana X. Krajsky soud postupoval spravné, vzalli rozsah praci iosoby
dodavatela za prokazané. Vyporadal se sargumentaci ucastnikl 1s predchazejicim
rozsudkem kasa¢niho soudu. Neni pravdou, Ze by se nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaniho soudu.

[15] Zalobkyné dale povaZuje za absurdni a Glelové tvrzeni stéZovatele o neprokazani
potfeby oprav a nesouhlasi, ze méla spravci dané dolozit imrti pana X. Tuto skutecnost si
mohl ovérit spravce dané sam z uredni evidence. Neni téz pravdou, ze pan X nemél ponéti
o prubéhu praci, kdyz prace domlouval a pfebiral od spolec¢nosti TERSO a Stavotel.
Absence pisemné smlouvy a technickych vykrest pfitom na provedeni praci nic neméni,
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nebot toto nebylo zapotfebi. Zalobkyné navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout a ulozit
stézovateli povinnost nahradit ji naklady tizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M ’ 4 v 4 /v M v/ /4 o o /4 4 Ve v,/ vV Vv

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a za stézovatele
jedna jeho povéfeny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 102
anasl. s. 1. s.).

[17] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasacni stiznost, Nejvyssi spravai soud
se zabyval jeji pripustnosti sohledem na § 104 odst.3 pism.a) s.ft.s.Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost pripustna, pouze pokud je podana z divodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Dle
judikatury je opakovana kasa¢ni stiznost pripustna také tehdy, jestlize smétuje k pravnim
otazkam, které v fizeni o prvni kasalni stiznosti nebyly a nemohly byt feSeny (srov.
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 22.3.2011, ¢.j.1 As79/2009-165, ¢&.2365/2011 Sb. NSS). Pres
argumentaci zalobkyné Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od této judikatury
odchylit. V projednavané véci stézovatel namitd nerespektovani zavazného pravniho
nazoru kasa¢niho soudu ohledné prokazani osoby deklarovaného dodavatele. Rozsahem
praci a jejich prubéhem, resp. uskuteénénim deklarovanych oprav se pak Nejvyssi spravni
soud v predchazejicim rozsudku skutecné nezabyval. Kasalni stiznost je tedy z tohoto
divodu pripustna.

[18] Nejvyssi spravni soud tak pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davodt, vazan svym predchozim
rozsudkem ¢.j. 9 Afs 45/2019-43. Ovéril také, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost je dGvodna.

[20] V projednavané véci si zalobkyné narokovala odpocet DPH, kdy ptijatym
zdanitelnym plnénim mély byt opravy vyrobni linky instantnich nudli a polévek.
Poskytovatelem téchto opravmély byt dva dodavatelé, spolecnosti TERSO
TECHNOLOGIES a Stavotel Technologies. Spravce dané ovsem tento narok zalobkyné
neuznal. Z obsahu spravniho spisu, jakoz irozhodnuti zalovaného, pritom vyplyva, ze
zalobkyné dle danovych organt neprokazala samotné uskute¢néni deklarovaného plnéni.

[21] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze nebyl divod pro odepteni
narokovaného odpoctu, nebot zalobkyné prokazala vystaveni faktur za opravy své linky
deklarovanymi dodavateli, jejich Ghradu na G¢ty téchto dodavatelt a zajisténi realizace
oprav X jménem spolecnosti TERSO a Stavotel, pricemz rozsah praci nebyl zpochybnén.

[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi, ze zalobkyné unesla své dikazni bremeno
ohledné rozsahu deklarovaného plnéni predlozenim rozpisu praci a ze tento rozsah nebyl
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danovymi organy relevantné zpochybnén. Dale namita, ze krajsky soud zalozil svij zavér
o prokazanych dodavatelich toliko na vypovédich jejich jednatelli, aniz by prihledl ke
v VvV _V / v /4 . .. 4 . vv/ 4 ’
vsem zjisténym skutecnostem v celkovem kontextu, jak jej zavazal Nejvyssi spravai soud
v 4 /7 7 v 4 . . o 4 VeV \4 / ./ .
v prechazejicim rozsudku. Obé namitky jsou divodné, pricemz spolu uzce souvisi, jak
bude ukazano nize, proto je Nejvyssi spravai soud vyporadal dohromady.

[23] Jak bylo uvedeno jiz v tvodu tohoto rozsudku, predmétem projednavané véci je
otazka, zda zalobkyné prokazala narok na odpodet DPH ve vztahu k opravam vyrobni

linky, které mél dle tvrzeni jednateld deklarovanych dodavatell a zalobkyné zajistovat pan
X.

[24]  Nejvyssi spravni soud pred samotnym vyporadanim povazuje za dilezité zdaraznit,
ze jakkoliv spravni organy, zalobkyné i krajsky soud opakované hovoti o rozsahu plnéni
a dodavatelich, sporna je predné otazka samotného uskutecnéni deklarovaného plnéni,
bez ohledu na pripadny rozsah tohoto plnéni ajeho dodavatele. Existence zdanitelného
plnéni jakozto predmétu dané podle § 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o DPH®), je pritom zakladem dané
ipripadného naroku najeji odpocet (srov. téz rozsudek ze dne 26.9.2019,
¢.j. 9 Afs 306/2017-139, odst. [52]). Proto nenili prokazano samotné plnéni, neni
rozhodny jeho tvrzeny rozsah nebo kdo mél plnéni poskytnout, tj. dodavatel.

[25] Ve vztahu k prvni kasa¢ni namitce je stézejni otazka rozlozeni dikazniho bremene
v dafiovém fizeni. To upravuje zakon . 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, jednoznacné. Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen wvddét v dariovém tuvrzeni a dalsich poddinich. Podle odst. 4
[plokud to vyZaduje pribéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani
skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni #redni evidence. Spravce dané naopak podle §92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, pritkaznost, spravnost & vplnost
povinnych evidenci, scetnich zdaznami, jakoZ ijinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich
prostiedki uplatnénych dariovym subjektem.

[26] V souladu se zakonem i judikaturou zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 2.8.2017, ¢.j.4 Afs 58/2017-78, odst.[30] a[31], obdobné ze dne 8.12.2021,
¢.j. 6 Afs 197/2020-85, odst. [32]) je to tedy primarné darovy subjekt, kdo je povinen
prokazovat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo
k jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Spravce dané pak muze vyjadrit vazné
a divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
predlozenych dikaznich prostredkt, které musi fadné odtvodnit a prokazat. Pokud
spravce dané unese dikazni bfemeno ohledné pochybnosti, je znovu na danovém subjektu,
aby pravdivost svych tvrzeni prokazal.

[27]  Nejvyssi spravai soud téz opakované judikoval, ze prokazovani naroku na odpocet
je primarné zalezitosti dokladovou [viz podminky naroku v §73 odst. 1 pism. a) az e),
jakoz i znéni §75 odst. 5 zakona o DPH], avsak soucasné je treba respektovat soulad
skuteéného stavu se stavem formalné pravnim, jak spravné pripomnél stézovatel. Ani
doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tak nemusi byt podkladem pro uznani
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naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano (srov. stézovatelem citovany
rozsudek C.j. 8 Afs 14/2012-61, bod 27., obdobné novéjsi ze dne 24.3.2022,
C.j. 4 Afs 317/2021-43, odst.[38], atam citovana judikatura, nebo jiz citovany
&7, 6 Afs 197/2020-85, odst. [33).

[28] Jinymi slovy, prokazuje-li danovy subjekt narok na odpocet DPH formalné
bezvadnym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soudasti dikazni
povinnosti danového subjektu i prokazani existence zdanitelného plnéni. Jak totiz bylo
uvedeno jiz vyse, dan i narok na odpocet DPH nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale
v existenci zdanitelného plnéni. V souladu s dikazni povinnosti datiového subjektu je
proto na danovém subjektu, aby sive vlastnim zijmu zajistil dikazy, jimiz muze
uskuteénéni sporného zdanitelného plnéni iv pripadé pochybnosti prokazat. V pripadé
nevyvraceni pochybnosti o faktickém uskuteénéni plnéni nemutze byt odpocet priznan
(srov. rozsudky NSS ze dne 25.10.2006, ¢.j.2 Afs7/2006-107, ze dne 15.5.2007,
C.j. 2 Afs 177/2006-61, ze dne 30. 1. 2008, <. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze
dne 13. 8. 2008, ¢.j. 9 Afs 204/2007-72, novéji ze dne 15. 11. 2018, ¢. . 7 Afs 282/2017-37,
odst. [18], ze dne 26.9.2019, ¢.j.9 Afs306/2017-139, odst. [52], ze dne 18.5. 2020,
C.j. 5 Afs 191/2019-32,  odst.[30], vjiné véci zalobkyné, nebo jiz citovany
&3, 6 Afs 197/2020-85, odst. [33)).

[29] Zalobkyné v nyni projednvané véci splnila svou primarni déikazni povinnost,
kdyz k narokovanému odpocétu predlozila darnové doklady - faktury od spolecnosti
TERSO a Stavotel (¢. 1. 29 az 41 spisu spravce dané). Jelikoz tyto doklady neobsahovaly
bliz$1 specifikaci vyrobni linky ani jednotlivych praci souvisejicich s jeji opravou, vznikly
spravci dané konkrétni a dGvodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti dokladl, které vyjadril ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne
17. 6. 2015 (obdobné srov. rozsudek ¢. j. 9 Afs 45/2019-43, odst. [13]). V prubéhu dariového
fizeni tyto pochybnosti pretrvavaly, kdyz zalobkyné nevysvétlila, vjakém technickém
stavu byla vyrobni linka ptred zapocetim oprav, nedolozila technické parametry
jednotlivych linek, nepodaftilo se prokazat rozsah oprav anizptsob provedeni a nebylo
mozné ovérit tvrzeni zalobkyné, Ze se jednalo o dvé vyrobni linky sloucené do jedné.

[30] Stézovatel se v napadeném rozhodnuti s pochybnostmi spravce dané ztotoznil
a obdobné jako v kasacni stiznosti poukazal na celou fadu nesrovnalosti, které k témto
pochybnostem vedly. Jedna se o komplexni pfezkoumatelnou uvahu, na zakladé které
Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s krajskym soudem, ze stézovatel ani spravce dané tvrzeni
v v v 1 M VVv/ 4 4 oV

zalobkyné relevantné nezpochybnili. Naopak. Nejvyssi spravni soud proto nemize
prisvédcit krajskému soudu, ze zalobkyné provedeni deklarovanych oprav prokazala
predlozenim priloh k fakturam (rozpist praci), jestlize na druhé strané stoji rozsahla Gvaha
spravce dané i zalovaného oduvodnujici vazné pochybnosti ohledné deklarovaného plnéni.
Krajsky soud navzdory zavaznému pravnimu nazoru kasacniho soudu v predchazejicim
rozsudku nezhodnotil celkovy kontext posuzované véci sohledem navsechna fakta
plynouci ze spravniho spisu. Nemohl ustrnout na predlozeni rozpisi praci, aniz by
zohlednil dalsi skutecnosti, které pochybnosti spravce dané o provedeni deklarovaného

v 4 i v M ’,." 4 /7 Vv v 4 Vv v 4 M 4
plnéni utvrdily, nez aby je vyvratily (mistni Setreni, nepredlozeni projektové dokumentace,
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sdéleni zalobkyné o kopirovani jednotlivych dilG, nejasné informace o jednotlivych
vyrobnich linkach vletné jejich potizovaci ceny).

[31] Soucasné krajsky soud neopravnéné vytkl stézovateli, ze v napadeném rozhodnuti
neoduvodnil, pro¢ rozpisy praci neosvédCuji, co je v nich uvedeno. Tato otazka neni
predmétem sporu, nebof spravce dané ani stézovatel nezpochybriovali pravost
predlozenych rozpisi. Nadruhou stranu, jak bylo uvedeno vyse, iperfekini doklady
v v v/ 4 o i 4 v 4 M v / v
(véetné priloh) nemusi odivodnit narok danového subjektu na nadmérny odpocet.
V projednavané véci je sporné, zda zalobkyné prokazala reilné uskuteénéni deklarovaného
v 4 v 4 M v/ VeV \4 4 v o VvV
plnéni, bez ohledu na dolozené faktury a jejich prilohy, pricemz spravce dané i stézovatel
v 4 v 1 4 M M M vVv/ /4 4 4
plnéni relevantné zpochybnili. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se
zavérem krajského soudu uvedenym vbodé 22. napadeného rozsudku, ze nic
i 4 4 \4 v Ve i 4 /v’ 4
nezpochybnilo rozsah praci poté, co zalobkyné dolozila rozpisy praci. K diléim tvrzenim
krajského soudu v tomto bodé napadeného rozsudku uvadi kasa¢ni soud nasleduyjici.

[32] Neni pravdou, ze spravce dané uvedl toliko rizné oznaceni linky pfti jejim pofizeni
(Srot, stara funkéni, zanovni), nybrz mél 1 dalsi pochybnosti (viz vyse zejména odst. [29]
tohoto rozsudku).

[33] Nelze téz prisvédcit krajskému soudu, Ze nemoznost spravece dané pfi mistnim
v v 4 VVe v o 4 v v M 4 M 4 4 v v 4
Setfeni opravy ovérit neprenesla dikazni bfemeno na zalobkyni. V ramci mistniho Setteni

v 4 v VVe 4 / Ve bl
chtél spravce dané ovérit provedeni deklarovanych oprav, ale to se nepodafilo, nebot
nebylo mozné zjistit, zda zaméstnancem zalobkyné ukazované dily byly opravdu

/ v v /4 i 4 4 v v 4 v i 4 v

opravené, vymeénéné (viz protokol z mistniho Setreni na ¢.1. 27 spisu spravce dané, str. 9
zpravy o danové kontrole na ¢.1.3 spisu spravce dané, jakoz iodst.[56] rozhodnuti
stézovatele). V tomto ohledu Nejvyssi spravai soud prisvédcuje stézovateli, ze byl na misté
pozadavek na predlozeni vykresové, projektové dokumentace.

[34] Nelze pritom souhlasit ani s tvrzenim krajského soudu, ze nedolozeni vykresové
dokumentace nemohlo mit na projednavanou véc zadny vliv a neexistence této
dokumentace byla zalobkyni spolehlivé vysvétlena. Nedolozeni vykrest naopak mélo vliv,
i 4 v VVe 4 / M 4 i 4 4 v v 4
nemohl-li spravce dané ovéfit provedeni deklarovanych oprav ani v ramci mistniho Setfeni.
Sdéleni zalobkyné, ze projektova dokumentace nebyla porizovana kvili moznému
plagiatorstvi, nebot opravy linky se mély provadét kopirovanim jednotlivych dila 1:1 (viz
sdéleni zalobkyné na ¢. 1. 43 spisu spravce dané), pak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za
v 4 4 v o i v M M 4 v v / M M v v
vérohodné. Je na misté znovu zduraznit, ze je to primarné danovy subjekt, tj. zalobkyné,
koho v dafovém fizeni tizi povinnost tvrzeni i dikazni. Soucasné je na kazdém subjektu
o4 4 o 4 4 Ve 4 v M b M M
vstupujicim do obchodnich vztahd, aby zachovaval nalezitou miru obeztetnosti a zajistil si
potfebné podklady pro uplatnéni naroku na odpocet DPH (srov. jiz citovany rozsudek
¢.j. 2 Afs 177/2006-61, obdobné novéjsi ze dne 15.9.2022, ¢.j.9 Afs 95/2020-31,
odst. [19]). V tomto ohledu lze ptisvédlit stézovateli, ze zjevna neobeztetnost zalobkyné
must jit k jeji tizi.

[35] Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil kasaéni namitce, ze zalobkyné neunesla své

dikazni bremeno toliko predlozenim rozpisi praci, nebot spravce dané apo ném
vV 4 / v o v 1

stézovatel provedeni deklarovanych oprav relevantné a divodné zpochybnili.
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[36] S uvedenym souvisi otazka osoby X, slovenského obcana, ktery mél deklarované
opravy koordinovat pro obé strany (zalobkyni i oba dodavatele) a kterého chtél spravce
dané vyslechnout jako svédka - mél podat svédeckou vypovéd ve véci praci na opravé
vyrobni linky (viz vyzva k prokazani skutecnosti na ¢. 1. 26 spisu spravce dané). V tomto
ohledu je tfeba korigovat vahu krajského soudu, ktery se osobou X zabyval toliko ve
vztahu k deklarovanym dodavatelim. X vSak mél zjevné prispét k prokazani samotného
v 4 / v 4 v/ 4 v 4 . v v/ 4
plnéni. Kvyslechu X vdanovém rizeni ale nedoslo avdruhé poloviné rizent
pred spravcem dané zalobkyné sdélila, ze pan X zemfel. Nejvyssi spravni soud ptitom
upozortiuje, ze ve spravnim spise neni o imrti pana X zadny dikaz, ato ani ze strany
v v A M v Vv M 4 v v/ vV
zalobkyneé (pouze sdélila, ze pan X zemrel), ani ze strany spravce dané, prip. stézovatele.

[37] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél struéné ke druhému stézovatelem
napadenému zavéru, ze jednani X je tfeba pticitat deklarovanym dodavatelim, pokud
jejich jednatelé uvedli, ze za né jednal (viz bod 17. napadeného rozsudku). Souhlasil se
zalobkyni, ze ze skutkovych zjisténi plyne, ze X jednal jménem obou dodavatelskych
spolecnosti s védomim jejich jednatell, kteti to potvrdili ve svych vypovédich, a témto
spolecnostem bylo na zakladé jednani pana X zaplaceno (viz body 17. a 20. napadeného
rozsudku). Sam ptitom uvedl, ze s timto zavérem souhlasil jiz ve svém prvém rozsudku.
Nejvyssi spravni soud ovSem krajskému soudu v predchazejicim rozsudku vytkl, ze
ohledné hodnoceni postaveni pana X postupoval zkratkovité a nijak nevzal v potaz Gvahy
spravce dané a stézovatele, ktefi podrobné popsali a odiivodnili své pochybnosti ohledné
postaveni pana X 1ijeho faktického zapojeni do provedeni a zajisténi deklarovanych pract
(viz odst. [18] rozsudku ¢.j. 9 Afs 45/2019-43). Krajsky soud ani tentokrat neposoudil
celkovy kontext napadeného rozhodnuti a postaveni pana X sohledem na vsechna
relevantni fakta. Skute¢nost, ze jednatelé deklarovanych dodavateld jednoznacné uvedli, ze
za né pan X jednal a vse zafizoval, podle Nejvyssiho spravaiho soudu neprokazuje, ze se
tak opravdu délo adeklarované opravy fakticky byly provedeny, navic témito
spolecnostmi, existuji-li dalsi pochybnosti ohledné samotnych oprav i dodavatela. I druha
kasa¢ni namitka je proto duvodna.

[38] V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné reagovat na néktera
diléi tvrzeni krajského soudu k deklarovanym dodavatelam v bodech 18. az 21.
napadeného rozsudku.

[39] Nejvyssimu spravnimu soudu neni jasné, z jakych ,ostarnich ditkazi dle krajského
soudu vyplynulo, ze dodavateli sporné opravy byly opravdu spolecnosti TERSO
a Stavotel. Jediné, co uvedené potvrzuje, jsou predlozené doklady, které ovSem spravce
dané relevantné zpochybnil (viz odst. [29] tohoto rozsudku), a tvrzeni jednatelt téchto
spolecnosti. K tém se vSak Nejvyssi spravni soud vyjadril vyse. Kasacni soud ma za to, ze
neplnéni verejnopravnich povinnosti deklarovanymi dodavateli sice nezpochybnilo
provedeni oprav samo o sobé, ale bylo pravé onou indicii a bylo relevantni v soubéhu
s dalsimi zjisténimi, atos pochybnostmi ohledné provedeni deklarovanych oprav -
nemoznost oveérit provedeni oprav pri mistnim Setreni, nepredlozeni projektové
dokumentace, sdéleni zalobkyné o kopirovani jednotlivych dili, nejasné informace
o vyrobnich linkach. Nekontaktnost deklarovanych dodavatelt pro jejich spravce dani
a neplnéni verejnopravnich povinnosti tyto pochybnosti divodné jesté prohloubily.
Nejvyssi spravni soud pfitom jiz drive judikoval, ze skuteénosti jako nekontaktnost
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dodavatele nebo nevykazani plnéni (nepodani dariového pfiznani) jsou opravnénymi
pochybnostmi (jiz citované rozsudky C¢.j.2 Afs 177/2006-61 a¢.j. 9 Afs 204/2007-72,
obdobné novéjsi ze dne 19. 12. 2018, ¢. . 1 Afs 258/2018-32, odst. [22] a [23]).

[40] Krajskému soudu lze naopak prisvédcit, ze neni rozhodné, jak si dodavatelské
spoleCnosti zajistili realizaci zakazky, zda ji realizovali jejich zaméstnanci nebo
subdodavatelé, pokud je nepochybné, ze byla realizovana. V projednavané véci ovsem
realizace, tj. faktické uskutecnéni deklarovaného plnéni, nepochybné neni, a o postaveni
pana X vcetné jeho faktického zapojeni do realizace zakazky jsou téz pochybnosti.

[41] Krajsky soud nakonec nemohl uzavtit, ze skutkovy stav byl dostatecné objasnén,
pokud spravce dané i stézovatel uvedli a prokazali relevantni pochybnosti.

[42] Krajsky soud tedy vdalSim fizeni znovu posoudi, zda zalobkyné prokazala
uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni, ato s ohledem na vSechny skutecnosti
’ ) ’ . o J 7o ke J . . v /
plynouct ze spravnich spist, které zhodnoti v jejich celkové souvislosti. Znovu prezkouma
/ ’ ) vV v . . . v . ve -
Uvahy spravce dané istézovatele, ato komplexné, nikoliv izolované, jak ¢inil doposud.
Blize se zaméfi téz na osobu X, jehoz postaveni v projednavané véci mél komplexné
posoudit jiz na zakladé predchazejictho kasacniho rozsudku, ale neudinil tak. Posoudi
pritom, zda vyslech X byl nezbytny pro prokazani realizace deklarovaného plnéni, a zda
neprovedeni tohoto vyslechu z davodu jeho tvrzeného imrti ma na prokazani faktického
uskutenéni deklarovanych oprav vliv, pripadné jaky.

[43] Nejvyssi spravni soud pritom nijak nepredjima vysledek dalstho fizeni. Je na
krajském soudu, aby komplexnim zptsobem prezkoumal napadena spravni rozhodnuti
apodle toho znovu rozhodl. Nejvyssi spravni soud vsak pro doplnéni opakuje, ze
neprokaze-li dariovy subjekt existenci zdanitelného plnéni jako takovou, neni jiz z logiky
véci rozhodné, kdo a v jakém rozsahu mél toto plnéni dodat.

IV. Zavér a naklady fizeni
[44] Nejvyssi spravni  soud  dospél kzavéru, ze kasatni stiznost je
divodna, proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f.s.). V dal$im fizeni je

krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[45] O nahradé nakladG fizeni rozhodne krajsky soud vnovém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



