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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci
zalobkyné: Okresni hospodatska komora Hodonin, se sidlem Svatoborski 591, Kyjov,
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem, se sidlem Bubeni¢kova 42, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha
1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 23628/2013-51, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2020, ¢. j. 14 A
202/2019-35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému z GlastnikG se nepfizndva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné realizovala v rimci Operaéniho programu preshraniéni spoluprace
Slovenska republika — Ceska republika 2007-2013 projekt ,,[nformace, inovace, vzdélivini =
rozvoj podnikani®. Tento projekt byl na zakladé Smlouvy o poskytnuti financnibo prispévku ¢
Z 2241042000601 uzaviené dne 27. 7. 2009 mezi Ministerstvem vystavby a regionalniho
rozvoje SR jako fidicim organem a zalobkyni primarné financovan z finanénich prostfedka
Evropského fondu regionalniho rozvoje a na zakladé rozhodnuti zalovaného o poskytnuti
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dotace ze dne 6. 8. 2009 také Castecné z Ceského statniho rozpocétu. Narodni kontrolor
ustaveny smlouvou o poskytnuti finanéniho prispévku provedl u zalobkyné audit, kterym
zjistil zavazné nedostatky pri realizaci projektu. Vysledky auditu v konecném dusledku
vedly k tomu, ze ridici organ od této smlouvy odstoupil a ze zalovany zalobkyni v zahlavi
uvedenym aktem informoval o tom, ze prispévek ze statniho rozpoctu ve vysi 3 211,50 EUR
nebude zalobkyni pro blize nespecifikovanou nesrovnatelnost vyplacen.

[2]  Zalobkyné se ¥alobou podanou dne 10. 6. 2015 u Obvodniho soudu pro Prahu 1
po zalovaném domahala zaplaceni ¢astky 3 211,50 EUR. Obvodni soud pro Prahu 1
usnesenim ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 20 C 178/2015-137, fizeni zastavil a véc postoupil
zalovanému k dal$imu fizeni. Méstsky soud v Praze toto rozhodnuti zménil usnesenim ze
dne 8. 11. 2019, ¢.j. 19 Co 210,291/2019-162 tak, ze zalobkyné muze podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi ve lhtté do jednoho mésice od pravni
moci usneseni o zastaveni rizeni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 28. 11. 2019.

[3]  Zalobkyné dne 23. 12. 2019 napadla sdéleni Zalovaného oznalené jako ,odpovéd’
na predzalobni vyzou® ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 23628/2013-51, zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim jako opozdénou odmitl. V oduvodneéni
poukazal na § 72 odst. 1 s. t. s., podle kterého lze zalobu podat do dvou meésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno doruéenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Méstsky soud se neztotoznil
s nazorem zalobkyné, ze dodrzeni této dvoumeésicni lhaty nelze vyzadovat v pripadé, kdy
zaloba byla podana u soudu rozhodujictho v obéanském soudnim fizeni. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
musi byt i u civilntho soudu podana ve lhuté dvou mésict a nasledné pak do jednoho mésice
od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni u prislusného soudu ve spravnim soudnictvi.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze zaloba podana u civilniho soudu témét po dvou letech od
doruceni rozhodnuti zalovaného je opozdéna.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, v niz uplatnila divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Ma za to, ze
k odmitnuti zaloby nebyly splnény podminky a ze méstsky soud mél Zalobu meritorné
projednat. Nesouhlasi totiz s tim, ze by zalobu podala opozdéné, nebot v oblanském
soudnim fizeni v zasadé plati, ze zaloba musi byt podana v ttileté lhtté, coz dodrzela. Zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 3 As 30/2005-66, ¢. 1405/2007
Sb. NSS, z nichz méstsky soud vysel, jsou podle stézovatelky v rozporu s logikou a smyslem
§ 72 odst. 3 s. t. s. a rovnéz v rozporu se zasadami spravedlivého procesu. Dale namita, ze se
méstsky soud viibec nezabyval tim, zda rozhodnuti zalovaného spliuje nalezitosti opatteni
podle § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech (dale jen ,rozpoltova
pravidla®) a zda mtze byt ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu povazovano za
rozhodnuti, proti kterému je pfipustna zaloba ve spravnim soudnictvi. Napadené usneseni
povazuje za nezakonné a navrhuje, aby jej Nejvyssi spravni soud zrusil a véc méstskému
soudu vratil k dalsimu fizeni.
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[5]  Zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé a Nejvys$simu spravnimu soudu navrhl,
aby kasalni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu kasacni stiznosti
a v mezich uplatnéného dvodu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Zkoumal tedy, zda usnesent,
kterym méstsky soud odmitl stézovatel¢inu zalobu, je nezakonné. Takovou nezakonnost
neshledal a po posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[7] Mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatelka zmeskala lhitu stanovenou
v §72 odst. 1s. f. s. pro podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti. Stézovatelka presto
svoji zalobu nepovazuje za opozdénou. Pred posouzenim argumentace, kterou stézovatelka
o v M o * 4 4 4 M vv/ 4 4 * 1V /

oduvodriuje tento svij pravai nazor, se Nejvyssi spravni soud musel nejdtive zabyvat druhou
stézovatel¢inou namitkou - a to, zda je zalobou napadené sdéleni zalovaného vibec
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Zodpovézeni této otazky totiz predchazi posouzeni, zda
\4 /4 i 4 4 / 4 4 M v 4 v v 4
zaloba podana protiv zahlavi uvedenému spravanimu aktu je vdasna, opozdéna nebo
predcasna.

[8]  Meéstsky soud se touto namitkou vibec nezabyval, ¢imz by za jinych skutkovych
a pravaich okolnosti zatizil fizeni vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vsak v posuzovaném pripadé neshledal ke kasaci
napadeného usneseni davod, nebot i kdyby meéstsky soud dospél k zavéru, ze sdéleni
zalovaného oznacené jako ,odpovéd’ na predzalobni wvyzvu“ ze dne 12. 8. 2013, ¢. j.
23628/2013-51, nespliiuje nalezitosti § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel a neni tak

zalovatelné ve spravnim soudnictvi, musel by zalobu odmitnout.

[9]  Nejvyssi spravni soud se ve své judikature jiz zabyval otazkou, zda nevyplaceni ¢asti
dotace v dusledku tvrzeného poruseni pravidel pro zadavani verfejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoétu Evropské unie je Ukonem, ktery je rozhodnutim
v materialnim smyslu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 4.
2017, ¢.j.6 Afs 270/2015-48, uvedl, ze z hlediska procesni obrany je podstatneé, zda
porusenim dotacnich pravidel doslo rovnéz k poruseni rozpoc¢tové kazné ¢i nikoli. Pro toto
urcent je pak rozhodujici zptsob, jakym byl dany projekt financovan. Pokud poskytovatel
poskytl dotaci ex ante, pak porusenim ¢i nesplnénim jakékoli podminky, ktera je v souladu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace povazovana za poruseni rozpoctové kazné, dojde dnem
poruseni ¢i nesplnéni dané dota¢ni podminky také k poruseni rozpoctové kazné. U dotace,
kterou ma poskytovatel ptijemci poskytnout ex post, vsak nesplnéni takovéto podminky
nelze pred vyplacenim dotace povazovat za poruseni rozpoctové kazné, nebot ptijemce jesté
dotalni penézni prostfedky neobdrzel. V prvém ptipadé se postupem piijemce dotace
(moznym porusenim rozpoctové kazné) zabyva spravce dané, a pokud zjisti, Ze se ptijemce
poruseni rozpoc¢tové kazné nedopustil, musi poskytovatel dotaci vyplatit. Pokud naopak
zjisti, ze pfijemce rozpoctovou kazen porusil, vyméii odvod za jeji poruseni a k proplaceni
dotace nedojde. V druhém pfipadé vSak spravce dané tuto pravomoc viibec nema, nebot
dotalni prostedky jesté vyplaceny nebyly a nejedna se tak o spravu odvodu ve smyslu
rozpoctovych pravidel ¢i danového tadu. Dojde-li tedy k poruseni dotaénich podminek,
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které zaroven neni poruSenim rozpoctové kazné, vyda poskytovatel rozhodnuti podle
§ 14e rozpoctovych pravidel. Takové rozhodnuti je soudné prezkoumatelné (srov. odstavce
91-93 citovaného usneseni rozsireného senatu INSS).

[10] Posuzovana véc se netyka poruseni rozpoctové kazné - dotace stézovatelce dosud
vyplacena nebyla. Sdéleni, kterym ji zalovany oznamil, ze dotaci nevyplati, tak mtze byt
rozhodnutim, které je soudné prezkoumatelne.

[11] Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 platilo,
ze [ploskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddvani verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je
stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi mozZnd vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace.

[12] Podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 platilo,
ze ,[V] pripadé, Ze poskytovatel provede p¥i proplaceni dotace opatreni podle odstavce 1, informuje
o ném_pisemné prijemce a prislusny financni uvad, a to vcetné jeho rozsabu a odivodnéni®
(zvyraznéno NSS).

[13] Z uvedeného vyplyva, ze prijemci dotace je treba kumulativné sdélit nejen rozsah
kraceni dotace, ale také duvody, pro které se poskytovatel rozhodl dotaci zkratit. Zalobou
4 v /7 Vv / v J v P \4 \4 /
napadené sdéleni zalovaného ze dne 12. 8. 2013 oznacené jako ,odpovéd na predzalobni
vyzuu“ nejen ze nesplnuje vsechny zakonem pozadované nalezitosti, nebot zatimco rozsah
kraceni dotace ze sdéleni vyplyva, divody jejtho kraceni nikoli, ale ani materialné neni
opatrenim podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel. Jak zjeho oznaceni, tak i zjeho
obsahu totiz vyplyva, ze je pouhou reakci zalovaného nasoukromopravni tkon
v v 4 / vV \4 \4 / / Ve M .. /4
(predzalobni vyzvu) stézovatelky a ze zalovany tak tento Ukon ¢inil ve zcela jiném
(soukromopravnim) rezimu a nikoli jako opatreni podle § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel.
Zavér méstského soudu, ze zaloba je opozdéna, je proto nespravny, nebot zalobou napadeny
akt neni spravnim rozhodnutim a neni tak soudné prezkoumatelny. K tomu Nejvyssi
spravni soud pro Uplnost dodava, ze ani v pripadé, kdyby zalovany nevydal rozhodnuti
v ’ . v Ve e v 7N ’
podle § 14e rozpoctovych pravidel, a¢ by tak ucinit mél, neni prijemce zbaven soudni
ochrany, nebof semtze (v obecné roviné) branit podanim zaloby na ochranu
proti ne¢innosti spravaiho organu podle § 79 s. t. s.

[14] Napadené usneseni presto v kasalnim prezkumu obstoji, nebot, jak soud uvedl vyse,
i tyto divody vedou k odmitnuti zaloby, i kdyz z jiného dtvodu - pro neptipustnost navrhu
[§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. e) téhoz zakona].

[15] Namitka, ze méstsky soud nespravné posoudil béh lhity pro podani zaloby
. 4 4 4 ’ /v oV / Vv 4 /

proti rozhodnuti spravniho organ, tudiz nemuze sohledem na vyse uvedené vysledek

kasa¢niho fizeni nijak ovlivnit. Presto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné se i touto

namitkou alespon jako obiter dictum zabyvat.

[16] Jak jiz uvedl vyse, mezi stranami neni sporu o tom, ze stézovatelka zmeskala lhitu
k podani zaloby podle § 72 odst. 1s. t. s., presto vSak svoji zalobu nepovazuje za opozdénou.
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Argumentuje tim, ze zalobu podala puvodné k civilnimu soudu, a ma proto za to,
ze pro jeji projednani pred spravnimi soudy sta¢i, pokud dodrzela lhitu stanovenou pro
podani navrhu v oblanském soudnim fizeni. Je toho nazoru, ze po zalobci, ktery podava
v v/ 4 4 /4 v / 4 v/ oV / v 4 ..
zalobu v fizeni ovladaném obclanskym soudnim radem, nemize byt pozadovano, aby ji
podal ve lhuté urlené zcela jinym procesnim predpisem (soudnim radem spravnim).
Domniva se, ze zakonodarce musel v § 72 odst. 3 s. . s. pocitat s tim, ze lhata podle o. s. .
je v zasadé vzdy trileta, zatimco podle s. t. s. ¢ini jen dva mésice, jinak by toto ustanoveni
bylo v praxi nepouzitelné. Opozdénost zaloby by tak podle ni musela byt konstatovana ve
vétsiné pripadu. Striktni aplikaci procesnich lhit pro podani zaloby podle s. f. s. povazuje

v/ v i i v v 4 v M v /4 4 ..
za nepripustné formalistickou, z ¢ehoz nasledné dovozuje pozadavek na zdsadni revizi
vykladu § 72 odst. 3 s. f. s. prezentovaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2005, ¢. j. 3 As 30/2005-66, ¢. 1405/2007 Sb. NSS.

[17] Pro posouzeni této argumentace je rozhodna uprava stanovena v § 104b odst. 1 o. s.
f.av§72odst. 1a3s.t.s.

[18] Podle 104b odst. 1 o. s. t. plati, ze ,[nlaleZi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery
rozhoduje podle zvldstnibo zikona véci spravniho soudnictvi, soud Fizeni zastavi. V usneseni o
zastaveni ¥izeni musi byt navrbovatel rovnéz poucen o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim soudnictvi.

[19] Toto zakonné ustanoveni tedy civilnimu soudu uklada jednak povinnost zastavit
fizeni, jakmile zjisti, ze neni vécné prislusny, a jednak povinnost poucit navrhovatele o tom,
ze ma moznost podat u spravniho soudu zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Pro
tuto zalobu vsak obcansky soudni rad nestanovi zadnou lhutu a jeji podani se proto zadnymi
soukromopravnimi lhitami nefidi. Lhitu, v niz po zastaveni obéanského soudniho fizeni
musi navrhovatel zalobu u spravaiho soudu podat, obsahuje § 72 odst. 3 s. t. s.

[20] Podle § 72 odst. 3 s. 1. s. plati, ze ,[jlestliZe soud rozhodujici v obcanském soudnim vizeni
zastavil 7izeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnuti spravnibo
organu, miuze ten, kdo takovou Zalobu v obcanském soudnim ¥izeni podal, podat u vécné a mistné
prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od pravni moci rozhodnuti{
0 zastaveni vizeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla podina dnem, kdy dosla soudu
rozhodujicim v obéanském soudnim 7izeni.“

[21] Toto ustanoveni sice obsahuje lhutu, v niz musi byt zaloba u spravniho soudu
podana, avsak tato lhita neni bez dalstho rozhodujici pro konecny zavér, zda zalobce podal
v v 4 4 4 M vV /V 4 o 4 4 \4 4 4

zalobu véas. Dodrzeni stanovené jednomési¢ni lhuty pro podani zaloby ve spravnim

M 4 7 V7 4 v /4 4 v/ 4 ’ Vv ’

soudnictvi od zastaveni fizeni v oblanském soudnim fizeni ma totiz za nasledek pouze to,
\4 ’ /7 vV v/ v 4 ’ 4 N 4 4 ) 4
ze za den podani zaloby u pfislusného spravniho soudu se povazuje den podani piavodni
zaloby u civilniho soudu. To v pfedlozené véci tedy znamena, ze zaloba proti rozhodnuti
zalovaného byla i pro Glely soudniho fizeni spravniho podana jiz dne 10. 6. 2015 a nikoli az
dne 23. 12. 2019, kdy byla méstskému soudu jako soudu spravnimu dorucena. Tato fikce by
v pripadé, Ze by napadeny akt byl soudné prezkoumatelny, bez dal$iho neznamenala, Ze
zaloba, kterou stézovatelka podala v jednomési¢ni lhité od zastaveni obc¢anského soudniho
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fizeni, byla véasna. Pro posouzeni véasnosti zaloby je i v téchto pfipadech rozhodujici § 72
odst. 1s. f.s.

[22] Podle §72 odst. 1s. t.s. plati, ze ,[Z]alobu [ze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihitu jinou.

[23]  Nejvyssi spravni soud se tedy zcela ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu nespravné podana u civilniho soudu bude véasna pouze
tehdy, pokudji zalobce u civilniho soudu podal ve lhuté dvou mésici od oznameni
rozhodnuti spravniho organu a nasledné u spravniho soudu ve lhaté jednoho meésice od
4 4 v 4 4 v/ 4 4 v i v M
pravomocného zastaveni obcanského soudniho fizeni. Posouzeni véasnosti zaloby jako
jedné z podminek jeji projednatelnosti totiz musi byt zalozeno na objektivnich skutkovych
okolnostech a nikoli na stézovatel¢iné subjektivni predstavé o povaze zalovaného naroku,
bl 4 4 i M /4 4 /4 M M i v 4 M 4 v /
nebot zakladnim principem pravniho statu je princip predvidatelnosti zakona. Méstsky soud
by v pripadé, ze by sdélni zZalovaného bylo rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nebyl pri
y Vv prip y y y yip
aplikaci téchto procesnich pravidel prepjaté formalisticky, nebot stanovené lhaty jsou
s ohledem na zasadu vigilantibus iura pro dosazitelnost soudniho prezkoumani dostatecné a
nezasahuji tak nepfiméfené do prava na spravedlivy proces.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal zadné dtvody, pro které by se musel odchylit
od vykladu, ktery v souvislosti s citovanymi normami zaujal v rozsudku ze dne 27. 5. 2005,
¢.j. 3 As 30/2005-66, ¢. 1405/2007 Sb. NSS. Ostatné skutednost, ze zavéry tohoto rozsudku
jsou 1 nadale platné, doklada i recentni judikatura NSS, ktera z tohoto rozsudku ve skutkové
obdobnych vécech vychazi (srov. napt. rozsudky ze dne 27.7. 2022, ¢. j. 3 Ads 60/2022-34,
ze dne 13. 12. 2021, C. j. 10 As 449/2021-28, ¢i ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 8 Ads 99/2020-34).

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu neshledal napadené usneseni o
4 /7 Vv 4 / v /7 I M o

odmitnuti zaloby nezakonnym, proto kasacni stiznost jako nedavodnou podle § 110 odst. 1,

in fine, s. t. s. zamitl.

[26] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gsp&ny, 74dné néklady nad rimec jeho b&Zné Gfedni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastnikt nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Pouleni: DProti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 11. kvétna 2023
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JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



