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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Michala Bobka v pravni véci Zalobce: Ceské $térkopisky spol.
s r.0., Cukrovarska 34, Praha 9, zast. advokatem Mgr. Tomasem Uherkem, Jandova 8, Praha
9, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, Vr$ovicka 1442/65, Praha 10, za
Glasti osoby z(lastnéné na ftizeni: Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s., Purkyriova
2933/2, Hodonin, zast. advokitem Mgr. Pavlem Cernym, Udolni 33, Brno, o ¥alobé na
ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2022, ¢j. 18 A 77/2022-37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou u méstského soudu doméhal ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného, ktery spatroval ve sdéleni Sekce ochrany zivotniho prostfedi zalovaného ze dne
5. 8.2022, ¢j. MZP/2022/700/97, jimz nebyla k zadosti zalobce ze dne 7. 3. 2022 podle § 9a
odst. 4 zakona ¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, prodlouzena
platnost stanoviska EIA ze dne 9. 3. 2015, ¢j. 12289/ENV/15.

[2]  Zalobce tvrdil, %e jiz od roku 2005 p¥ipravuje tébu vyhradniho loziska $térkopisku
Moravsky Pisek-Uhersky Ostroh, a to ve stanoveném dobyvacim prostoru Uhersky Ostroh.
Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), 1ze zahajit dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim prostoru az po
vydani povoleni obvodnim banskym ufadem. Jedna se o tzv. povoleni hornické cinnosti
podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banske
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spravé. Rizeni o povoleni hornické dinnosti je tzv. navazujicim Hzenim podle § 3 pism. g)
bodu 6 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi, jehoz nezbytnym podkladem je
stanovisko EIA. Tim zalobce doposud disponoval, avsak v dasledku zasahu zalovaného ho
pozbyl.

[3]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozhodnutim odmitl podle § 46 odst. 1
4 v b v 4 v v / 4 oV / 4 / 4
pism. a) s. f. s., nebot dospél k zavéru, ze tvrzeny zasah nemtze byt nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82s. f. s. Méstsky soud dovodil, Ze zavazna stanoviska nemohou byt predmétem
4 v bl v 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/
soudniho pfezkumu, nebot sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurluji
prava nebo povinnosti. Do prav subjektu muze zavazné stanovisko zasahnout az pfipadnym
vydanim kone¢ného rozhodnuti, pro néz bylo stanovisko zavaznym podkladem. Ani
v tkonu, jimz neni platnost zavazného stanoviska jako podkladového dkonu prodlouzena,
nelze spatfovat samostatny zasah do subjektivnich vetejnych prav jakychkoliv osob. Ve své
podstaté se jedna o situaci, v niz subjekt nedisponuje zavaznym stanoviskem. Méstsky soud
dale podotkl, ze zalobce musel pocitat s omezenou platnosti stanoviska EIA a nemohl mit
v tomto ohledu legitimni ocekavani, ze platnost stanoviska bude bez dalsitho prodlouzena.
Zalobce rovnéz musel byt srozumén s pripadnou zménou podminek v dotCeném uzemi ¢i
zménou poznatku a metod posuzovani (srov. § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vliva na
zivotni prostiedi). Podle méstského soudu zalobce neni ani zbaven prava na soudni ochranu,
bd v/ v oV 4 i \4 M 4 / 4 4 4
nebot se pripadné muze branit zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho
organu, ktery by spolival v nevydani nového stanoviska EIA. Moznost obrany proti
novemu (resp. nesouhlasnému) stanovisku EIA jako postupu zalovaného pak bude mit
zalobce v eventualnim soudnim fizeni proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni.

v ° v v v
2. Kasaéni stiznost, vyjadreni Zalovaného a osoby zG¢astnéné na fizeni

[4]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstskeho soudu kasacni stiznosti. Namitl, ze
M /4 / Vv o 4 M 4 / i 4 4 WA

v projednavané véci neni stanovisko zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho radu

a sdéleni o neprodlouzeni stanoviska neni zavaznym podkladem pro koneéné rozhodnuti,

a proto nemuze byt prezkoumano postupem podle § 75 s. f. s. Podle stézovatele ma sdéleni

ptrimy a samostatny dopad do jeho prav, nebot v jeho dusledku musi zbytecné a nedavodné

opakovat cely extrémné naro¢ny proces EIA.

[5] Podle stézovatele meéstsky soud prehlédl, Ze stanovisko bylo vydano jesté pred
novelou zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi provedenou zakonem
¢. 39/2015 Sb., tedy v dobé, kdy stanovisko EIA jesté nebylo zavaznym stanoviskem podle
§ 149 spravniho radu. Natéto povaze stanoviska nic nezménilo ani nasledné ovéreni
zavaznym stanoviskem ze dne 26.10.2015 ani pozdéjsi vydani zavazného stanoviska
k ovéreni zmén zaméru podle § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi ze
dne 10.5.2015. V této souvislosti meéstsky soud odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 12.4.2019, ¢&. 59 A 2/2019-109 (bod 75). Z napadeného rozhodnuti nenti
ztejmé, pro¢ by judikatura, ktera se tyka prezkumu zavaznych stanovisek, méla dopadat i na
stanovisko a sdéleni, ktera nejsou zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho radu. Dale
stézovatel podotkl, ze proti rozsudku rozsifeného senatu ze dne 15.12. 2020,
). 2 As 8/2018-76, ¢. 4139/2021 Sb. NSS (Zdvaznd stanoviska II1), z néhoz vychazel méstsky
soud, byla podana tGstavni stiznost, o které nebylo dosud rozhodnuto, a proto zavéry
rozsireného senatu jesté nemusi byt konecne.
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[6]  Situaci stézovatele, v niz neni prodlouzena platnost stanoviska, nelze srovnavat se

. 4 . v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 M . .
situaci, kdy je v prezkumném ftizeni zruseno nezakonné zavazné stanovisko, jak dovodil
méstsky soud. Stanovisko v projednavané véci neni nezakonné, presto by se mél opakovat
financné i Casové narocny proces EIA.

[71  Stézovatel rovnéz namitl, ze jeho zadosti o prodlouzeni platnosti stanoviska by bylo
vyhovéno, pokud by o ni rozhodoval pfislusny odbor Ministerstva zivotniho prostredi,
a nikoli k tomu nepfislusna osoba.

[8] Podle stézovatele méstsky soud vychazi z mylného zavéru, ze proces EIA nema
samostatny predmeét a je soucasti ,,hlavniho 7izeni“. Ptedmét procesu EIA je nezaménitelné
vymezen zejména v § 2 a § 4 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.

[91  Stézovatel se domniva, ze byl zbaven jakékoli efektivni pravni ochrany proti sdéleni
o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA. Proti tomuto sdéleni zalovany ani neptipustil
rozklad. Stézovatel podotkl, Ze minimalné podle postupujictho druhého senitu ve véci
Zdvaznych stanovisek III vsak lze proti rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska
v prezkumném fizeni podat odvolani (rozklad). To je rozdil oproti nyni projednavané véci.
Stézovatel je proto ptimo dotlen na svych pravech. Stézovatel dale uvedl, ze NSS v rozsudku
Zdvaznd stanoviska III dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zruseni nezavazného stanoviska by
mélo byt povazovano za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Dale odkazal na judikaturu NSS,
podle které zruseni stanoviska EIA v prezkumném ftizeni je prezkoumatelné, nebot zasahuje
do prav toho, kdo mél na vydani stanoviska zajem nebo dal k jeho vydani podnét (usneseni
NSS ze dne 25. 1. 2021, ¢j. 9 As 246/2020-65).

[10]  Stézovatel podotkl, Ze by ochrany svych prav nedosahl podanim zadosti o povoleni
k hornické ¢innosti a naslednym podanim zaloby podle § 65 s. f. s. V tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu by nemohlo byt prezkoumano dotlené sdéleni, nebot by
nebylo zavaznym podkladem rozhodnuti. Stézovatel rovnéz dodal, ze k zadosti o povoleni
hornické ¢innosti je treba dolozit podkladovou dokumentaci. Ziskani téchto podklada je
rovnéz slozity proces a byla by to komplikovana cesta k hypotetickému prezkumu daného
sdéleni pfed soudem.

[11]  StéZovatel se domniva, ze postupy, které k mozné ochrané jeho prav nastinil méstsky

o°* / V M v/ v 4 / Vv M 4 4 4 4 /
soud, by svuj ucel nesplnily. V pripadé zasahové zaloby proti nevydani nového zavazného
stanoviska EIA, v pripadé ochrany proti nesouhlasnému stanovisku EIA i v pfipadé vydani
souhlasného stanoviska EIA by stézovatel muset absolvovat narolny proces vydani
stanoviska EIA asoudasné by se nikdy nedomohl ochrany proti nezdkonnému sdéleni
o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA, které zasahlo do jeho prav.

[12]  Stézovatel polital s omezenou platnosti stanoviska EIA, a proto véas pozadal o jeho
prodlouzeni. Nekalkuloval vsak s tim, ze jeho zadosti nebude vyhovéno a véc vytidi k tomu
nepfislusna osoba.

[13]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.
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[14] Zalovany povaZuje napadené usneseni za sprivné asouladné sjudikaturou NSS.
Zalovany upozornil na to, e zisahovou zalobu lze podat a? po vylerpani Fadnych
opravanych prostfedka. Stézovatel proti sdéleni podal rozklad, o kterém neni dosud
rozhodnuto. Zalovany souhlasi s méstskym soudem, Ze sdéleni o neprodlouzeni platnosti
stanoviska EIA je procesnim tkonem spravniho organu, ktery neni samostatné
prezkoumatelny pfed soudem. Podle zalovaného tedy neni kasacni stiznost dtvodna.

[15] Podle osoby zicastnéné na fizeni je kasacni stiznost nedtvodna. Uvedla, ze
stanovisko EIA vydané pred novelou nemuze byt samostatné prezkoumatelné jiz proto, ze
nema formu zavazného stanoviska (viz davodova zprava k novele a rozsudek INSS ze dne
14. 6. 2007, ¢j. 1 As 39/2006-55). To plati 1 pro sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska
EIA.

[16] Osoba ztcastnéna na rizeni povazuje sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska
EIA za jiny Ukon podle § 154 spravniho radu. Podle osoby zac¢astnéné na rizeni toto sdéleni
nespliuje materialni znaky rozhodnuti. Podotkla, ze samostatné prezkoumatelné neni napft.
ani zavazné stanovisko k ovéreni souladu azavazné stanovisko prodluzujici platnost
puvodniho stanoviska EIA (rozsudek NSS ze dne 22.1.2021, .1 As161/2019-56).
Rozhoduyjici skuteénosti podle osoby zGcastnéné na tizeni je, ze proti sdéleni
o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA je mozné se branit pti prezkumu navazujiciho
rozhodnuti spravaiho organu, jehoz podkladem by mélo byt stanovisko EIA.

[17] Osoba zudastnéna na fizeni k argumentaci stézovatele, ze by musel zopakovat cely
narolny proces vydani stanoviska EIA, konstatovala, ze samo toto tvrzeni vyvraci tezi
stézovatele, ze sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA nebude zavaznym
podkladem pro koneéné rozhodnuti ve véci, a proto nebude mozné se proti nému branit
postupem podle §75 odst.2 s.t.s.Pokud by totiz sdéleni o neprodlouzeni platnosti
stanoviska ETA nemuselo byt v navazujicim fizeni zohlednéno jako zavazny podklad, nic by
stézovatele nenutilo k provedeni procesu EIA od zacatku. Osoba z(castnéna na fizeni
upozornila, za jakych podminek je mozné prodlouzit platnost stanoviska EIA. Ve sdéleni
o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA je shrnuto, pro¢ tyto podminky nebyly splnény.
Zalovany ve sdéleni o neprodlouZeni platnosti daného stanoviska vzal v vahu nové zavéry
Ceské geologické sluzby.

[18] Osoba zGcastnéna na rizeni upozornila, ze stézovatel proti sdéleni zalovaného podal
»rozklad proti rozhodnuti“. Zalovany prezkoumava sdéleni nalezitym postupem podle § 156
odst. 2 spravniho radu.

[19] Osoba zGcastnéna na fizeni navrhla, aby NSS kasacni stiznost zamitl.

[20]  Stézovatel uvedl, ze z procesni opatrnosti podal rozklad proti danému sdéleni
zalovaného (pokud by misto zasahové zaloby mél podat radny opravny prostredek). Ministr
zalovaného na toto podani zareagoval tak, ze toto sdélent ,neni spravnim rozhodnutim, proti
kterému by bylo mozné podat rozklad”. Za skuteény opravny prostredek nelze povazovat
podnét ministra k prezkoumani sdéleni samotnym ministerstvem, nebot se jedna
o prostredek tredniho dozoru, na jehoz uplatnéni neni pravni narok a Gcastnik rizeni muze
dat k jeho provedeni spravnimu organu pouze podnét. Ministr na podani stézovatele rovnéz
reagoval v tom smyslu, ze ,véc se tak postupuje vécné prislusnému odboru posuzoviani vlivi na
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Zivotni prostredi a integrované prevence (710) Ministerstva Zivotniho prostredi“. To je podle
stézovatele pravé onen tzv. ,,odbor EIA“, ktery mél v této véci zadost o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA vécné projednat a vytidit, pokud by mu ov§em nebyla chybné a nezakonné
odebrana. Ministr tak podle stéZovatele uvedenym potvrdil spravnost argumentace, ze vécné
ptislusnym byl v této véci jediné ,,odbor EIA“, nebot kdyby jim nebyl, tézko by mohl v této
véci cokoli prezkoumavat postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

3. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] V projednavané véci je sporna otazka, zda se lze proti sdéleni o neprodlouzeni
platnosti stanoviska EIA branit zalobou proti nezdkonnému zasahu podle § 82 s. t. s.

[23] V posuzovaném pripadé bylo stanovisko EIA ze dne 9. 3. 2015 vydano podle zikona
o posuzovani vlivi na zivotni prosttedi pred znénim novely ¢.39/2015 Sb., Gcéinné
od 1. 4. 2015. Poté k nému bylo vydano ovéfovaci zavazné stanovisko ze dne 26. 10. 2015,
§j. 24489/ENV/15, podle ¢l. II bodu 1 novely ¢. 39/2015 Sb.

[24] Stézovatel dne 7.3.2022 pozadal zalovaného o prodlouzeni doby platnosti
stanoviska EIA ze dne 9. 3. 2015 podle § 9a odst. 4 zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostiedi.

[25] Podle §9a odst.4 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi je platnost
stanoviska 7 let ode dne jeho vydani. Platnost stanoviska prislusny iirad na Zddost oznamovatele
prodlouzi o 5 let, a to i opakované, pokud nedoslo ke zméndam podminek v dotceném vizemi nebo
poznatkii a metod posuzovini, v jejichz disledku by zamér mobl mit dosud neposouzené
viznamné vlivy na Zivotni prostiedi. Zadost o prodlouzent platnosti stanoviska musi byt poddna
pred jejim uplynutims platnost stanoviska neuplyne, dokud neni Zidost vyrizena. Soucisti Zadosti
o prodlouzeni platnosti stanoviska je podklad obsabujici popis aktudlniho stavu dotéeného sizemi
vcetné soubrnu zmén oproti stavu v dobé vyddani stanoviska. Dojde-li ke zruseni rozhodnuti
v navazujicim rizeni v pronim stupni podle odstavce 3 véty tieti, md se za to, Ze platnost
stanoviska neuplyne dvive neZ 60 dnii po dni, kdy ke zruseni takového rozhodnuti doslo.

2.1 Povaha stanoviska EIA v projednavané véci

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti upozornil na to, ze v projednavané véci stanovisko EIA
nebylo vydano jako zavazné stanovisko. Jednalo se o nezavazné stanovisko. Tuto skutecnost
méstsky soud nezohlednil a vychazel z toho, ze stanovisko EIA je zavazné stanovisko.

[27]  NSS souhlasi se stézovatelem v tom sméru, ze stanovisko EIA bylo vydano v dobe,
kdy nebylo povazovano za zavazné stanovisko, nebot bylo vydano jesté pred novelou
v v v o i v 4 M 4 v 4

¢. 39/2015 Sb. Je ovsem treba zdGraznit, ze takova stanoviska (vydana pred novelou zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostredi z roku 2015) nejsou samostatné prezkoumatelna.
Zaloby podavané proti témto stanoviskim by mély soudy odmitnout, nebot nezavazné
stanovisko EIA je prezkoumatelné az v ramci prezkumu konecného rozhodnuti, jehoz je
podkladem. Takovy pristup je souladny s mezinarodnimi zavazky (Aarhuska dmluva)
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i pravem EU (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 1 As 39/2006-55, ze dne 29. 8. 2007,
. 1 As 13/2007-63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 15.5.2008, .2 Aps 1/2008-77,
¢. 1623/2008 Sb. NSS).

[28] Podle ¢l.II bodu 1 prechodnych ustanoveni novely ¢.39/2015 Sb. u stanovisek
k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi vydanych prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto zdikona wvydd prislusny urad na zikladé oznimeni o zabajeni vizeni zaslaného tomuto
uradu spravnim dradem prislusnym k vedeni navazujiciho ¥izeni nebo na zikladé Zddosti
oznamovatele jesté pred zahdjenim navazujiciho 7izeni soublasné zivazné stanovisko poté, co
0T, Ze jejich obsah je v souladu s poZadavky pravnich predpisi, které zapracovivaji smérnici
Evropskébo parlamentu a Rady 2011/92/EU. Prislusny #tad v zavazném stanovisku podle véry
proni zaroveri stanovi, které z podminek uvedenych ve stanovisku k posouzeni vlivi provedeni
zaméru na Zivotni prostredi jsou spravni irady prislusné k vedeni navazujicich ¥izeni povinny
zahrnout do svych rozhodnuti. Nelze-li vydat soublasné zdvazné stanovisko podle véry proni,
must byt zamér predmétem nového posuzovini podle § 4 zdakona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovini
vlivii na Zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonii (zakon o posuzovani vlivii
na Zivotni prostredi), ve znéni icinném po dni nabyti icinnosti tohoto zikona. Zdvazné
stanovisko podle véty pruni se vyddvd pro rozhodnuti v navazujicim vizeni vydavané po nabyti
#cinnosti tohoto zdkona; toto zdvazné stanovisko se pouZije ipro rozhodnuti v dalsich
navazujicich ¥izenich.

[29] Stézovatel povazuje stanovisko EIA za nezavazné 1ipfes vydani zavazného
ovérovaciho stanoviska. Podle jeho nazoru ovérovaci zavazné stanovisko nezméni nic na
povaze puvodniho nezavazného stanoviska EIA. Stézovatel se proto domniva, ze sdélent

v 4 M i M 4 4 Vv o Ve v 4
o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA v projednavané véci lze ptirovnat ke zruseni
nezavazného stanoviska, které je samostatné prezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne

7.5.2015, &. 7 As 16/2015-76).

[30]  Stézovatel na podporu své argumentace odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 12. 4. 2019, ¢. 59 A 2/2019-109 (bod 75). Podle Krajského soudu v Plzni zustava
puvodni stanovisko inadale nezavazné [ztoho plyne, Ze u stanovisek k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na Zivotni prostvedi vydanych pred 1. 4. 2015 sice muselo byt ovéreno, zda
jejich obsah je v souladu s poZadavky pravnich predpisi, které zapracovavaji smérnici EIA,
a stanoveno, které z podminek v nich uvedenych jsou prislusné spravni rady povinny zahrnout
do svych rozhodnuti (ovétujic zdvazné stanovisko), a dale muselo byt posouzeno, zda nedoslo ke
zméndm zaméru, které by mobly mit vyznamny negativni vliv na Zivotni prostredi (verifikacni
zdvazné stanovisko), aviak Ze tato ,stard“ stanoviska samotnd ipo 31. 3. 2015 ziistala toliko
»0byceinymi* stanovisky (vyjddienimsi) dotceného organu (prislusného iiradu)].

[31] Pri posouzeni této otazky lze vyjit z divodové zpravy k novele ¢. 39/2015 Sb., podle
které po nabyti Gcinnosti novely vydava prislusny ufad ovétujici zavazné stanovisko, které
ovéri, zda je obsah ,starého” stanoviska EIA v souladu s pozadavky pravnich predpisu, které
zapracovavajli EIA smérnici, tedy predevsim se zakonem o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi v novelizovaném znéni, a prebere a ,zezavazni“ podminky uvedené ve ,starém”
stanovisku EIA, které jsou spravni Grady prislusné k vedeni navazujicich fizeni povinny
zahrnout do svych rozhodnuti. Z uvedeného plyne, ze smyslem prechodnych ustanoveni
novely a imyslem zakonodarce bylo, aby se ptivodné nezavazna stanoviska stala po ovérenti
zavaznym stanoviskem také zavaznym stanoviskem (aby pavodni stanovisko
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,zezhvaznélo®). Ulelem prechodnych ustanoveni novely & 39/2015Sb. bylo odstranit
transpozi¢ni deficit CR vidi smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU. Komise
CR mj. vytykala, Ze vystupy z procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi nejsou
dostateCné zavazné (napf. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2016, ¢j. 4 As 56/2016-53).

[32] NSS k tomu vbodé 38 rozsudku ze dne 6.5.2016, ¢. 10 As 250/2015-92, uvedl, ze
»zdkonoddrce zvolil zcela standardni reseni stvetu staré a nové procesni ipravy, a to nepravou
retroaktivitou prechodnych ustanoveni zdkona ¢ 39/2015 Sb. Vznik a ndroky plynouct
z puvodniho stanoviska o posouzeni vlivii zaméru na Zivotni prostredi se ¥idi starym pravem,
jeho pouZitelnost v navazujicim vizeni se ovsem pocinaje ucinnosti novely ¥idi pravem novym.
Zdkon ¢ 39/2015 Sb. pritom neni samoiicelny, a nemél by tak byt ani chapan. Je prostredkem
zabezpeceni co nejvétsiho souladu planovanych zaméri s nyni iiéinnou pravni vpravon obsaZenou
ve smérnici 2011/92/EU. Casové neomezend platnost stanoviska o posouzent vlivii zdméru na
Zivotni prostreds, respektive jeho platnost navzdory zdsadnim zméndam zaméru ¢i podminek
stanovenych v nové smérnici, by ve svych diisledcich vedly k bezzubosti této nové pravni vipravy.

[33] NSS se knyni sporné otazce vyjadril také vrozsudku ze dne 11.10. 2019,
§j. 4 As 202/2019-89, ¢.3940/2019 Sb. NSS, kterym rozhodl o kasa¢ni stiznosti proti
citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni &. 59 A 2/2019-109. Ctvrty senat dospél
v bodu 38 tohoto rozsudku k zavéru, ze ,icelem ovérovaciho zdvazného stanoviska dle ¢. II
bodu 1 zakona ¢ 39/2015 Sb. neni opakovini celého procesu EIA, ktery jiZ jednou probéhl, nybrz
primdrné revize tohoto za staré pravni vipravy probébhnuvsiho procesu a z néj vzeslého stanoviska
z hlediska nové pravni wpravy reagujici na vytky Komise tykajici se nespravné implementace
smérnice prdvni dpravou ucinnou pred 1.4.2015. Zdrover timto ovérovacim zdvazmym
stanoviskem dochdzi k procesnimu ,preklopeni obsabu starého nezivazného stanoviska EIA
do nové formy zavazného stanoviska podle § 149 spravniho ¥adu a s tim souvisejici prezkoumant,
které podminky vyplyvajici ze stanoviska EIA maji byt ucinény zavazmymi jakoZto souldst
ovérovactho zivazného stanoviska.“

[34] NSS tedy uzavira, ze smyslem pfechodnych ustanoveni novely ¢. 39/2015 Sb. bylo,
aby se puvodné nezavazna stanoviska EIA, jez maji byt podkladem rozhodnuti
v navazujicich fizenich, ktera po 30.3 2015 je$té nebyla dokondena, stala stanovisky
zavaznymi. Na puvodni stanovisko EIA je nutné nahliZet ve spojeni s ovéfovacim zavaznym
stanoviskem. Tato dvé stanoviska spolecné vytvari zavazné stanovisko EIA. Pokud by tomu
tak nebylo, ovéreni stanoviska EIA podle ¢l. IT odst. 1 novely ¢. 39/2015 Sb. by pozbylo

svého smyslu.

[35] Kasa¢ni namitky stézovatele, podle kterych je stanovisko EIA v projednavané véci
nezavazné, jsou proto nedavodné.

2.2 MozZnost obrany proti sdéleni o neprodlouzeni stanoviska EIA

[36] NNSS se otazkou, jakou povahu ma sdéleni o neprodlouzeni stanoviska EIA, dosud
nezabyval. Pouze v rozsudku ze dne 13. 10. 2021, ¢j. 8 As 147/2021-46, se této otazky letmo
dotkl. Osmy senat v bodé 11 citovaného rozsudku uvedl, ze otazkou, zda prodlouzeni
platnosti stanoviska EIA vibec mohlo byt zasahem, se soud pro nadbyte¢nost nezabywval,
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jelikoz by se jednalo pouze o akademické Gvahy, které by nemohly mit vliv na vysledek
vedeného fizeni. V dané véci totiz resil opozdénost podani zasahové zaloby.

[37] Zakon vyslovné neupravuje, jakym zptisobem se o zadosti o prodlouzeni platnosti
stanoviska EIA rozhoduje. Komentarova literatura uvadi, ze vzhledem ktomu, ze
stanovisko EIA ma formu zavazného stanoviska, pak ijeho zména, ktera spoliva
\4 4 M i v 4 v /1 4
v prodlouzeni platnosti stanoviska, by méla mit totoznou formu (Bahylova, L.,
Kocourek, T., Vomacka, V. Zikon o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015). Dale komentarova literatura uvadi, ze na rozdil napr.
4 / i vV 4 v 4 v i 4 4 4 i o
od zavazného stanoviska k ovéfeni zmén zaméru (viz § 9a odst. 6 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi) zakon nestanovi formu prodlouzeni platnosti stanoviska; z hlediska
/4 * /v M 4 .. / /4 7/ v/ * VvV / 4 4 v/
svého obsahu i 4Géelu se jedna o tzv. jiny spravni dkon podle casti Ctvrté spravniho radu
(Dvorak, L. Zdikon o posuzovini vlivi na Zivotni prostredi. Komentdr. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2018).

[38] Obecné plati, ze zavazné stanovisko, které je vydano podle § 149 spravaniho radu, neni
samostatné prezkoumatelné a je mozné ho prezkoumat az v navazujicich fizenich, v nichz
figuruje jako podklad, pripadné se lze proti nému branit az zalobou proti kone¢nému
rozhodnuti [rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23.8.2011, ¢j.2 As75/2009-113,
¢. 2434/2011 Sb. NSS (Zdvazna stanoviska II)).

[39] NSS ma za to, ze sdéleni o neprodlouzeni stanoviska EIA ma obdobnou (nikoli vSak
stejnou) povahu jako zruseni zavazného stanoviska v prezkumném fizeni alze na néj
primérené pouzit zavéry z rozsudku rozsireného senatu Zdvaznd stanoviska I11. Podle tohoto
rozsudku tkon, jimz nadfizeny organ v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 spravniho
v/ Ve 4 4 i v 4 4 4 4 v
radu zrusil zavazné stanovisko dotceného organu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s T.s.,
a je proto ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70 pism. a) s. . s. Zalobu proti takovému
/. 4 4 4 M 4 4 v

tkonu musi soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s. t. s. (bod
65 rozsudku Zavaznd stanoviska II).

[40] Méstsky soud v bodé 22 uvedl, ze stézovatel neni zbaven prava na soudni ochranu.
Do tvahy podle jeho nazoru v dané situaci ptipada zaloba na ochranu pred nezakonnym

/4 N NN 4 4 / 4 / M 4
zasahem spocCivajicim v nevydani nového zavazného stanoviska. INSS souhlasi se

vV v 4 v 4 4 / i v 4 M
stézovatelem, ze (na rozdil od zruseni zavazného stanoviska) neprodlouzenim platnosti
zavazného stanoviska ,neoziva“ puvodni zadost o vydani stanoviska EIA (srov. bod 45
rozsudku Zdvaznd stanoviska III). V projednavané véci by tedy po neprodlouzeni platnosti
stanoviska EIA musel stézovatel pripadné podat novou zadost o stanovisko EIA. To vyplyva
z povahy véci, nebot stanovisko EIA se vydava pouze na dobu uréitou. NSS dava za pravdu
stézovateli také v tom, ze touto cestou se nedomuze ochrany svych prav proti sdéleni
o neprodlouzeni platnosti stanoviska. Domuze se tim ale toho, ze mu ptipadné bude vydano
nove stanovisko EIA, které muze vyuzit jako podkladové rozhodnuti a bude moci dokoncit
svij zamér. Jedna se ovsem jen o jednu z cest, které stézovatel muze zvolit.

[41] Stézovatel by mohl zvolit i druhou cestu, ktera mize spocivat v tom, ze poda zadost
o povoleni hornické ¢innosti. Rizeni o této zadosti by bylo prfipadné zastaveno, nebot
stézovatel nedolozi potrebné podklady (stanovisko EIA). Nasledné by se stézovatel mohl

. 4 4 v/ 4 4 . v/ 4 \4 v v v v 4
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni branit v fizeni o zalobé, v némz by bylo sdéleni
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o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA prezkoumano k zalobni namitce jako podkladové
rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. 1. s. (srov. bod 47 rozsudku Zdvaznd stanoviska IlI).

[42] NSS pak dodava, ze sdéleni o neprodlouzeni platnosti stanoviska EIA nemuze byt
samostatné soudné prezkoumatelné ani zalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82
s. f.s., nebot se vpravech dotéenych osob neprojevi pfimo, ale pfipadné az spolu
s kone¢nym rozhodnutim ve véci. Patti proto k tém procesnim tkonim spravaiho organu,
proti nimz se samostatna zasahova zaloba nepfipousti (z obsahlé judikatury NSS viz napt.
rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, zejm. body 11
anasl. atam citovanou judikaturu). Toto rozliSovani bylo opakované akceptovano jako
Gstavné  konformni iUstavnim soudem, viz napt. nalez ze dne 14.1.2020,
sp. zn. I US 2383/19, z néj% vychazi i uvedeny rozsudek NSS. K tomuto zivéru viz té
bod 64 rozsudku Zdvazna stanoviska I11.

[43] Stézovatel pfimé dotceni na svych pravech shledava ve financni a éasové zatézi, ktera

s/ 4 4 v/ M 4 M 4 Ve i /4 v/ M 4 4
souvisi s podanim zadosti o povoleni hornické cinnosti nebo nové zadosti o vydani
stanoviska EIA. NSS k tomu konstatuje, ze negativni ¢asové a ekonomické dusledky pro
dotcenou osobu se zasadné nelisi od jinych procesnich tkona spravnich organu v prubéhu
spravniho fizeni, jako jsou napriklad vyzvy zadateli k predlozeni ¢i doplnéni podkladd pro
rozhodnuti, opatfovani (dodate¢nych) podkladd samotnym spravnim organem, preruseni
fizeni nebo (a zejména) zruseni prvostuptiového rozhodnuti odvolacim spravnim organem.

. / MR v 4 o v v/ 4 . v 7/ 4 v i /4
Jakkoliv mohou byt i jejich dopady na Casovy prubéh fizeni (a finan¢ni narocnost) citelné,
platna pravni Gprava soudniho pfezkumu Cinnosti vefejné spravy dava soudim jen velmi
omezené moznosti do takovych situaci zasahovat (viz bod 46 rozsudku Zdvazna stanoviska
IIl). NSS k tomu podotyka, ze na vyuziti stanoviska EIA a realizaci svého zaméru mél
Vv v/ 4 i v/ v 4 v

stézovatel 7 let a musel pocitat s omezenou platnosti stanoviska EIA, pripadné stim, ze
platnost stanoviska EIA nebude prodlouzena.

[44]  Stézovatel takeé namital, ze proti rozsudku Zdvaznd stanoviska IIl byla podana ustavni
stiznost, o které nebylo rozhodnuto, a proto neni zatim jisté, ze zavéry z rozsudku Zdvazna
stanoviska IIT obstoji. NSS k tomu konstatuje, Ze o této Gstavni stiznosti Ustavni soud
rozhodl usnesenim ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. III. US 534/21, tak, Ze ji odmitl.

4. Zavér a naklady fizeni

[45] Ze vSech uvedenych divodu dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni
duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[46] Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto
v/ ;7 / . VV 7 Ve .
fizeni naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.

[47] Osoba z(castnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobé zucastnéné na rizeni
zadnou takovou povinnost neulozil, ta proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 5s. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2023

Ondfej Mrakota
predseda senatu



