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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: Mgr. L. H., proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 25. 8. 2021, ¢.j. MZDR 30444/2021-3/PRO, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.9.2022,
C.j. 11 A 203/2021-44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZadal Zalovaného, ktery je povinnym subjektem podle zikona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, o poskytnuti informaci v podobé

a) vSech informaci o Narodni strategii molekularné-biologické surveillance SARS
COV2 (COVID 19), tj. vSech pisemnych dokumentt v této véci a dale informaci o
prubéhu této ¢innosti od 1. 1. 2020 do 25. 5. 2021;

b) vSech informaci, jak byly vyuzity vzorky onemocnéni SARS COV2 (COVID 19), a
to ke genotypizac¢ni klasifikaci, tj. vSech pisemnych dokumenta v této véci a dale
informaci prabéhu této cinnosti od 1. 1. 2020 do 25. 5. 2021;

¢) vSech informaci o duvodech genotypizaéni klasifikace vzorka SARS COV2
(COVID 19), tj. vSech pisemnych dokumenti v této véci a dale informaci o
prubéhu této ¢innosti od 1. 1. 2020 do 25. 5. 2021;
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d) vsech informaci, jak bylo osobam podstupujicim PCR test sdéleno to, ze jejich
vzorek bude vyuzit ke genotypizaénimu zkoumani jejich genomu a DNA, tj. vSech
pisemnych dokumentl v této véci a dale informaci o prubéhu této ¢innosti od
1. 1. 2020 do 25. 5. 2021;

e) vsech informaci o tom, kolik osob podstupujicich PCR test podepsalo informovany
souhlas s vyuzitim jejich genetického materialu ke zkoumani jejich genomu a dale
DNA, tj. vsech pisemnych dokumentad v této véci a dale informaci o prabéhu této
¢innosti od 1. 1. 2020 do 25. 5. 2021.

[2]  Zalovany zalobci pripisem ze dne 9.6.2021 poskytl kopii dokumentu Narodni
strategie molekularné-biologické surveillance (dale jen ,narodni strategie®). V reakci na
v % v / v/ v v 4 v/ i o v 4
zalobcovu stiznost zalovany dastecné odmitl zadost o informace sodtvodnénim,
ze zbyvajici pozadované informace nema a ani neni povinen je mit. Zalobcuv rozklad
zamitl ministr zdravotnictvi rozhodnutim oznacenym v zahlavi.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi branil u Méstského soudu
v Praze, ktery zalobu zamitl. Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim, ze zalovany zalobci
bez odtvodnéni neposkytl narodni strategii, nebot poskytnuty dokument tohoto nazvu
neobsahuje nalezitosti dokumentu zpracovaného postupem podle zakona ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé (dile jen ,zakon o archivnictvi®), aspisového radu
zalovaného. Soud uvedl, Ze v fizeni jde o prezkum rozhodnuti o c¢asteCném odmitnuti
;. ’ . . o . / v ’ v/ . ’
poskytnuti informaci, nikoli o zpusob, jakym zalovany poskytl cast informaci. Nadto by
dostacovalo, pokud by zalovany pozadovanou informaci poskytl odkazem na své
internetové stranky, kde je zvefejnéna. Méstsky soud dale uvedl, ze ma-li povinny subjekt
za to, ze pozadované informace nema, netizi jej dikazni bfemeno tuto skutecnost
4 4 v M .. 4 /7 1/ i v/ v i VVe v
prokazat. Musi vsak vyvinout jistou miru usili, aby informace nalezl, pfipadné si ovéril, ze
. / v / / ~ v v ’
je opravdu nema. Takovou snahu zalovany prokazal. Zalobce nepredlozil relevantni
argumenty ve prospéch tvrzeni, ze zalovany pozadovanymi informacemi skutecné
disponuje.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal protirozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), c¢) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t.s.). Nezakonnost rozsudku spatfuje v chybném vykladu zasad
¢innosti spravanich organt podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Vyklad méstského
soudu odporuje ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), ktery spravnim
organam uklada povinnost primérené informovat o své dinnosti. Postup zalovaného
zavdava pochybnosti o pravdivosti a Gplnosti zverejnéné informace. Podle stézovatele nelze
poskytnuti ,evidentné nepravdivé informace” povazovat za souladneé s § 14 odst. 5 pism. d)

4 / v/ M 4 vV /v 4 Vs 7/ 4 4
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Stézovatel téz poukazal na chybéjici pravni
’ v . . /7 . 7 ’ v /4 v/
Upravu pozadavku pravdivosti poskytovanych informaci v zakoné o svobodném pristupu k
informacim av § 154 spravniho fadu. Pouhy jazykovy vyklad zdkona bez uziti analogie
neni ustavné konformni a porusil stézovatelova prava a svobody zarucené Listinou; k tomu
citoval usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. PL. US 92/06.
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[5]  Stézovatel spatfuje pochybeni zalovaného také vtom, ze poskytnutd narodni
strategie postrada identifikator podle zikona o archivnictvi. Odkazal na dokument
Statniho zdravotniho Gstavu ze dne 26. 11. 2021, podle néhoz zalovany schvalil narodni
strategii k 1. 5. 2021. Dokument poskytnuty stézovateli neobsahuje idaj o datu schvaleni.

[6] Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nelplné zjistil skutkovy stav, nebot
neposoudil dplnost a pravdivost poskytnuté informace. Soud mél prezkoumat, zda
zalovany umyslné nezatajil, ze pozadovanymi informacemi disponuje, pfipadné ze ma
povinnost je mit. Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, Ze je jeho povinnosti odkazat na

4 4 v . M v 4 v v v / M 4 / .
pravni predpisy, na jejichz zakladé by mel zalovany disponovat pozadovanymi
informacemi. Méstsky soud se mél v této souvislosti zabyvat rovnéz radnym vykonem
spisové sluzby u zalovaného.

[7]  Kasacni stiznost obsahuje také procesni namitky, které soud shrnuje nasledovné.
Podle stézovatele mélo dojit k otoceni diikazniho bremene tak, aby byl zalovany povinen
prokazat pravdivost informace i to, ze dalsi informace nema a ani nema povinnost je mit.
Daile namita, ze méstsky soud fadné neodtivodnil, pro¢ neprovedl nékteré (blize neurlené)
dtkazy. Rizeni pred méstskym soudem bylo podle stézovatele také zmatecné, nebot jako
predseda senatu rozhodoval vylouceny soudce Mgr. Marek Bedtich. Duvod pro jeho
v 4 N v v 4 Ve Vv 4 v VvV
vylouleni spatfuje v tom, ze predseda senatu pri vyhlaseni rozsudku uvedl, ze stézovatel
4 7. 4 v/ M i \4 v v v v 4
namitl neposkytnuti informaci podle bodu a) zadosti o informace opozdéné, o emz neni v
oduvodnéni napadeného rozsudku zminka.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na oduvodnéni svych
rozhodnuti a na rozsudek méstského soudu. Stézovatel nepredlozil pro sva tvrzeni dukazy.
Pouze predestrel své predstavy o tom, které informace jsou potreba k boji s epidemii

v 4 i v 4 v/ i \4 / J N 4 v v v/ v /4
onemocnéni covid-19. Po obdrzeni zadosti se zalovany obratil na své vécné prislusné
Gtvary, aby ovéfil, zda jsou pozadované informace k dispozici.

[91 V replice stézovatel uvedl, Ze pokud ma zalovany Gtvary pro zpracovani
avyhodnoceni dat k provadéni protiepidemick}'fch opatfeni, ma rovnéz k dispozici
vystupy zjejich Cinnosti. Proilustraci toho, Ze zalovany ,kryje* protipravni jednani
Ustavu Zdravotmckych informaci a statistiky Ceské repubhky (UZIS), prilozil stézovatel
vyjadfeni zalovaného i UZIS k zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu
ze dne 20. 10. 2022 v fizeni vedeném u meéstského soudu pod sp. zn. 18 A 68/2022.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak duvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud (NSS) se nejprve zabyval namitkou zmateénosti, ktera méla
V7 4 4 v 4 v 4

spocivat v rozhodovani vylouéenym soudcem - predsedou senatu Mgr. Markem
Bedtichem. Ze spisu méstskeho soudu neplyne, ze stézovatel namital podjatost predsedy
senatu, tim meéné, ze tento soudce byl z rozhodovani vylouden. Ostatné v pfipisu ze dne
8.11.2021 adresovaném méstskému soudu stézovatel nevznesl ,ndmitku podjatosti
jakéhokoli soudce rozhodujiciho ¢i zastupciho v této véci“. Nebyly tedy vibec dany formalni

v v 4 /. Ve 4 4 v M v/ N4
predpoklady pro vylouceni soudce. NSS pro uplnost pripomina, ze okolnosti spoéivajici
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v/ ’ . ’ / v . . ’ ey v
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech
nejsou davodem k jeho vylouceni (§ 8 odst. 1 véta posledni s. t. s.). Namitka zmatecnosti
proto neni dtvodna.

[12] NSS se nicméné namitkou zabyval také z hlediska materialniho, tedy bez ohledu na
to, jak ji stézovatel oznadil. Je pravda, ze predseda senatu pri vyhlaseni rozsudku uvedl, ze
stézovatel az v replice a pfi jednani pred soudem (tedy po uplynuti lhity pro podani
\ 4 \4 \4 / v/ . v/ . 7 . 4

zaloby) namitl, ze mu zalovany v {asti zadosti o poskytnuti informaci pod bodem a)
nedodal informaci, kterou stézovatel pozadoval. Jak vyplyva z repliky, stézovatel mél
podle vSeho na mysli rozhodnuti, jimz zalovany schvalil narodni strategii. Odkaz na toto
rozhodnuti nicméné stézovatel ucinil v souvislosti s namitkou chybéjicich nalezitosti
pozadovaného dokumentu - narodni strategie. Tuto namitku méstsky soud vyporadal, byt

v . ’ v/ 4 \4 v . 4 v/ v ’ ’ 4 v/ .

presahuje ramec fizeni o zalobé proti rozhodnuti o ¢asteCném odmitnuti zadosti o
informace (blize viz bod 19 tohoto rozsudku).

[13] Stézovatel predevsim povazuje poskytnutou informaci za ,evidentné nepravdivou®.
S ohledem na chybéjici pravni upravu nalezitosti poskytovanych informaci v zakoné
o svobodném pfistupu k informacim i ve spravnim radu dovozuje povinnost soudu tuto
mezeru vyplnit analogii. Neuvadi vSak zadné konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé
dospél k zavéru o evidentni nepravdivosti informace nebo alespon k divodnym
pochybnostem o jeji pravdivosti.

[14] NSS zde zdaraznuje, ze stézovatel napada rozhodnuti o Casteéném odmitnuti zadosti
o informace. Jeho argumentace nicméné sméruje spiSe ke zpochybriovani nalezitosti a
kvality informace, kterou mu zalovany poskytl. Stézovatel pritom v zalobé zpochybroval
autenticitu poskytnuté informace kvuli Gdajné chybéjicim nalezitostem dokumentu (k
souvisejici kasacni namitce viz bod 19 tohoto rozsudku). Az v kasacni stiznosti predestrel
vyslovné tvrzeni o nepravdivosti poskytnuté informace spolu s odkazem na chybéjici
zpusob ochrany proti nepravdivé informaci v zakoné o svobodném ptistupu k informacim.
Jelikoz tak ale mohl wudinit jiz v zalobé, jde o nepfipustnou kasaéni namitku
(§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[15] NSS nicmeéné obiter dictum povazuje za vhodné upozornit na to, ze rozsireny senat
dovodil moznost branit se proti tkonu spodivajicimu v poskytnuti informace zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem (rozsudek ze dne 22.10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62,
¢.3155/2015 Sb. NSS). Na jeho zavéry navazal rozsudek NSS ze dne 15.9.2021,
¢.j. 4 As 253/2021-20, v némz soud uvazoval mj. o moznosti obrany proti poskytnuti
nepravdivé informace cestou zasahové zaloby.

[16] Kasa¢ni soud se ztotoziuje s nazorem stézovatele, ze by organy verejné spravy mély
poskytovat pravdivé a spravné informace. Uvaha, Ze by absence vyslovné Gpravy v zikoné
o svobodném pristupu k informacim nebo ve spravnim radu (upravujici povinnost
poskytovat pravdivé informace) vedla ke zkraceni stézovatelovych prav, ale neni namisté,
nebot pro tyto situace se nabizi moznost ochrany v tizeni o zasahové zalobé. Pro rizeni o
ni vsak v posuzovaneé véci nebyly splnény podminky.
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[17]  Jak méstsky soud spravné podotkl, fizeni pfed spravnimi soudy ovlada dispozi¢ni
zasada. Zalobce je povinen uvést konkrétni divody, pro které povazuje napadené
rozhodnuti (ptipadné jinou formu {innosti verejné spravy) za nezdkonné nebo trpici
jinymi vadami. Stézovatel vSak v kasa¢ni stiznosti pouze opakuje, ze informace je
nepravdiva, ale nenabizi zadnou relevantni argumentaci, pro¢ by tomu tak mélo byt (s

/o eV 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 .. *Vv v 4
vyjimkou jiz zminénych formalnich nalezitosti poskytnutého dokumentu, jimiz se kasacni

/ 4 A% . vV Vv vV Vv 4 /7 N/ 4 M /4 4 v v/ 7/

soud zabyva nize). Jinak receno, stézovatel neuvadi zadné myslitelné tvrzeni svédcici o
tom, ze mu zalovany poskytl nepravdivou informaci, tim méné o tom, ze (a jak) takova
informace zasahla do jeho vefejnych subjektivnich prav. Proto v této véci nepfichazi
v Gvahu ani moznost ochrany cestou zasahové zaloby (srov. rozsudek rozsireného senatu
ze dne 21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS; tento rozsudek sice
zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 15.5.2018, sp.zn.Il. US 635/2018, avsak
jako protitstavni shledal vyklad lhit pro uplatnéni zasahové zaloby v pripadé trvajicich

4 [} . . . / 4 v . 'V \ 4 Ve 4 4 4 ’
zasahu, nikoli citovany zavér; je tudiz mozné z néj nadale vychazet; dale lze odkazat na
navazujici linii judikatury, napf. na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 2 Ads 249/2018-
41).

[18] NSS pro Gplnost dodava, ze pokud by stézovatel myslitelné tvrdil, Ze poskytnuté
informace jsou nepravdivé, byl by méstsky soud povinen jej poucit o tom, ze k obrané
proti nepravdivé informaci slouzi zasahova zaloba, a poskytnout mu prostor k pripadné
Upravé zalobniho tvrzeni a navrhu. Nastinénim mozného postupu pfi zméné zalobniho
typu sejiz judikatura kasaéntho soudu zabyvala opakované, a proto na ni lze
v podrobnostech  odkazat (rozsudek ze dne 19.5.2016, ¢.j.6 As69/2016-39,
C. 3412/2016 Sb. NSS, nebo ze dne 19. 11. 2020, ¢. ;. 8 As 34/2020-100).

[19] Rovnéz nad ramec predmétu rizeni (jimz je prezkum rozhodnuti o Caste¢ném
odmitnuti informace) NSS uvadi, ze ke splnéni povinnosti poskytnout informaci podle § 6
zakona o svobodném pristupu k informacim postacovalo zalovanému odkazat stézovatele
na internetovou stranku, kde se jiz zverejnéna informace nachazi. V tomto pripadé tedy
zdkon klade jen minimilni poZadavky na formu poskytnuté informace. Zalovany
stézovateli poslal nad ramec svych povinnosti cely dokument, coz mu nemuze jit k tizi. Jak
uvedl jiz méstsky soud, s jehoz nazorem se NSS ztotoznuje, namitka tykajici se chybéjicich
nalezitosti poskytnutého dokumentu neni diivodna. Navic neni zrejmeé, jak by se absence
nékterych formalnich nalezitosti dokumentu (jako je napf. chybéjici identifikator nebo
datum schvaleni) mohla dotknout stézovatelovych verejnych subjektivnich prav. Chybéjici
nalezitosti nemohly mit za nasledek nepravdivé poskytnutou informaci ani odtvodnit
pochybnosti o jeji pravdivosti a uplnosti.

[20] S ohledem na shora uvedené NSS neprisvéd¢il ani kasacni namitce, podle niz
méstsky soud byl povinen provést otoceni ditkaznibo biemene ze stéZovatele na Zalovaného, a
to wvdisledku poskytnuti nepravdivé informace Zalovanym stéZovateli“ v souvislosti
s poskytnutim narodni strategie.

[21] Stézovatel dale namita, Ze napadeny rozsudek vychazi z netplné zjisténého
skutkového stavu. Méstsky soud totiz nepfezkoumal, zda zalovany informace, které odmitl
poskytnout, nezatajil, pripadné zda skutecné nema povinnost s nimi disponovat. NSS se

A Ve 4 4 4 4 v i / M M 4 M M v
vyjadrtil ke standardu prokazani tvrzeni, ze povinny subjekt informaci nedisponuje, napt.
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v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢.j. 5 As 24/2015-36. Zde uvedl, ze ,po povinném subjektu
tedy nelze poZzadovat poskytnuti neexistujicich informact, vtomto sméru mu z povaby véci
nemiizZe ani svédcit bremeno dikazni k prokazini skutecnosti, Ze urcité informace nemd, nebot’
nelze prokazovat negativni skutecnost. Po povinném subjektu je ovsem nutné poZadovat
zdiivodnéni toho, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k zivéru o tom, Ze poZadované informace
nemd. Lcela nedostatecnym by tedy bylo sdéleni povinného subjektu, kterym by bez bliZsiho
zdivodnéni pouze oznamil, Ze poZadované informace nemd. Povinny subjekt musi zejména
?adné odiivodnit, z jakych diivodii poZadovanymi informacemi nedisponuje, resp. disponovat
ani nemiize, a na zakladé jakych skutecnosti dospél ke zjisténi, Ze poZadované informace nemd
(nap?. zda je vybleddval ve svém informacnim systému, v archivu apod.)”. Podle kasaéniho
soudu ze spravniho spisu plyne, ze zalovany prokazal dostateCnou snahu nalézt
pozadované informace dotazanim svého vécné prislusného ttvaru (odboru ochrany
verejného zdravi). Ke kontrole vykonu spisové sluzby u zalovaného NSS neshledava
dtvod, ostatné kjejimu natizeni nemaji spravni soudy pravomoc. Zalovany naplnil
v procesu poskytovani informace pozadavky plynouci ze zakona ijudikatury. NSS ve
shodé s méstskym soudem neshledava v jeho postupu nedostatky.

[22] Podle stézovatele méstsky soud rovnéz radné neodtvodnil, pro¢ neprovedl dukazy,
které stézovatel navrhl. NSS k tomu uvadi, ze méstsky soud dikaznim navrhim nevyhovél
pro nadbyte¢nost, nebot mély zpochybnit postup zalovaného pfi vytvareni narodni
M /4 M v v /4 4 M 4 v v/ 4
strategie. Tato namitka vsak podle méstského soudu neni pro projednavanou véc pripadna,
bl / 4 o M / vV i v 4 . .
nebot se tyka zptsobu, jakym stéZzovateli pozadovana informace byla poskytnuta, nikoli
v/ v 4 4 4 v/ M i i i v v v VvV
Castecného odmitnuti zadosti o informaci, proti némuz zaloba sméfovala. Tomuto
posouzeni nema kasacni soud co vytknout, nebot vyhovuje pozadavkim judikatury na
neakceptovani dikazniho navrhu (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US
733/01).

[23] Odkaz stézovatele na vyjadfeni zalovaného, resp. UZIS v jiném fizeni vedeném
méstskym soudem ve véci necinnostni zaloby nema souvislost s nyni posuzovanou vécl.

Ostatné stézovatel uvedl, Ze tato vyjadreni priklada pouze pro ilustraci; proto se jimi NSS
blize nezabywval.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] NSS tedy kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
[25] Neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti

(§ 60 odst. 1. . s. ve spojeni s § 120s. ¥. s.). Zalovanému nevznikly niklady nad rimec
jeho bézné Cinnosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2023
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



