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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudci JUDr. Radana Malika aJUDr. Pavla Molka vpravai véci zalobce:
Centrum pro zji$tovani vysledkd vzdélavani, se sidlem Jankovcova 933/63, Praha7,
zast. JUDr. Josefem Donatem, LL.M., advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127,
Praha 4, proti %alovanému: Ufad pro ochranu hospodifské soutéZe, sesidlem t¥ida
Kpt. Jaro$e 1926/7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodatské
soutéze ze dne 6.9.2016, C.j. UOHS-R277/2015/VZ-36916/2016/322/KBe, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 11. 2022,
C.j. 31 Af 80/2016-164,

takto:
I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo nanihradu nikladd fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzenf ve vy$i 4 114 K¢,

atodo 30 dnua od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce
JUDr. Josefa Donata, LL.M., advokata se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (,krajsky soud®), kterym bylo dle
§76 odst. 1 a§78odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (ys.f. s%),
zruleno shora uvedené rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe
(,predseda Utadu®) a véc byla stéZovateli vracena k dal§imu ¥Hzeni. Rozhodnutim predsedy
Utadu byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti stéZovatele ze dne 7.8.2015,
¢ j. UOHS-51091/2014, $0354/2015/VZ-21931/2015/542/JVo (,prvostupiiové
rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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[2]  Vyrokem I. prvostupniového rozhodnuti stézovatel zalobce uznal vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych
zakazkach, kterého se mél dopustit nedodrzenim postupu stanoveného v § 21 odst. 2
uvedeného zakona, nebot zadal vefejnou zakazku v jednacim tizeni bez uvetejnéni, aniz by
k tomu byly splnény zakonné podminky, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, anasledné uzavrel svybranym uchazetem smlouvu na
verejnou zakazku. Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti stézovatel zalobce uznal
vinnym ze spachani spravntho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona o vefejnych
zakazkach, kterého se mél dopustit tim, ze uzavrel smlouvu na vefejnou zakazku bez
uverejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho ftizeni podle § 146 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach, ackoliv byl povinen toto oznameni uverejnit. Vyrokem III. prvostupniového
rozhodnuti byla zalobci za spachani téchto spravnich deliktt dle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona o vetejnych zakazkach ulozena pokuta ve wvysi 500000 K¢ V odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti stézovatel zaroven uvedl, ze spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti vzal vavahu jako ptitézujici okolnost
ptiuvaze o urleni vySe pokuty ulozené zalobci ve spojitosti se spachanim spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku I. daného rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud v potradi prvnim rozsudkem z 26. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 80/2016 -85, toto
rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze po prijeti
zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, trestnost spravniho deliktu
oznaceného ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti zanikla. Za této situace nemohl byt
zalobce stihan za soubéh obou deliktli. Zaroven krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti
predsedy Ufadu povaZuje za nepYezkoumatelné pro nedostatek dévodd iohledné
posouzeni hlavniho spravaniho deliktu.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu se stézovatel branil kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem z 27. 1. 2022, ¢. j. 5 As 340/2018 — 64, rozhodnuti krajského soudu
zrusil avéc mu vratl kdalsimu fizeni. NSS neprisvédc¢il zavéru krajského soudu

v M /4 4 4 4 .. v/ v/ 4 v v
o neprezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti a zavazal jej, aby v dal$im fizeni vécné

i \4 i 4 / 4 4 4 v o / 4 M 4

posoudil, zda zalobce naplnil zakonné podminky pro zadani verejné zakazky v jednacim
v/ 4 Vv . v 4 vV 4 M / 4 4 .. M 4
fizeni bez uverejnéni. NSS rovnéz zavazal krajsky soud, aby poté, co postavi najisto, jaké
konkrétni jednani je zalobci kladeno za vinu, znovu posoudil otazku, zdali posouzeni
spravnich delikta podle nové pravni Upravy (zakona o zadavani vefejnych zakazek) bude
pro zalobce prfiznivéjsi ¢i nikoliv.

[5]  Krajsky soud rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti rozhodnuti predsedy
Uradu znovu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.
Dovodil, ze k pozdnimu zahajeni pivodniho zadavactho fizeni doslo z davodu na strané
\4 v \4 v v 4 / / M Ve ..
zalobce. Skutecnost, ze zalobce vyckaval na vyslovny souhlas jeho zfizovatele, jej

. 4 / 4 v Vo / 4 4 M / v
povinnosti zakotvenych v zakoné o vefejnych zakazkach zprostit nemohla. Zaroven
zalobce pfi sestavovani harmonogramu zadavani verejné zakazky nevzal v uvahu lhatu
podle §111 odst.5 zakona o vefejnych zakazkach, coz mélo vliv na vznik krajni
naléhavosti jako duvodu pouziti jednacitho fizeni bez uvefejnéni. Podminka dle
§ 23 odst. 4 pism. b) zakona o verejnych zakazkach, na zakladé které nesmi zadavatel svym
M 4 4 Ve / * 4 v/ 4 Vo v 4 o M .. v 4
jednanim nutnost pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni zpusobit ani jej predvidat, tak
v pripadé zalobce nebyla splnéna.
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[6]  Ohledné spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona o vetejnych zakazkach
se krajsky soud zabyval namitkou zaniku jeho trestnosti. Dospél k zavéru, ze dle zikona
o zadavani vefejnych zakazek trestnost tohoto spravniho deliktu jakozto deliktu
samostatného zanikla. Nova pravni Gprava je pro zalobce priznivéjsi, nebot jiz neni mozné
jej stihat za soubéh obou spravnich deliktt. Z toho davodu napadené rozhodnuti nemtze
obstat.

[7]1  Vyhradami proti vys$i sankce se krajsky soud pro nadbyte¢nost nezabywval.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[8] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznosti,
ato z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[9]  Napadeny rozsudek je dle stézovatele nesrozumitelny a vnitiné rozporny.

[10] Krajsky soud opakované odkazuje na § 269 odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani
verejnych zakazek, jenz na tuto véc vabec nedopada. Tvrdi-li krajsky soud, ze skutkova
podstata deliktu oznaleného ve vyrokulIl. prvostupnového rozhodnuti zanikla, zcela si
nasledné odporuje zavérem o projeveni ,zbytku® skutkové podstaty tohoto deliktu
v § 269 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vetejnych zakazek, jakoz 1zavérem o mirnéjsi
sankci za jeho poruseni. Tato argumentace by naopak nasvédcovala tomu, ze jednani
zadavatele naplnuje skutkove podstaty obou deliktt. Tim spise, tvrdi-li krajsky soud, ze
delikty dle § 268 odst. 1 pism. a) a § 269 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych
zakazek jsou vuci sobé v poméru subsidiarity, ¢imz dava najevo, ze dle jeho nazoru byly

oba delikty spachany.

[11] Zavér krajského soudu, ze dle spravnich organt byl delikt oznaceny
ve vyroku II. prvostupniového rozhodnuti dusledkem spachani deliktu oznaleného
ve vyroku L. tohoto rozhodnuti, je zavadéjici a diskutabilni. Oba spravni delikty jsou
naopak rovnocenné, coz ostatné ve své rozhodovaci praxi dovodil i sam krajsky soud.

[12] Neni pravdou, ze by stézovatel spachani deliktu dle § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona
v - / /4 4 / Vv v /4 4 v 4
o vefejnych zakazkach Gcelové konstatoval pouze proto, aby mohl toto napravné opatteni
Ve 4 4 4 4 v o / 4 eV v M / 4 4 4 4
ulozit. Zakon o zadavani vefejnych zakazek jiz nevyzaduje konstatovani spachani
4 4 M v Ve 4 4 v 4 N o4 4
spravniho deliktu k tomu, aby bylo mozno ulozit napravné opatreni spocivajici v zakazu
plnéni ze smlouvy.

[13] Oba spravni delikty maji odlisny chranény zajem, ktery je vyjadren specialnimi
objekty téchto delikti. V ramci své argumentace krajsky soud navic odkazuje na jiné své
rozhodnuti, dle kterého spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona o verejnych
zakazkach nemuze byt konzumovan deliktem dle § 120 odst. 1 pism. a) daného zakona.
Krajsky soud nevysvétlil, proc pristoupil ke zméné svych diive vyslovenych zavéra.

[14]  Stézovatel souhlasi stim, ze delikt dle §268 odst. 1 pism.a) zakona o zadavani
verejnych zakazek pokryva oba delikty, z jejichz spachani uznal stézovatel zalobce vinnym
v / 4 v/ 4 v M 4 /v
prvostupniovym rozhodnutim. To ale bez dalstho neznamena, ze by za jednani zalobce
méla byt dle nové pravni Gpravy ulozena nizsi pokuta. Skutek, ktery je predmétem tohoto
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fizeni, je stale totozny, jakkoliv by nyni byl posuzovan jako samostatny delikt, nikoliv
. v . o 4 4 ’ / v/ v . o1°
jako soubéh dvou delikti. Z nové pravni upravy nelze vycist ztetelnou ajasnou vuli
zakonodarce netrestat vedle neopravnéného uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni soucasné
. vV . v 4 ’ ’ 154 4 4 4 v/ 4 4 . .

i neuverejnéni oznameni o zahajeni zadavactho fizeni. Jedna se toliko o systematickou
legislativni zménu, nikoliv ozménu v dusledku ,dekriminalizace® jednani zalobce
popsaného ve vyrokuIl. prvostupniového rozhodnuti. StéZzovatel proto nepovazuje za
zakonné a spravné, aby pfi pripadném novém projednani musel nutné snizit pokutu. Nova
pravni Uprava tak pro zalobce priznivéjsi neni.

[15] Zalobce navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Zaroven ale ve svém vyjadreni
konstatuje, ze krajsky soud vyhovél jeho zalobé pouze zlasti, nebot neprisvedcil
argumentaci  zalobce tykajici se vyroku ospachani spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o vetrejnych zakazkach. Protoze bylo ale jeho zalobé jako
celku vyhovéno adoslo ke zruseni napadeného rozhodnuti, Zalobce se proti zavérim
krajského soudu ohledné spachani tohoto spravniho deliktu nemuze v tuto chvili branit
kasalni stiZnosti. Zalobce proto Z4d4 NSS o posouzeni spravnosti téchto zavérd v ramci
obiter dictum. Alternativné pak zalobce zada, aby NSS v ramci obiter dictum konstatoval, ze
zalobce za spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach
neodpovida na zakladé § 121 odst. 1 stejného zakona.

[16]  Ackoliv zalobce dolozil divody ospravedlnujici zpozdéni se zahajenim zadavaciho
fizeni, spocivajici v deklaraci tehdejsitho ministra skolstvi zcela zménit koncepci statnich
maturit, krajsky soud skutkovy stav vyhodnotil nespravné. Co se tyce harmonogramu
zadavactho fizeni, zalobce v ném zohlednil zakladni blokacni lhitu pro podani namitek.
Zavéry krajského soudu jsou tak v tomto ohledu nespravneé.

[17]  Ohledné posouzeni deliktu dle § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach
se zalobce zcela ztotoznuje s krajskym soudem. Zakonodarce nemél v imyslu tento delikt
povazovat za samostatny, nybrz jej vyclenil ve vazbé na zakotveni napravného opatfeni
spocivajictho v zakazu plnéni smlouvy. Zakon o zadavani verejnych zakazek tento delikt
posléze zrusil asoudasné jej transformoval v zdkonnou podminku pro ulozeni zakazu
plnéni smlouvy dle § 254 odst. 1 pism. a) uvedeného zikona. Nenili jiz zahajeni
zadavactho fizeni bez uverejnéni oznameni samostatnou skutkovou podstatou deliktu, neni
mozné jej povazovat za pritézujici okolnost pri tvahach o vysi sankce. Nova pravni Gprava
je tak pro zalobce ptiznivéjsi.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vdas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti avrameci uplatnénych duvodu.
Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihléednout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[19] Poté pristoupil k posouzeni pripustnosti opakované kasaéni stiznosti. Moznost
UCastniky fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho puvodni
rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, je omezena § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.,
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podle néhoz je kasacni stiznost nepfipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho piavodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem. To neplati,
je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu. NSS se tak nesmi zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat
svj pravail nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil

(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05).

[20] Rozsudkem z27.1.2022, ¢.j.5 As340/2018-64, zrusil NSS v porfadi prvni
rozsudek krajského soudu jednak zdtGvodu, Ze jeho zavér o neprezkoumatelnosti
napadenych spravnich rozhodnuti shledal nespraivanym, a zaroven z dtvodu, ze krajsky
soud projednal véc bez natizeni jednani, ackoli s timto postupem zalobce nesouhlasil, ¢imz
zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost tohoto rozsudku.
Nyni spornymi otazkami se NSS dosud vécné nezabyval akasaéni stiznost je tudiz
pripustna.

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Podstatou sporu v projednavané véci je namitana neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spocivajici v jeho nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti (¢ast III A), jakoz
iotazka, zda krajsky soud nepochybil, dovodil-li pouzitelnost pozdéjsi pravni Upravy
ohledné spravnich deliktt, ze kterych byl zalobce uznan vinnym, nebot to pro néj mélo

byt priznivéjsi (Cast II1. B).
III. A K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[23] NNSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti.

[24] Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, znichz nelze seznat, ojakée véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu kvyroku jednoznacné (viz rozsudek NSS ze 4.12.2003,
¢.j.2 Azs 47/2003-130, <. 244/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti naopak nemuze byt
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem,
tj. nebudou-li po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s prihlédnutim k obsahu
spisu a k tkonam spravnich organu a Gcastniku - pochyby o jeho vyznamu (viz rozsudek
NSS z 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72).

[25] Stézovatel shledava nesrozumitelnost napadeného rozsudku zejména v zavérech
krajského soudu tykajicich se porovnani ,staré“ pravni upravy (zakon o verejnych
zakazkach) a ,nové“ pravni Upravy (zakon o zadavani verejnych zakazek), a to specificky
ve vztahu k deliktu, z néhoz byl Zalobce uznan vinnym ve vyroku II. prvostupriového
rozhodnuti.

[26] V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze krajsky soud ve svém puvodnim
rozsudku ze dne 26. 9. 2018 dospél k zavéru, ze trestnost spravniho deliktu oznaceného ve
vyroku II. prvostupniového rozhodnuti zanikla a soubéh obou deliktt byl tak vyloucen
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(bod 49 citovaného rozsudku). Toto rozhodnuti vsak NSS rozsudkem ze dne 27. 1. 2022
zrusil a krajsky soud v ném zavazal, aby v dalsim fizeni tuto zalobni namitku posoudil a7
poté, co postavi najisto, jaké konkrétni jedndni je Zalobci kladeno za vinu. Az tebdy totiz lze
Zalobciiv konkrétni ¢in podradit pod vsechna relevantni ustanoveni staré i nové pravni wpravy
resici spravni delikt a rozhodnout, zda je pozdéisi pravni dprava pro Zalobce vyhodnéjsi, ¢i
nikoli“ (bod 33 citovaného rozsudku). Zaroven pak NSS nad ramec rozhodovacich davoda
dodal, Ze ,,bude-li jedndni Zalobce spocivat v nespravném vybéru drubu zaddvaciho ¥izent, tedy
v tom, Ze Zalobce pouzil pro zadani vereiné zakdzky jednaci ¥izeni bez wverenéni, aniz by
k tomu byly spinény zikonné podminky, je krajsky soud povinen zvazit, jaké skutkové podstaty
spravnich deliktii podle staré i nové pravni dpravy byly timto jednanim naplnény. Takové
jednani prirozené nelze podiadit pod ty skutkové podstary (vproni 7adé jejich objektivni
stranky), které na néj nedopadaji. Pro tento 1icel je nezbytné stihané jednani (resp. skutek) radné
vymezit (nemiiZe se jednat o neobraniceny retézec kondni a opomenuti) a ucinit vvabu, jaky
skutek (pop?. skutky) bylo mozné sankcionovat jak podle staré tak podle nové pravni ipravy”
(bod 34 citovaného rozsudku).

[27]  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud pfi porovmavani obou uprav
povazoval za stézejni skuteCnost, ze zakon o zadavani vefejnych zakazek jiz neobsahuje
skutkovou podstatu spravniho deliktu tykajici se poruseni povinnosti odeslat ozndmeni
0 zahdjeni zadavaciho 7izeni za souCasného uzavieni smlouvy. Z toho plyne ,konzumpce®
deliktu zakotveného v § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach deliktem podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek. Z pohledu nové pravni apravy
se tak v pripadé zalobci vytykaného jednani musi jednat o jediny delikt (ptripadné
o jednocinny stejnorody soubéh vice deliktd).

[28] Krajsky soud zaroven konstatoval, ze ze skutkové podstaty deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach nadale zastava dast tykajici se
neuverejnéni oznameni o zahajeni zadavactho fizeni. Duvodem pro existenci této
samostatné skutkové podstaty byla moznost ulozeni zakazu plnéni ze smlouvy, jenz byl
vyslovné navazan pravé na § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach. V pripadé
nove pravni Upravy pak funkci spravniho deliktu, za néjz je mozné ulozit zakaz plnéni ze
smlouvy, plni spravni delikt dle § 269 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych
zakazek. Horni hranice mozné sankce za tento spravni delikt [pokuta 200 000 K¢ v souladu
s § 269 odst. 3 pism. b) zakona o zadavani verejnych zakazek] je vSak vyznamné nizi, nez
horni hranice sankce za spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona o verejnych
zakazkach [pokuta do 10% ceny zakazky, nebodo20000000K¢ v souladu
s § 120 odst. 2 pism. a) zakona o vetrejnych zakazkach]. Snizenim horni hranice sankce
zakonodarce pri zméné pravni upravy vyjadril nazor na obecnou nebezpelnost tohoto
deliktu. V pfipadé zalobci vytykaného jednani jsou tak dle krajského soudu skutkové
podstaty deliktt dle §268 odst. 1 pism.a) a§269 odst. 1 pism.a) zakona o zadavani
verejnych zakazek v poméru subsidiarity a ,jednd se tak o jediné jedndni a jediny prestupek,
jakkoliv by jedndni popsané ve skutkové vété formalné moblo napliiovat znaky duvou
samostatnych prestupki (bod 104 napadeného rozsudku). Obé ustanoveni chrani totozny
objekt, pricemz skutkova podstata zakotvena v § 269 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani
verejnych zakazek postihuje méné zavaznou formu deliktni ¢innosti nezli skutkova
podstata upravena v § 268 odst. 1 pism. a) daného zakona. Jakkoliv tedy mohl zalobce dle
zakona o vefejnych zakazkach jedinym jednanim naplnit dvé skutkové podstaty
(jednodinny soubéh nestejnorody), krajsky soud zopakoval, ze po pfijeti zakona o zadavani
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verejnych zakazek se muselo nutné jednat o jediny delikt (pfipadné o jednocinny
M / v 4 M o 4 4 i 4 v \4 / M i / i
stejnorody soubéh vice delikta, soudni praxi nicméné povazovany za jediny delikt).

[29] Aby krajsky soud ,zcela vyhovél nazoru“ NSS, zdraznil konecné, ze jednani, které
je zalobci kladeno za vinu, nenaplruje skutkovou podstatu samostatného deliktu dle
zakona o zadavani verejnych zakazek, ato ani dle § 269 odst. 1 pism. a) daného zakona.
Z woho plyne zavér, ze zalobce se uzavrenim smlouvy mohl dopustit pouze prvniho
z vytykanych deliktd Zalobce tak nelze stihat za dva samostatné delikty, co? ma
bezpochyby vliv nejméné na vysi sankce.

[30] Z vyse uvedené rekapitulace je ztejmé, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni
nesrozumitelny ¢i vnitfné rozporny, a tudiz neprezkoumatelny.

[31] Je pravdou, ze krajsky soud, patrné ve snaze dostat zavaznému prikazu NSS,
dle kterého mél podradit jednani zalobce ,pod vsechna relevantni ustanoveni staré i nové
pravni vpravy” (bod 33 rozsudku NSS ze dne 27. 1. 2022), pti posouzeni pfiznivosti ,nove"
pravni Gpravy rozviji minimalné dvé odli$né Gvahy. Na zakladé prvni z nich trestnost
spravniho deliktu upraveného v § 120 odst. 1 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach
zanikla v dusledku jeho ,konzumpce® spravnim deliktem dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
o zadavani verejnych zakazek (body 87 az 89 a 116 az 120 napadeného rozsudku). Druha
znich pak bere v potaz moznost ¢astecné subsumpce jednani zalobce pod skutkovou
podstatu dle § 269 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verfejnych zakazek, a tudiz existenci
soubéhu dvou spravnich deliktt i v pripadé ,noveé“ pravni dpravy. Tento soubéh krajsky
soud nicméné povazuje za zdanlivy, a to s ohledem na vztah subsidiarity mezi skutkovymi
podstatami dle § 268 odst. 1 pism. a) a § 269 odst. 1 pism. a) daného zakona (body 90 az 108

napadeného rozsudku).

[32] Uvahy krajského soudu - byt v urditém rozsahu vécné nespravné (viz ¢ast IIL B
tohoto rozhodnuti) - vedou nicméné vzdy k totoznému zavéru o tom, ze optikou zakona
o zadavani verfejnych zakazek spachal zalobce jediny delikt (resp. jednocinny stejnorody
soubéh delikt, povazovany v praxi rovnéz za delikt jediny). Vtomto sméru je
argumentace krajského soudu konzistentni a srozumitelna. Neni rovnéz pravdou, jak tvrdi
stézovatel, ze krajsky soud mluvi zaroven o faktické konzumpci druhé ze zminénych
skutkovych podstat tou prvni, coz by bylo v rozporu s jeho zavérem o vztahu subsidiarity
mezi témito skutkovymi podstatami. Krajsky soud zminuje pojem ,konzumpce®
v kontextu srovnani obou pravnich Gprav (body 89 a117), nikoliv ve smyslu
trestnépravnim jakozto skutecnost zakladajici (podobné jako pomér subsidiarity) zdanlivy
soubéh mezi obéma skutkovymi podstatami.

[33] Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni davodna. Nic na
tom neméni ani dil¢i argumenty stézovatele, kterymi se snazi poukazat na
nesrozumitelnost napadeného rozsudku. Dle NSS zavéry krajského soudu ohledné toho,
zda je delikt oznadeny ve vyrokulIl. prvostuprniového rozhodnuti disledkem deliktu
oznaceného ve vyrokul. tohoto rozhodnuti, zda stézovatel spachani prvaiho z téchto
deliktd konstatoval jen s ohledem na moznost ulozeni napravného opatreni ¢i zda jsou
objekty obou deliktt odliitelné ¢i nikoliv, nemaji vliv na prezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Bez ohledu na jejich vécnou spravnost jsou tyto zavéry soudasti ivah krajského
soudu tykajicich se porovnavani ,staré“ a ,nové“ pravni Upravy. Z téchto Gvah krajsky
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soud vyvodil zcela srozumitelny zavér o tom, ze pravé ,nova“ pravni uprava je pro zalobce
prizniveéjsi.

[34] Skutecnost, ze stézovatel dokazal ve své kasacni stiznosti rozvinout pomérné
podrobnou polemiku se zavéry krajského soudu, ostatné dle NSS svédci o tom, ze si byl
védom duvodt, které vedly krajsky soud kvyroku o zruseni zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti.

III. B K pouZitelnosti pozdéjsi pravni sipravy spravnich deliktii ve prospéch pachatele

[35] Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest
se uklada podle zikona Géinného v dobé, kdy byl cin spachan. Pozdéjsiho zakona se
pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni
otazky pfiznivosti pozdéjsiho zakona je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by
bylo dosazeno, ato s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho
ptipadu (viz nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 158/2000 z 22. 1. 2001 a P1. US 4/20
z 16. 6. 2020, body 22 a 23).

[36] Tyto zisady plati ipro oblast spravniho trestini (viz nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 611/01 ze 13.6.2002 & sp. zn. IL. US 192/05 z 11.7. 2007). Krajsky soud,
jenz rozhoduje ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné atrestu za spravni delikt, je tak povinen pfihlédnout
k zasadé vyjadrené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny, byl-li zakon, kterého bylo pouzito,
po pravai moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen (usneseni rozsireného senatu

z 16. 11. 2016, C. j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS).

[37]  V napadeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze trestnost spravniho deliktu

oznaceného ve vyrokulIl. prvostupniového rozhodnuti zanikla v dasledku vypusténi
M o4 i 4 i 4 4 4 4 v o / /4

souvisejicitho deliktu v ramci zakona o zadavani verejnych zakazek.

[38] Dle § 120 odst. 1 pism.a) zakona o vefejnych zakazkach, platném aGcinném
do 30.9. 2016, se zadavatel dopustil spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
zakonem pro zaddni vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzaviel smlowvu na vereinou zakdzku.

[39] Dle §120odst. 1 pism.c) zakona o vefejnych zakazkach, platném aGcinném
do 30. 9. 2016, se zadawvatel dopustil spravnibo deliktu tim, Ze uzaviel smlouvu na verejnon
zakdzku bez uvereinéni oznameni o zabdjeni zaddvaciho ¥izeni podle § 146 odst. 1 zminéného
zakona, ackoli byl podle tohoto zdkona povinen toto ozndmeni uverejnit.

[40] Dle § 120 odst.2 pism.a) zakona o vefejnych zakazkach, platném aGcinném
do 30. 9. 2016, se za oba tyto spravni delikty uloZila pokuta do 10 % ceny zakdzky, nebo do
20 000 000 K¢, neslo-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit.

[41] S dlinnosti od 1.10.2016 byl zidkon o verejnych zakazkach nahrazen zakonem
o zadavani verejnych zakazek.

[42] Dle §268 odst. 1pism.a) zakona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni do
30. 6. 2017, se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrZi pravidla stanovend timto
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zdkonem pro zadani verejné zakdzky nebo pro zvldstni postupy podle Cisti Sesté, pricemZ tim
ovlivni nebo miize ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrbu v soutéZi o navrh, a zada

v - / 4 / vv / \4 . / v /
verenou zakdazku, uzavre ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje po vybéru navrbu
za ukoncenou.

[43] Dle §268 odst.2 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni do
30. 6. 2017, se za tento spravni delikt uloZi pokuta do 10 % ceny vereiné zakdzky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit.

[44] Co se tyle porovnani spravniho deliktu zakotveného v § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
o vefejnych zakazkach s deliktem dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vetejnych
zakazek, NSS jiz v minulosti dovodil, ze i pres drobné rozdily ve znéni obou norem neni
»N0va“ pravni Uprava priznivéjsi, nebot trestnost jednani, jez bylo predmétem ,starée”
pravni Upravy, byla zachovana a vyse sankce postihujici pachatele takového jednani zustala
shodna (viz rozsudky ze 14. 8. 2020, ¢.j. 3 As 140/2018 - 64, body 35 a 36, z 23. 11. 2017,
C.j. 9 As 51/2017-49, bod 48 ¢i z 19. 11. 2020, ¢. j. 4 As 337/2018, bod 37). Tato okolnost

ostatné mezi stranami ani neni sporna.

[45] Spravni delikt, jenz byl upraven v § 120 odst. 1 pism.c) zakona o verejnych
zakazkach, jiz v zakoné o zadavani verejnych zakazek samostatné upraven neni. Tento
spravni delikt postihoval uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku bez uvetejnéni ozndmeni
0 zahdjeni zaddvaciho 7¥izeni. Jakkoliv zakon o zadavani verejnych zakazek v § 269
odst. 1 a2 obsahuje Sest skutkovych podstat souvisejicich s uvetejiovanim podle daného

/4 4 4 Vv . v /7 Ve vV Vv /4 4 / /7 /" /7 4 /] v/ /
zakona, neodeslani k uverejnéni (i neuverejniovani oznameni o zahdjeni zaddvaciho rizent
neni znakem ani jedné z nich.

[46] NNSS neprehlédl, ze krajsky soud v napadeném rozsudku uvazuje nad aplikaci
§ 269 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek (ve znéni do 30. 6. 2017), podle
kterého se zadavatel dopusti spravaiho deliktu, neodesle-li k uverejnéni oznament o zadani
v . Ve V4 V4 / 4 / V4 /7 4 4 /4 /4
verejné zakdzky nebo ozndmeni o uzavreni ramcové dobody. Jednani popsané ve skutkové
vV_V / v 4 4 4 4
vété vyroku II. prvostupnového rozhodnuti ale pod skutkovou podstatu tohoto spravniho
deliktu podradit nelze, nebot se tyka toliko uzavreni smlouvy na vetejnou zakazku bez
v - v 4 4 4 5 / / /] v/ 7/ 4 v vV
uverejnéni oznameni o zahdjeni zaddvactho 7izeni. Jak spravné poznamenal stézovatel,
oznameni o zahdjeni zaddvaciho 7izeni a oznameni o zaddni verené zakdzky je treba
dusledné odlisit. Zatimco prvni z nich predstavuje vyzvu neomezenému poctu dodavatela
k (Casti na zadavacim fizeni v samém pocatku takového zadavaciho fizeni, druhé z nich
Ve J4 / . 4 4 J 4 4 v/ 4 v v 4
prichazi naopak v Gvahu ve finalni fazi zadavactho fizeni, a to az po uzavreni smlouvy na
verejnou zakazku.

[47] Jakkoliv Nejvyssi spravni soud rozumi snaze krajského soudu dostat jeho

zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému v rozsudku ze dne 27. 1. 2022, vahu krajského

soudu ohledné mozné aplikace § 269 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek

povazuje za nespravnou. Toto ustanoveni nepredstavuje relevantni skutkovou podstatu,
v /e I v 1e

pod kterou by bylo mozné jednani zalobce podradit.

[48] Spravni delikt dfive upraveny v § 120 odst. 1 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach
ztratil po prijeti zakona o zadavani verejnych zakazek povahu samostatného spravniho
deliktu. Uzavfeni smlouvy na vefrejnou zakazku za soucCasného poruseni povinnosti
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uvefejnit oznameni o zahajeni zadavacitho fizeni lze nadile podfadit pod skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek.
Bylo-li v8ak zalobci vytykano jednani, kterym spachal jak delikt dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o vefejnych zakazkach, tak delikt dle § 120 odst. 1 pism. c) tohoto zakona, pujde
v pripadé ,nové“ pravni upravy jiz toliko o jediny delikt dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
o zadavani vetejnych zakazek, nikoliv o jednocinny nestejnorody soubéh dvou deliktd.

[49] NSS se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pravni Gprava obsazena
4 v 4 4 ’ vV o / 4 . \4 v/ . Vev/
v zakoné o zadavani verejnych zakazek je pro zalobce pfiznivéjsi.

[50] Argumentaci stézovatele, prostrednictvim niz odkazuje na absenci zfetelné vule
4 4 . 4 4 ’ ’ \4 eV 4 . \4 . .

zakonodarce jednani spachané zalobcem jiz nadale netrestat, jakoz ina systematickou
povahu legislativni zmény, nelze ptisvédcit. Duvodem zavéru o priznivosti ,nové“ pravni
Upravy neni absolutni zanik trestnosti jednani spolivajictho v neuvefejnéni oznameni

’ . 4 4 4 v/ 4 / \4 \4 . 4 4 . v / 4 4
o zahajeni zadavaciho fizeni, nybrz nemoznost toto jednani trestat jako oddéleny spravni
delikt, v soubéhu se spravnim deliktem spoclivajicim v jiném nedodrzeni zakonného
pravidla pro zadavani verejnych zakazek.

[51] NSS tedy konstatuje, ze vzal-li stézovatel v potaz jako pritézujici okolnost pfi
stanoveni vyse pokuty za delikt ,hlavni“ spachani jiného spravaniho deliktu, ktery jiz nové
dle zakona o zadavani vetrejnych zakazek neni samostatnym deliktem, krajsky soud
nepochybil, dospél-li k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti nemuze obstat, nebot
nevyhovuje pfikazu retroaktivity ve prospéch pachatele.

[52] Nad ramec rozhodovacich divodt NSS upozornuje, ze pokud by stézovatel
v prvostupniovém rozhodnuti zalobce potrestal toliko za ,obecny“ spravni delikt
dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, ,nova“ pravni Gprava by pro
zalobce priznivéjsi nebyla. Zakon o zadavani verejnych zakazek tento ,obecny“ delikt
upravuje takika totozné jako zakon o vefejnych zakazkach, coz bylo potvrzeno
1 v judikature NSS (viz bod [44] vyse). Otazkou, zdali stézovatel mohl za G¢innosti ,staré”
pravni upravy vedle spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zmirlovaného ziakona
zalobce soucasné trestat iza spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. ¢) stejného zakona, se
krajsky soud (a tedy ani NSS) vécné zabyvat nemohl, nebot Zalobce takovou argumentaci
v zalobé neuplatnil.

[53] Koneéné pak NSS dodava, ze nemuze akceptovat zadost zalobce o posouzeni

4 i 4 vV o M 4 i / IV v 7/ A% vV
spravnosti zavéru krajského soudu, proti kterym nemifila kasalni stiznost stézovatele,

4 i . N M v v/ 4 v M / v / vV /
v ramci obiter dictum. Bylli zalobce v fizeni pred krajskym soudem procesné Gspésny
a nenamita-li, ze mél krajsky soud ve véci rozhodnout jinak, jim podana kasacni stiznost by
byla podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustna (viz usneseni rozsifeného senatu z 1. 7. 2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012-41, ¢.3321/2016 Sb.NSS). To samé analogicky plati o zadosti
o prezkum dil¢ich zavért krajského soudu zahrnuté do vyjadfeni zalobce ke kasacni
stiznosti stézovatele.

IV. Zavér a naklady rizeni

[54] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
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odst. 2 véty prvni s. f.s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez
jednani.

[55] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
vsouladu s § 60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120 s. f.s. Zalovany v fizeni
4 v v 4 4 4 ’ o v/ ’ ~ v v . /
Gspéch nemél, proto nema pravo na nihradu nakladu fizeni. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, nebot kasalni stiznost byla zamitnuta, a proto mu soud pfiznal nahradu naklada
fizenl proti stézovateli.

[56] Zastupce zalobce ulinil v fizeni pred kasaénim soudem jeden dkon pravni sluzby,
kterym je pisemné podani ve véci samé [vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti; § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce osvéd(il, ze je platcem DPH, k nakladim
fizeni se tedy pri¢ita DPH vsazbé 21 % (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), tj. 714 K¢.
Celkova castka nahrady nakladu fizeni ¢ini 4 114 K¢. Tuto ¢éastku je stézovatel povinen
zalobci zaplatit k rukam jeho zastupce JUDr. Josefa Donata, LL.M., advokata se sidlem
Na Pankraci 1683/127, Praha 4, a to do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2023

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



