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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Alverso GmbH, se sidlem
Maienbuhlstr. 8¢, 7677 Wembach, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jaroslavem
Hostinskym, advokatem, se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni
urad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.11.2021, ¢.j.3959992/21/3201-52522-805038, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.7.2022,
¢.j. 22 Af 49/2021-28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany nadepsanym rozhodnutim zamitl nimitku Zalobce proti nevyhovéni
zadosti o vraceni preplatku, o némz byl zalobce zpraven vyrozuménim zalovaného ze dne
17.9.2021, ¢. j. 3531451/21/3201-52522-805038.

[2]  Krajsky soud zalobu zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem. Konstatoval, ze podstatou zalobnich namitek je skute¢nost, ze zalovany mél
zalobci priznat urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu DPH za leden 2014 z dastky
399.215 K¢ za obdobi od 1. 1. 2015 do 22. 6. 2018 ve vys$i 14 % + repo sazba stanovena
CNB, a to v souladu s judikaturou Nejvy$$tho spravniho soudu, a nikoliv pouze trok ve
vy$i 1% + REPO sazba stanovend CNB, kterj mu byl vyplacen.
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[3]  Krajsky soud nepfisvéd¢il zalobci, ze vyse Groku ze zadrzovaného nadmérného
odpoctu vyplyva v projednavané véci ze zakona a neni zavisla na rozhodnuti spravce dané.
O vysi uroku zalobce z ¢astky zadrzovaného nadmérného odpoctu za predmétné obdobi
totiz bylo rozhodnuto v fizeni, jez bylo ukonceno rozhodnutim Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 14. 11. 2019, priCemz toto rozhodnuti obstalo v nasledném soudnim
prezkumu, kdyz zaloba zalobce byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 21.5.2020, ¢.j.22 Af3/2020-32. Nauvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani
nasledné v jiné véci vydany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16.7. 2020,
¢.j. 1 Afs 445/2019-47, nebot zavéry v ném vyslovené jiz nebylo mozno na projednavanou
véc aplikovat. Zalobce se sim pFipravil o moZnost revize zivért krajského soudu
v rozsudku ¢. j. 22 Af 3/2020-32, kdyz v disledku jeho necinnosti byla odmitnuta kasacni
stiznost, kterou proti tomuto rozsudku brojil.

[4]  Za situace, kdy o vysi uroku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu za leden 2014
z Castky 399.215K¢ za obdobi od 1.1.2015 do 22.6.2018 jiz bylo pravomocné
rozhodnuto a nasledné toto rozhodnuti obstalo i v soudnim prezkumu a zaroven nedoslo
(ajiz nemuze dojit) k odklizeni rozhodnuti o uréeni vyse Groku zalobce, je treba ucinit
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zavér, ze zalobci nevznikl preplatek najeho osobnim Gc¢tu u spravce dané, predstavujici
zalobcem pozadovany rozdil mezi jiz pfiznanym a vyplacenym tGrokem ze zadrzovaného
odpoctu a mezi irokem narokovanym.

[5]  Nelze pfisvédcit ani namitce zalobce o neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
z toho duvodu, ze se zalovany nevyporadal s namitkou, ze zadost o vraceni preplatku lze
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podat opakované. Zalovany se s témito namitkami implicitné vyporadal, kdyz uvedl, ze
o vy$i troku, o niz jiz jednou bylo rozhodnuto, nelze rozhodovat novym rozhodnutim.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel®)
kasac¢ni stiznost. Namitl, Ze mu za obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 5. 2015 a od 1. 6. 2015 do
22.6.2018 nebyl vyplacen arok ve vy$i 14 % + repo sazba CNB z &astky datiového
odpoctu ve vysi 399.215 K¢ namisto ptivodné platebnim vymérem ze dne 23.7. 2018,
¢. j. 2808424/18/3201-52522-805038, pfiznanych Grokua 1.735 K¢ a platebnim vymérem ze
dne 15. 6. 2018, ¢. j. 2568097/18/3201-52522-805038, priznanych Groku ve vysi 13.691 K¢.

[71  Na zikladé rozsudku NSS ze dne 16.7.2020, C.j. 1 Afs 445/2019-47, je ptritom
spravna vySe troku 14 % + repo sazba CNB avtéto vy$i mél byt drok stéZovateli
automaticky pFipsan jeho osobni Glet u spravee dané. Zadost stéZovatele o vraceni tohoto
preplatku neni mozné chapat jako zadost o pfezkoumani vyse uvedenych rozhodnuti
zalovaného ovysi droku ani jako rozporovani rozsudku ze dne 21.5. 2020,
¢.j. 22 Af 3/2020-32, jimz Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu proti témto rozhodnutim.

[8] Rozhodnuti zalovaného tykajici se vyse droku zdanového odpoltu ve véci
sp. zn. 22 Af 3/2020 byly vydany v rozporu s platnou pravni Gpravou. V jejich zahlavi
je uvedeno, ze jsou vydany na zakladé §254a zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad,
a v pouleni se uvadi, ze se proti nim muze pfijemce odvolat, ackoli uvedené ustanoveni
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danového fadu v odst. 5 stanovi, ze dariovy subjekt je opravnén uplatnit namitku a proti
rozhodnuti o této nimitce se lze odvolat. Zalovany postupoval chybné, kdy% nesouhlas
stézovatele s vysi Uroku zpracoval jako odvolani, tj. predal ho k vytizeni Odvolacimu
finan¢nimu Feditelstvi. Zalovanj mél namisto toho Zalobce informovat, Ze proti jeho
postupu je mozno podat namitku, rozhodnout o ni, a umoznit pfipadné zalobci podat
odvolani proti rozhodnuti o nimitce. Zalovany se k této argumentaci ve svém rozhodnuti
v posuzovaneé véci vubec nevyjadruje, proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

[9] Zalobce dale uvedl, e Grok dle § 254a datiového ¥adu nepoléha libovili spravce
dané, vznika objektivné ze zakona, a neni proto mozné, aby spravce dané v ramci své
Gvahy vysi Groku jakkoli modifikoval. Rozhodnuti o jeho vysi je tak pouze deklaratorni.
Dle rozsudku NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 234/2014-43, véasné neuplatnéni namitky
nema vliv na narok na urok, o jeho predpis lze zadat opakované a opakované podavat
namitky. Pokud spravce dané zvolil jiny postup, postupoval v rozporu s § 254a odst. 5
danového radu. Ani k moznosti opakovaného podavani namitky se zalovany nevyjadruje,
1 zde je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelneé.

[10] DPreplatek ve vysi dle troku v zalobcem pozadované sazbé vyplyvajici z rozsudku
NSS ¢.j. 1 Afs 445/2019-47 k datu 16. 7. 2021, kdy zalobce pozadal o vraceni preplatku,
realné existoval a skutecnost, ze dle nazoru spravnich organa i krajského soudu v rozsudku
ze dne 21.5. 2020, ¢.j. 22 Af 3/2020-32, neexistoval v obdobi, ke kterému se vztahovala
puvodni zaloba, na tom nemize nic zménit. Predchozi rozhodnuti o vysi troku nemohlo
resit stav osobniho Gétu stézovatele do budoucna, a fesit tak otazku, zda bude ¢i nebude
existovat preplatek na dani v budoucnu, tedy k datu podani zadosti zalobce dne 16. 7. 2021.

[11] Rozhodnuti zalovaného je v rozporu s § 8 odst. 2 datiového fadu, jelikoz spravci
dané akceptuji judikaturu NSS a Groky ve stézovatelem pozadované sazbé bézné priznavaji.
Bylo by absurdni, aby o stejnou vys$i Groku byl ochuzen stézovatel, ktery o néj pozadal
jesté pred tim, nez NSS rozhodl ,precedenéné” o jeho vysi. Naopak byla pfiznana tomu,
kdo se o danou problematiku nijak nezajimal a vyuZil aZ nasledné judikatury. Zalovany
mél posoudit skutkovy apravni stav ke dni 16.7.2021, zohlednit rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs 445/2019-47 a Grok v narokované vysi predepsat na osobni et zalobce a na jeho
zadost jej stézovateli poukazat.

[12]  Stézovatel se nad rimec argumentace vznesené jiz v zalobé neztotoznil se zavérem
krajského soudu, Ze o vysi troku zalobce z ¢astky zadrzovaného nadmérného odpodtu jiz
bylo rozhodnuto a na tomuto zavéru nemuze niCeho zménit ani rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs 445/2019-47. Narok na Grok z daniového odpoltu vznikd ze zdkona, mél byt
automaticky predepsan na jeho tcet u spravce dané. Dle vykladu Zalovaného a zfejmé
i krajského soudu by jiz o pravomocné rozhodnuté véci ne$lo znovu rozhodnout a na
pripadné prezkoumani danovych rozhodnuti dle daniového fadu neni pravni narok. Vyklad
stézovatele o moznosti podani opakovanych namitek pritom svéd¢i moznosti se vyrovnat
s aktualnim stavem v dané véci.

[13] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot nevyporadal namitku stézovatele,
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ze se zalovany nevyjadril k tomu, ze jeho puvodni rozhodnuti tykajici se uroku
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z danového odpocdtu obsahuji chybné pouceni o opravném prostredku (namisto namitek
uvadi moznost odvolani). Stézovatel tak byl pfipraven o jeden stupen rozhodovani (napred
v / / 4 / i / v / 4 4 4
mélo byt vydano rozhodnuti o namitce, teprve poté mélo byt rozhodovano o odvolani).
Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi o odvolani tak bylo nicotné. Krajsky soud
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se nevyporadal ani s namitkami o deklaratornosti ptvodniho rozhodnuti o vysi droka
a moznosti opakovaného podani namitky ohledné predpisu troku podle § 159 danového
fadu dle rozsudku NSS sp.zn.2 Afs 234/2014. Nova namitka stézovatele pritom
obsahovala odkaz na novy rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 445/2019 o jiné vysi Groku a dale
argumenty tykajici se nicotnosti puvodniho rozhodnuti o odvolani. Bylo tedy mozné
podat pozdéji novou namitku, kde by pak zlogiky véci mély byt namitajicim uvedeny

/ / o v 4 Vv / Ve v o 4 4
nové argumenty, které oduvodnuji odlisnou vysi preplatku od ptuvodniho nazoru
finan¢niho organu. To stézovatel ucinil pravé namitkou, jejiz zamitnuti je predmétem
napadeného rozhodnuti.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze arok dle § 254a datiového ¥adu
jakoz 1 urok podle § 155 odst. 5 téhoz zakona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020) o ktery se
stézovateli jedna, vznika ze zakona. Existuje-li zde vSak pravné Gcinné rozhodnuti, kterym
je jeho vyse jiz deklarovana (autoritativné urcena), nelze tuto vysi zpochybnit, aniz by bylo
revidovano puvodni rozhodnuti o vysi Groku. Prostfedkem soudni ochrany proti
takovému rozhodnuti byla zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, a nikoli zaloba
zasahova. Stézovatel takovou zalobu vyuzil, byla vsak zamitnuta rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 21. 5. 2021, ¢.j. 22 Af 3/2020-32. Bylo-li by mozno pravni Géinky
rozhodnuti o vys$i droku eliminovat tim, ze dafiovy subjekt poda zadost o vraceni
preplatku, v niz zpochybni vécnou spravnost rozhodnuti o vysi Groku, aniz by ptivodni
rozhodnuti muselo byt zruseno ¢i zménéno, pozbylo by rozhodnuti o vysi Groku vcetné
prostredkt k jeho prezkumu smyslu. Za totozné obdobi nemohou vzniknout droky
obojtho typu, pfiemz stézovatel se zadosti o vraceni preplatku fakticky domahal
nahrazeni Groku dle §254a datového radu, o némz existuje pravné Glinné rozhodnuti
otroku dle §155 odst.5 datiového fadu, kdyz pozadoval vyplatit rozdil dastek
definovanych témito droky.

[15] Poukaz na tdajné chybné pouceni o opravném prostiedku v rozhodnuti o vysi
7 . . /7 \ ’ 4 . 4 4
troku je irelevantni, protoze toto rozhodnuti obstalo jak v odvolacim tak soudnim
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prezkumu a zadost o vraceni preplatku ani namitka nepredstavuji dalsi opravné prostredky
proti takovému rozhodnuti. Nelze proto zalovanému vytykat, ze tuto otazku v rozhodnuti
o namitce v posuzované véci nefesil, resp. odkazal na pravni Géinky rozhodnuti o vysi
Groku a presumpci jeho spravnosti. Totéz plati 0 moznosti opakovaného podavani namitek
v situaci, kdy zalovany svym rozhodnuti namitku vyfidil.

III. Posouzeni kasadni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
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Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda se stézovatel mohl i pres existenci pravomocnych rozhodnuti
o priznani uroku z roku 2018 (ve spojeni s rozhodnutim o odvolani ze dne 14. 11. 2019)
domoci dalsich uroka z danového odpoctu dle rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 445/2019-47 cestou
nové zadosti o vraceni preplatku.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost konstatuje, ze stézovatel zadosti
ze dne 29. 6. 2021 pozadal s poukazem na cit. rozsudek ¢.j. 1 Afs 445/2019-47 o vraceni
preplatku - udroku ze zadrzeného nadmérného odpoctu, ve vysi rozdilu mezi jim
pozadovanym trokem ve vy$i 14 % + repo sazba CNB a Zalovanym jiZ pfiznanym
rokem ve vy$i 1 % + repo sazba CNB za obdobi ode dne 1. 1. 2015 do 31. 5. 2015 a ode
dne 1. 6.2015 do 22. 6. 2018, ktery mu podle jeho nazoru vznikl na jeho uétu u spravce
dané. Zalovany vyrozuménim ze dne 17.9.2021 Zalobci sdélil, Ye tomuto poradavku
stézovatele nevyhovuje anasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl namitky
zalobce.

[20] Obhledné vySe troku z datiového odpoctu jiz zalovany rozhodoval. Jednalo se
o rozhodnuti ze dne 23.7.2018, ¢.j.2808424/18/3201-52522-805038, kterym priznal
stézovateli za obdobi od 1.1.2015 do 31.5.2015 drok zdariového odpoltu z astky
399.215 K¢ ve vy$i 1 % +repo sazba stanovend CNB, tj. iirok v celkové vysi 1.735 K&.
Rozhodnutim ze dne 23. 7 2018, . j. 2807622/18/3201-52522-805038, ptiznal stézovateli za
obdobi od 3. 5. 2014 do 31. 12. 2014 Grok z dariového odpoctu z ¢astky 399.215 K¢ ve vysi
14 % + repo sazba stanoveni CNB, tj.arok v celkové vysi 37.342 K& Rozhodnutim ze dne
15. 6. 2018, ¢. j. 2568097/18/3201-52522-805038, priznal stézovateli za obdobi od 1. 6. 2015
do 22.6.2018 trok z datiového odpoctu z ¢astky 399.215 K¢ ve vysi 1 % + repo sazba

stanovena CNB, tj. tirok v celkové vyi 13.691 K&.

[21] Odvolani stézovatele proti témto rozhodnutim zamitlo Odvolaci finanéni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 14.11.2019, & j. 47069/19/5300-22442-712600. Zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi zamitl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 21. 5. 2020, ¢.j. 22 Af 3/2020-32. Nasledna kasac¢ni stiznost
stézovatele proti tomuto rozsudku krajského soudu byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2020, ¢.j. 8 Afs 67/2020-38, nebot stézovatel na vyzvu
neprokazal splnéni poZadavkd stanovenych v § 105 odst.2 s.¥.s. Ustavni stiZnost
stéZovatele proti tomuto rozsudku Nejvy$iho spravntho soudu odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. III. US 2748/20.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatel spatifoval v tom, ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkou stézovatele na chybné pouceni o opravném prosttedku v pivodnich
rozhodnutich tykajicich se Groku zdanového odpoc¢tu ani sargumentaci stézovatele
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ohledné deklaratornosti téchto rozhodnuti a moznosti opakované podavat namitky
ohledné  predpisu  uroku, kterou stézovatel dovozuje  zrozsudku  NSS
sp. zn. 2 Afs 234/2014. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by
musela vést ke zruseni napadeného rozsudku.

[23] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnik fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As5/2003-52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych ptipadech
konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013-33).

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek diavodu ¢i pro nesrozumitelnost. Krajsky
soud totiz v bodu 19 svého rozsudku uvedl, Ze zalovany se s namitkou o predchozim
chybném procesnim postupu spravce dané s moznosti opakované zadosti o vraceni
preplatku vyporadal, kdyz uvedl, ze o vysi Groku, o niz jiz jednou bylo rozhodnuto, nelze
rozhodovat novym rozhodnutim. Z toho je zfejmé, ze se krajsky soud k uvedenym
namitkam stézovatele vyjadril v ramci vyporadani se s argumentaci stézovatele tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, byt tak udinil velice struéné
shrnujicim zpusobem. Vytka stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s otaizkou mozné
nicotnosti shora uvedeného rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o odvolani proti
rozhodnuti Zalovaného o vysi Groku z danového odpoctu, spocivajici v tom, ze zalovany
jakozto prvostupriovy organ nerozhodl o namitce, neni opodstatnéna, nebot ji stézovatel
v zalobé neuvedl a namitl ji az v kasa¢ni stiznosti.

[25] O vysitroku ze zadrzovaného nadmérného odpoltu na DPH za obdobi ode dne

1.1.2015 do 22.6.2018 (o néjz nyni stézovatel cestou zadosti o vraceni preplatku

opétovné zadal) tak jiz bylo Zalovanym rozhodnuto vyse uvedenymi rozhodnutimi,
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pricemz tato rozhodnuti zalovaného byla nasledné potvrzena v odvolacim fizeni

Odvolacim finan¢nim feditelstvim 1v prezkumném ftizeni soudnim krajskym soudem
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a stézovatel nedosahl zruseni ¢i zmény téchto rozhodnuti ani v tizeni pred Nejvyssim
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spravnim soudem a Ustavnim soudem. Tato rozhodnuti zalovaného tudiz jsou
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pravomocna a nezménitelna. Vyse Groku ze zadrzovaného odpoctu nalezejictho stézovateli
za toto obdobi tedy byla pravomocné stanovena. Zavéry uvedené v (nasledné vydaném)
rozsudku NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, na této skutecnosti nemohou nic

v . 9 . v . YA /7 /7 vV /4
zménit, nebot je s ohledem na nezménitelnost vyse uvedenych rozhodnuti zalovaného

/ Ve / 4 /4 v 4 4 4 v o
o vysi troku ze zadrzovaného odpoctu v uvedeném obdobi nelze v posuzované véci
zadnym zptsobem uplatnit. Stézovateli tudiz ani nemohl vzniknout na zakladé tohoto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jim tvrzeny preplatek na osobnim Gétu ve vysi

4 e/ v / / v 4 v s Ve 0,

rozdilu mezi jim pozadovanym trokem z danového odpoctu ve vysi 14 % + repo sazba
CNB a zalovanym ptiznanym tUrokem ve vysi 1 % + repo sazba CNB za obdobi ode dne
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pokracovani

1.1.2015 do 22.6.2018. Neni proto ani spravny predpoklad stéZovatele, ze ke dni
16.7.2021, kdy zadosti ze dne 29.6.2021 pozadal o vraceni preplatku - Groku ze
zadrzeného nadmérného odpoctu, realné existoval preplatek vyplyvajici ze sazby droku
uvedené v rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 445/2019-47.

[26] Zakonnost rozhodnuti zalovaného prfezkoumanych Odvolacim finanénim
feditelstvim a rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 Af 3/2020 nelze jiz zadnym
opravaym prostfedkem napadnout. Nemuze proto byt uspésna argumentace stézovatele,
ze tato rozhodnuti byla vydana v rozporu s platnou pravni Gpravou, zalozena na tom, ze
obsahuji nespravné pouceni o opravném prostiedku a nespravném postupu zalovaného
spocivajictho v tom, ze nesouhlas stézovatele s vysi Groku zpracoval jako odvolani a predal
ho k vytizeni. Divodna neni ani namitka, ze rozhodnuti zalovaného v posuzované véci je
neprezkoumatelné, jelikoz zalovany se k této argumentaci nevyjadruje, nebot zalovany
k této argumentaci stézovatele spravné wuvedl, zese jedna o polemiku s pravné
nezpochybnitelnymi, resp. nenapadnutelnymi zavéry kompetentnich organt. Také
argumentace stézovatele vznesena v této souvislosti nové v kasacni stiznosti, v niz
stézovatel nadnesl otazku mozné nicotnosti rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi
a upozornil, ze byl postupem zalovaného pfipraven o jeden stupen rozhodovani, nemutze
mit uspéch, nebot toto rozhodnuti neni mozné v posuzované véci prezkoumavat. Pouze
pro uplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neshledava zadny zjevny duvod
nicotnosti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi z 14. 11. 2019, nebot se jedna
o rozhodnuti, ktery vydal k tomu vécné ptislusny spravni organ, z dostupnych podkladd
nelze ani usuzovat, ze by toto rozhodnuti trpélo vadami, které by jej Cinily vnitfné
rozpornymi nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnymi.

[27] Rovnéz namitky stézovatele, v nichz zalovanému vytyka nevyjadreni se k moznosti
opakovaného podavani namitek, postup vrozporu s254a odst.5 danového radu
a poukazuje na skutecnost, ze trok dle § 254a dariového radu vznika objektivné ze zikona
arozhodnuti o vysi Groku z darfiového odpoctu je deklaratorni, se tykaji rozhodnuti
zalovaného prezkoumanych krajskym soudem ve véci sp. zn. 22 Af 3/2020, a nemohou
proto mit v posuzované véci tspéch.

[28] Vzhledem k tomu, Ze o Groku z darfiového odpoctu jiz bylo rozhodnuto v jiné véci,
/7 oV v/ / o v M 4 v v /v / 4
tato rozhodnuti jiz nelze zadnym zpusobem zmeénit a zavéry ohledné vyse Groku uvedené
v rozsudku NSS ¢. . 1 Afs 445/2019-47 se v posuzované véci neuplatni, nelze stézovateli
Ve v Ve M 4 v / / 4 v 4 Ve M Ve 4 .

prisvédCit ani v tom, ze mél byt trok v jim pozadované vysi automaticky pfipsan na jeho
osobni Gcet u spravce dané. Stézovateli lze prisvédcit potud, ze Grok z dafiového odpocltu
podle §254a danového fadu vznikd ze zakona. Pokud vSak bylo ohledné vyse troku

’ 4 4 4 4 eV s Ve Ve /4 / M v v .
vydano rozhodnuti spravatho organu, nelze jiz vysi pfiznaného troku libovolné ménit bez

v 4 Ve v 4 v 4 4 Ve v/
zruseni ¢i zmeény tohoto rozhodnuti cestou nékterého zopravanych ¢ dozorcich

v o 4 4 M /7 VvV VA

prostredkt k tomu kompetentnim organem, jak se domniva stézovatel. Toto rozhodnuti je
totiz pravné zavazné.

[29] Také namitka stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného je vrozporu s§ 8 odst.2
danového radu, podle kterého spravce dané dba na to, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pifipadi nevznikaly nedivodné rozdily, se tyka ptiznavani
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Grokt zdanového odpoctu. Tyto tUroky zalovany stézovateli ptiznal jiz dtive

4 M M v 4 4 eV / Vv 4 v
rozhodnutimi, jejichz zakonnost nyni nelze zkoumat. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavéry
rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 445/2015-47, kterého se stézovatel v této souvislosti zpétné
dovolava, nemohou vysi Groku ze zadrzovaného nadmérného odpoctu jiz pravomocné
ptiznaného stézovateli zménit. Ani tato namitka proto neni dtvodna.

[30] Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovateli na osobnim danovém ucCtu zadny
preplatek nevznikl. Poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 10.6.2015,
¢.j. 2 Afs 234/2014-43, amoznost podani namitek proti postupu spravce dané pri
predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového radu
a uroku z danlového odpoctu podle 254a téhoz zakona na tomto zavéru nic neménti ani jej

b 4 4 / v/ v * Vv v .. /7 4 v / v
nijak nevyvraci. V nyni posuzovaném pripadé totiz neslo o jiny tkon spravce dané, nybrz

/ Vv / v 4 4 v / v M M v v v
vyse troku ze zadrzovani nadmérného odpoctu byla autoritativné urcena shora opakované
citovanymi rozhodnutimi zalovaného a Odvolaciho finanéniho reditelstvi.

[31] Zavérem Nejvyssi spravni soud pritakava poukazu krajského soudu na to, ze
o aplikaci zavéra rozsudku NSS €. j. 1 Afs 445/2015-47 se pripravil stézovatel sam, kdyz na
vyzvu soudu neodstranil nedostatek podminek fizeni o kasacni stiznosti, v dusledku ¢ehoz
musela byt jeho kasacni stiznost ve véci sp. zn. 8 Afs 68/2020 odmitnuta.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni
[32] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasalni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[33] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

/7 /7 o v/ 4 /7 v / Vv /4 v /4 .
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 /7 o Vv A / Ve .
v fizeni naklady presahuyjici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



