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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudct Zdenka Kithna a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: T. A. D., zastoupeného
advokatem Mgr. Petrem Viclavkem, Opletalova 25, Praha, proti Zalovanému: Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti ze dne 4. 11.2022,
&j. CPR-33836-2/CJ-2022-930310-V223, v Fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 2. 2023, ¢j. 17 A 31/2022-52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 8 let, a to pro spachani zvlast
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zavazneho zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy. Rozhodnutim z brezna 2019 byl proto zalobci zrusen trvaly pobyt na Gizemi
CR a stanovena lhuta k vycestovani v délce 30 dnt od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti nebranil (a jeho pozdéjsi zadost o obnovu
fizeni ve véci zruseni trvalého pobytu byla zamitnuta).

[2]  Zalobce byl dne 3.12.2021 z vézeni podminéné propustén, a mél tak vycestovat
nejpozdéji dne 2.1.2022. Dne 5.1.2022 se ovSem dostavil na pracovisté Policie CR
v Sokolové se zamérem vyfesit svij neopravnény pobyt. Policie poté zahajila fizeni
o ulozeni spravniho vyho$téni; v ném zjistila, ze zalobce sdili domacnost s manzelkou
a dvéma nezletilymi dcerami (ve véku 9 a 11 let), na chodu domacnosti se podili a dcery
k nému maji vztah. Proto policie Zalobce nevyhostila: misto toho mu ulozila povinnost
opustit uzemi ¢lenskych statd EU, a to do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti [§ 50a odst. 2
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky]. Zalobce se
proti tomuto rozhodnuti odvolal k Reditelstvi sluzby cizinecké policie. To jeho odvolani
zamitlo.

[3]  Zalobce neuspél ani se svou Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Krajsky soud
spravnim organum nevytkl, Ze si neopatfily stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti
(OSPOD). Policie totiz vyslechla zalobcovu manzelku 1jeho dvé nezletile dcery
v pritomnosti tlumoc¢nika, a jeho rodinné poméry tak byly prokazany dostatecné. Spravni
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organy také spravné vyhodnotily pfiméfenost zasahu do zalobcova soukromého
a rodinného zivota. Zalobce se zavazného trestného jednani v oblasti drogove distribuce
dopustil jiz za zivota svych dcer, znacnou Cast jejich détstvi stravil ve vézeni, déti jsou na své
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matce zavislé i financné, zalobce ma velmi nizky pfijem. To, ze ma zalobce v CR rodinu
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a predevSim nezletilé déti, spravni organy zvazily - nerozhodly o spravnim vyhosténi
zalobce, ale o jeho povinnosti opustit Uzemi clenskych statd EU. Povaha zalobcovych
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rodinnych vazeb ovsem neni natolik vyjimec¢na, aby bylo mozné od jeho vykazani z Gzemi
CR zcela upustit.

[4]  Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost (nyni tedy vystupuje
jako stéZovatel) a spojil ji s navrhem na priznani odkladného d¢inku. Prijatelnost kasaéni
stiznosti spattuje vtom, ze zasadni pochybeni krajského soudu mélo dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Spravnim organim stézovatel vycita zejména nezjisténi
stanoviska OSPOD a neznalost individualnich okolnosti, za nichz byl odsouzen. V dasledku
toho nebyla spravné vyhodnocena pfiméfenost zasahu do stézovatelova soukromého
a rodinného zivota a rozhodnuti ani necti nejleps$i zajem déti. Stézovatel nebyl dfive trestan,
z vézeni byl propustén pred uplynutim celé délky trestu, nyni vede fadny zivot asvou
pobytovou situaci aktivné Yesil. Nikdo nezvazil, Ze se stéZovatel za svou rodinou do CR
pravdépodobné nebude moci vratit drive, nez bude zahlazeno jeho odsouzeni, tedy az po
uplynuti zkusebni doby v prosinci 2027.

[5]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak, soud ji
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body
11-12).

[6]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[7]  Stézovatel tvrdi, ze jeho kasacni stiznost je prijatelna, protoze se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybent, které mélo dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele. Podle
ustalené judikatury NSS (usneseni 9 As 83/2021) se o zdsadni pochybeni jedna predevsim
tehdy, pokud krajsky soud a) ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu, a nelze navic vyloucit takové pochybeni i v budoucnu; b) v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Stézovatel v kasadni stiznosti
neuvadi zadné konkrétni zasadni pochybeni krajského soudu - jen odkazuje na rozsudek ze
dne 31. 10. 2022, &j. 5 Azs 354/2021-21, ktery vsak neni priléhavy (v oné véci NSS oznacil
kasacni stiznost za ptijatelnou, protoze krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu procesnich
ustanoveni vztahujicich se k doruovani, vyzvu k odstranéni vad zaloby fadné nedorudil
a nasledné odmitl zalobu, aniz viibec zadala bézet lhita pro jeji doplnéni).

[8]  V dané kategorii ptijatelnosti (tj. zdsadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele) neni INSS povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale jen pochybeni takové intenzity, o némz se lze divodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné
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(usneseni NSS ze dne 3. 3. 2022, ¢j. 3 Azs 413/2021-38, bod 16). Stézovatel ovsem v tomto
ohledu nic konkrétniho neuvedl.

[9]  Nepozadoval-li krajsky soud, aby si spravni organy opattily stanovisko OSPOD,
postupoval v souladu s judikaturou. Dopada-li rozhodnuti na nezletilé déti, je vzdy nutné,
sohledem na .3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, udinit p¥i rozhodovani prednim
hlediskem nejlepsi zajem déti. Nejlepsi zajem ditéte ovSem nemusi vzdy prevladnout nad
konkuryjicim vefejnym zajmem; je jej jen tfeba vymezit as verejnym zajmem pomeérit.
K tomu spravni organy potrebuji dostatek informaci o skuteéné rodinné situaci cizince
a jeho ditéte. To ale jesté neznamena, ze je vzdy nezbytné opatfit si stanovisko OSPOD: nic
takového z judikatury nevyplyva. Je chybou nevyslechnout nejen déti, ale dokonce ani
rodice (rozsudky NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 4 Azs 171/2019-25, bod 22; a ze dne 18. 10. 2022,
¢j. 5 Azs 33/2022-39, bod 35), protoze takovy vyslech je zakladnim nastrojem ke zjisténi
skutkového stavu (rozsudek NSS ze dne 8.10.2021, ¢.5 Azs 314/2020-52, bod 51).
Stanovisko OSPOD muze byt vhodnym doplnkem, ale neni nezbytné (rozsudek NSS ze dne
11. 11. 2022, ¢&j. 5 Azs 230/2020-43, bod 25). Krajsky soud tedy nemohl hrubé pochybit,
jestlize skutkovy stav zjistény za pomoci vyslechu stézovatele, jeho manzelky a obou dcer
povazoval za zjistény dostatecné.

[10] Dale jiz kasatni stiznost spociva jen v nesouhlasu svécnym posouzenim
stézovatelovy situace. I NSS ma ovSem za to, ze zalovany nepochybil, pokud stézovateli
ulozil povinnost opustit zemi. Stézovatel zde totiz po zruseni trvalého pobytu pobyval
nelegalné aspravni organy nemély moznost uvazeni, zda budou neopravnény pobyt
tolerovat, nebo ne (usneseni NSS ze dne 3. 3. 2022, ¢j. 3 Azs 413/2021-38).

[11] Ikdyz stézovatel tvrdi opak, byly pfi rozhodovani nalezité zvazeny i jeho rodinné
vazby a jeho procesni soucinnost: diky nim mu nebyl do budoucna zakazan vstup na Gzemi
CR (stéZovatel nebyl vyho$tén), ale bylo mu p¥ikizino Gizemi jen nyni opustit. StéZovatel se
pritom myli, pokud je presvédcen o tom, Ze se zaznamem v trestnim rejstiiku nemuze ziskat
74dné opravnéni k alespoti kratkému pobytu v CR, a Ze tak za svymi dcerami nebude moci
pricestovat driv, nez bude jeho odsouzeni v roce 2027 zahlazeno. Trestni zachovalost se ze
zakona posuzuje jen pii udélovani viza nad 90 dnti a ,vySsich® pobytovych opravnéni [srov.
§ 31 odst. 3 pism. a), § 56 odst. 2 pism. a), § 70 odst. 2 pism. e) zikona o pobytu cizinct]. Byt
si je NSS védom, ze ipti udélovani ,nizstho“ pobytového opravnéni se posuzuje mira
nebezpedi naruseni vetejného poradku ze strany cizince, pfipomina, ze takova hrozba musi
byt aktualni a skuteéna; nemize tedy vyvérat jen z predchoziho odsouzeni. S nartstajici
prodlevou od tohoto odsouzeni se tak bude zpravidla zmensovat (rozsudek NSS ze dne
14. 2. 2020, &. 5 Azs 383/2019-40).

[12] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, kterd by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba resit odlisné. Krajsky soud ani hrubé
nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost.

[13] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.8 As287/2020-33, ¢&.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatel Gispéch nemél, proto nem4 pravo na nahradu naklad? ¥zeni. Zalovanému 74dné
naklady nevznikly (§ 60 odst. 1a § 120s. t. s.).
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[14]  NSS pro uplnost uvadi, ze nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného 4¢inku
kasa¢ni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti rozhodl bez zbyte¢ného prodleni
oté, co provedl vSechny nezbytné procesni tkony) a ve lhiité pro rozhodnuti o navrhu na
¢, co provedl vSechny nezbytné p i Gkony lhtee p hodnuti o navrh
ptiznani odkladného tGcinku (usneseni NSS ze dne 20. 6. 2012, &j. 6 Ads 73/2012-17).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



