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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila aMgr. Petry Weissové v pravni  véci  zalobce: P. M,
zast. JUDr. Tomasem Tomsickem, advokatem, se sidlem Vlastina 602/23, Plzen, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. OAM-14/LE-LE05-LEQ05-NV-2023, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2023,
& 4 A 6/2023-34,

takto:
I. Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Tomasi Tomsickovi se

Vv /4 /4 v /4 / / * o 4 4 v v/ ’

pfiznava odména anahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni

o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato ¢astka bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu

Nejvyssiho spravnitho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1] Rozhodnutim ze dne 18.1.2023, ¢.j. OAM-14/LE-LE05-LE05-NV-2023, zalovany
podle § 73 odst. 3 pism. a) a b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zikon o azylu®), nepovolil Zalobci vstup na tzemi Ceské republiky a zaroven
podle § 73 odst. 4 zakona o azylu stanovil dobu do 13. 5. 2023, na niz se nepovoluje vstup.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 4 A 6/2023-34,
zamitl jako nedtvodnou.

[3] Méstsky soud nejprve shrnul podani Glastnikd a obsah spravniho spisu. Zalobce dne
13. 1. 2023 pticestoval letecky do Prahy z Istanbulu a mél v imyslu vstoupit na tizemi Ceské
republiky. Prokazal se pfitom neoprivnéné pozménénym cestovnim pasem Spanélského
kralovstvi zn&jicim na jméno C. A. M., coz piislu$né slozky Policie Ceské republiky
odhalily, nacez jim zalobce sdélil své jméno bez dolozeni jiného dokladu totoznosti ¢i
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dokladu, ktery by jej opraviioval k pobytu na Gizemi Ceské republiky. Poté byl Zalobci vstup
odepren, pricemz ten jesté na letisti pozadal o mezinarodni ochranu a poté byl predan do
ptijimactho stediska. Dne 18. 1. 2023 byl s zalobcem sepsan protokol o pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany za Gcasti tlumocnika. Pred tim zalobce potvrdil zalovanému,
ze jeho zdravotni stav je dobry a nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. V prubéhu
pohovoru zalobce uvedl, Ze pochzi zIrinu, odkud odcestoval ise svou manZelkou
v kamionu do Turecka a poté letecky do Ceské republiky. Nasledné se chtél dostat do Italie.
Ze své zemé odcestoval z davodu obavy o svuj zivot, nebot pti domovni prohlidce u néj byly
nalezeny fotografie Jez{Se Krista a bible. Zalobce se hlasi ke kfestanstvi, naruce ma
vytetovany kfiz a Pannu Marii. Podle tamnich zakonu se toto jednani tresta smrti.

[4] Meéstsky soud se neztotoznil s zalobni argumentaci zalobce ohledné jeho zdravotniho
stavu, kvuli kterému by mél byt propustén z pfijimactho strediska. Neshledal, ze by zalobce
byl zranitelnou osobou ve smyslu §2 odst. 1 pism.1) zakona o azylu. Podle obsahu
spravniho spisu zalobce do vydani rozhodnuti zalovaného netvrdil, ze ma jakékoliv
zdravotni potize, resp. tvrdil, ze jeho zdravotni stav je dobry, z éehoz zalovany pri
rozhodovani vychazel, jelikoz sam zadnou zdravotni indispozici zalobce nezpozoroval.
Dlouhodobé zdravotni tézkosti zalobce zacal tvrdit az v zalobé, kdy uz je zalovany nemohl
zohlednit.

[5] Ani zdravotni potize, které podle tvrzeni zalobce u néj nastaly po vydani rozhodnuti
zalovaného, podle méstského soudu nezpusobily, ze se v jeho pfipadé jedna o zranitelnou
osobu. Ani toto zalobni tvrzeni nema oporu ve spravnim spise a zalobce je sam nedolozil.
Podle jejich popisu nejsou nastalé zdravotni potize navic takového intenzivniho razu, aby
oduvodnovaly prulom do pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Zalobce sim netvrdi, %e by v pfijimacim st¥edisku nemél
dostupnou adekvatni 1ékarskou péci. Skutecnost, ze z divodu zdravotnich potizi byl jednou
prevezen do nemocnice a bylo mu poskytnuto osetfeni, svédci o opaku.

[6] Meéstsky soud dale neprisvéd<il zalobei ohledné nenaplnéni podminek pro nepovoleni
vstupu na Uzemi ani ohledné nedostatecného odtvodnéni rozhodnuti zalovaného. Shledal,
ze oba divody pro nepovoleni vstupu podle § 73 odst. 3 pism. a) i b) zakona o azylu byly
naplnény. Zalobce se totiz prokazoval neopravnéné pozménénym dokladem totoznosti
znéjicim na cizi jméno a jiny doklad totoznosti u sebe nemél. Zalobcova totoznost byla
zjisténa pouze z jeho vlastniho prohlaseni, ptiCemz bylo nezbytné tvrzenou totoznost

.V VVe M .. / /v 4 v/ 4 . 4 M v 4
spolehlivé overit, ato mimo jiné za ulelem vedeni fizeni o jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Podle méstského soudu zalovany naplnéni obou podminek
v rozhodnuti dostate¢né a prezkoumatelné odivodnil. Jednani zalobce za Gcelem jeho

/7 Ve / \4 v /7 Ve Vv /4 4 4 v v /4 4 oV 4 .

nalezitého ztotoznéni ucinéné po vydani predmétného rozhodnuti nemuze mit na jeho
zakonnost vliv, nebot soud podle § 75 odst. 1 s. f.s. vychazi ze skutkového stavu, ktery
je znam v dobé rozhodovani spravniho organu.

[7] Dale se méstsky soud zabyval ulozenim, resp. neulozenim nékterého ze zvlastnich
opatreni podle § 47 zdkona o azylu, které zalobce také namital. Shledal, Ze zalovany mozné
ulozZeni zvlastniho opatfeni ve svém rozhodnuti posuzoval avyhodnotil, Ze v ptipadé
v v 4 Vv 4 v 4 v 4 v VA / Vv . v/ 4
zalobce by ulozeni zvlastniho opatfeni nebylo dostateéné k zabezpeceni jeho Gcasti v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany, nebot zde byla s ohledem na jeho dosavadni chovani obava,
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ze by neopravnéné vstoupil na Uzemi jiného statu. S timto oduvodnénim pro nevyuziti
predmétného institutu se méstsky soud ztotoznil.

[8] Konecné meéstsky soud neshledal rozhodnuti zalovaného vadnym ani pro stanoveni
doby, na kterou nebyl Zalobci povolen vstup na tizemi Ceské republiky. Délka 120 dni od
ptichodu do Ceské republiky totiZ nijak nevybodila ze zakonného rimce, pridem? jeji
stanoveni zalovany v rozhodnuti logicky a podrobné odtvodnil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasacni stiznost.

[10] Podle stézovatele je jeho setrvani v prfijimacim stedisku s ohledem na jeho zdravotni
Ve VvV 4 4 \4 vV v v / VA
stav neprimérené. Neni pravdou, ze by stézovatel pred zalovanym od pocatku
neupozornoval na své zdravotni potize. Tvrzeni zalovaného o opaku je zalozeno na tcelové
/ / .. ’ ‘o v/ . 7 ’ g .
zkresleném 0daji z protokolu o poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu. Udaj
ohledné zdravotniho stavu stézovatele uvedeny v protokole byl dezinterpretovan v dusledku
chybného tlumoceni. Nadto mél zalovany na zakladé vlastnitho pozorovani sam aktivné
zjistovat, zda lze pro zdravotni problémy stézovatele povazovat za zranitelnou osobu.
Zalovany mél totiz od prvniho dne povédomi o tom, ze stézovateli je poskytovana medikace
/v A 4 v / 4 o / 4 /. ./ o1* V \4 4
pro 1é¢eni jeho zavaznych problému se srdcem a dychacim Gstrojim, kvali ¢emuz byl poté
1 hospitalizovan v nemocnici. To vyplyva ze zdravotni dokumentace, jez by méla byt
v/ 4 4 4 M v/ v MR v v / v/
soucasti spravniho spisu. Pfipadné si ji mél méstsky soud vyzadat.

[11] Stézovatel také nesouhlasi se zavérem méstského soudu, podle kterého nelze jeho
zdravotni potize nastalé po vydani rozhodnuti zalovaného povazovat za duvodné pro
ucinéni vyjimky z pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. f. s. Upozornuje na to, ze kromé

v / 4 VA4 4 4 4 o Ve 4
noveé nastalych zdravotnich potizi se mu také zasadnim zpusobem zhorsily ty dosavadni. To
mélo byt i pres zmiriované ustanoveni méstskym soudem zohlednéno.

[12] Méstsky soud dale nespravné posoudil otazku nutnosti a nezbytnosti zajiSténi
stézovatele v pfijimacim stfedisku, jakoz iradnost aGplnost odivodnéni rozhodnuti
zalovaného. Zavéry soudu, ze v ptipadé zajisténi podle § 73 odst. 3 zdkona o azylu neni dan
prostor pro spravni uvazeni, nejsou spravné. Stézovatel je toho nazoru, ze v jeho ptipadé
mélo byt aplikovano zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu. I na jeho ptipad totiz mély
byt uplatnény zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48. Zalovany nepostupoval spravné, nebot se nezabyval otiazkou
nutnosti zaji§téni stézovatele a neuplatnéni zvlastniho opatfeni odtvodnil obavou

Y4 VvV ’71° Ve VvV . X Ve ,
z odcestovani stézovatele do Italie. Pritom stézovatel nechce opustit Cesko a marit tim

4 4 4 o /v 4 4 4 4 4 Ve ’ 4 ..
postup spravnich organt. Na tucelové zkreslovani okolnosti svého pricestovani a jejich
rozpor se skuteCnosti stézovatel upozortioval méstsky soud, pri¢emz ten k tomuto
s odkazem na obsah spravniho spisu nepfihlédl a nevyporadal se s namitanymi chybami
uvedenymi v protokole o vyslechu stézovatele.
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[13]Stézovatel rovnéz namitl, ze rozhodnuti zalovaného 1méstského soudu jsou
neprezkoumatelna. Stézovatel totiz zalovanému jiz ve spravnim rizeni predlozil
prostrednictvim pracovniki stfediska podklady k prokazani své totoznosti v podobé
fotokopie cestovniho dokladu a diplomu z univerzity, avsak do spravniho spisu zfejmé
zalozeny nebyly. Zalovany k témto doklad@im sice p¥ihlédnout nemusel, avak mél toto ve
svém rozhodnuti zduvodnit, coz neudinil. Pro neprezkoumatelnost z tohoto dtvodu mélo
byt rozhodnuti zalovaného zruseno méstskym soudem, ale nestalo se tak. Stézovatel navic
na predmétné doklady odkazoval i v Zalobé, avSak méstsky soud jej v rozporu s § 36 odst. 1
s. f. s. nepoudil o jejich absenci ve spravnim spise, na coz by mohl stézovatel argumentaéné
reagovat. Nasledné vydal pro stézovatele prekvapivé rozhodnuti, které je pro predchozi
nedodrzeni poucovaci povinnosti rovnéz neprezkoumatelné.

[14] Konelné stézovatel uvedl, ze povazuje podanou kasacni stiznost za pfijatelnou ve smyslu
§ 104as. 1. s., nebot v rozhodnuti méstského soudu lze shledat uvedena zasadni pochybeni.

[15] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil nadepsany
rozsudek méstského soudu 1rozhodnuti Zalovaného a véc vratil zalovanému k dalSimu
v/ /
rizeni.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnuti i rozsudek
méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. K obsahu kasaéni stiznosti
odkazal na spravni spis a na své vyjadfeni k zalobé.

[17] Dale zalovany zdtraznil, ze se fadné zabyval zdravotnim stavem stézovatele, kterému
byl dan dostateény prostor upozornit na své obtize. Za uclelovou povazuje kasacni
argumentaci ohledné chybného tlumoceni a neaplikovani zvlastniho opatteni. Pri vydani
rozhodnuti se zalovany nedopustil zadného pochybeni a radné zjistil skutecny stav véci.
Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl pro jejt
nedtvodnost.

ITI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
\4 4 v . 4 . v A v /7 /v v/ 4 Vv

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[19] Pfed zahajenim meritorniho prezkumu véci se Nejvyssi spravai soud musel zabyvat
otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
odmitne pro neptijatelnost kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym)
soudem rozhodoval specializovany samosoudce (coz je také nyni projednavana véc), pokud
tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zjmy stéZovatele.

[20] Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se NejvysSsi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasani stiznost se dotyka
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pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urlité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku a rozhodnuti zalovaného souvisejici s absenci fotokopie cestovaiho dokladu
a univerzitntho diplomu ve spravnim spise. Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni ani
v prubéhu fizeni pred méstskym soudem fotokopii cestovniho dokladu ani univerzitniho
diplomu nedolozil (ulinil tak az s podanim kasaéni stiznosti), jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu a soudniho spisu. V podané zalobé pouze uvedl, ze si predmétné doklady
opatril, avSak netvrdil, Ze je zalovanému predlozil a ani mu nevytykal, Ze by tyto dukazni
prostredky nebral v potaz. Méstsky soud nebyl povinen o jejich absenci ve spravnim spise
stézovatele poucovat podle § 36 odst. 1 s. f.s., nebot dané ustanoveni se tyka poucovani
Ucastnikd o jejich procesnich pravech a povinnostech, pricemz v ramci toho nesmi soud
UCastnikim radit, co maji konkrétné dolozit, aby byli v fizeni Gspésni. Stézovatel az
v kasacni stiznosti tvrdil, ze predmétné doklady zalovanému predlozil, av$ak tuto skutecnost
nijak nedolozil (napfiklad potvrzenim ze strany pracovniku prislusného ptijimaciho
strediska ¢i alespon uvedenim konkrétniho data, kdy tyto dikazy mél predat témto
pracovnikum k odeslani zalovanému).

[22] Stézovateli navic nic nebranilo nahlédnout v pribéhu spravniho ¢i soudniho fizeni
prostrednictvim svého zastupce do spisové dokumentace a absenci jakychkoliv dikaznich
prostredkl ve spravnim spise takto zjistit a pripadné proti této skutecnosti brojit. Nejvyssi
spravni soud opakuje, ze stézovatel v zalobnim fizeni netvrdil, Ze by pfedmétné doklady
zalovanému predlozil a ten je nezohlednil. Vzhledem k tomu, ze ptisluSnou argumentaci
v fizeni o zalobé neuplatnil, nemohlo dojit k vydani prekvapivého rozhodnuti o zalobé.
Pokud tuto argumentaci stézovatel uplatiuje az v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo
ji uplatnit jiz v fizeni pred méstskym soudem, jedna se o nepfipustnou argumentaci ve
smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢&.j.1Azs34/2004-49, C.419/2004 Sb.NSS, aze dne 25.9.2008,
&.j. 8 Afs 48/2006-155, &. 1/2009 Sb. NSS).

[23] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasa¢ni argumentaci tykajici se zdravotniho stavu
stézovatele. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel na zadné své zdravotni potize, pro
které by mél byt povazovan za zranitelnou osobu, zalovaného ve spravnim fizeni
v V11 Ve ’ . ’ . Vv -
neupozornoval, naopak mu sdélil, ze jeho zdravotni stav je dobry. Nic nenasvédcuje tomu,
ze by tato skutelnost byla zplsobena chybnym tlumodenim achybnym zachycenim
ptislusného tdaje v protokolu, jak tvrdi stézovatel. Pro pohovor s zalovanym, ktery byl
proveden dne 18. 1.2023 (téhoz dne poté bylo vydano rozhodnuti o nepovoleni vstupu
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stézovatele na Gzemi Ceské republiky), byl stézovateli pridélen tlumocnik pro jazyk persky,
M M / v / 4 Ve 4 Vs * 0 v/ i M /4 4
tj. pro jazyk, kterym se zalovany dorozumi. Pti poskytovani idaja k zadosti o mezinarodni
vV Vv IV o * 4 4 VeV vV Vv 4 V1
ochranu byl stézovatel zvlast na svij zdravotni stav dotazovan, pricemz zalovanému sdélil,
v / N7/ / /v 4 v i 4 4 v Ve 4 4 /
ze nema zadné zvlastni potfeby ani omezeni. Nasledné bez pripominek pisemnost o svych
/ / ./ v oo vV v . ’ . ,
poskytnutych adajich podepsal. Nelze se tedy ztotoznit se stézovatelem, ze na jakékoliv své
zdravotni obtize zalovaného od poc¢atku upozornoval. Stejné tak nelze zalovanému vytykat,
ze mél na zakladé vlastniho pozorovani pred vydanim spravniho rozhodnuti shledat, ze
stézovatel ma byt pro své zdravotni potize povazovan za zranitelnou osobu, nebot ani tomu
obsah spravniho spisu nenasvédcuje.

[24] K vyse uvedenému zavéru dospél i méstsky soud. Ten také pripomnél, ze pro spravnost
spravniho rozhodnuti jsou s ohledem na § 75 odst. 1 s. 1. s. relevantni pouze skutecnosti,
které byly znamy v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Proto také neakceptoval jako dtvod
pro zruseni rozhodnuti zalovaného zdravotni potize dlouhodobé trapici stézovatele, které
zacal tvrdit az v zalobé. K tvrzenym zdravotnim potizim, které se u stézovatele vyskytly az
po vydani rozhodnuti zalovaného, pak uvedl, Ze tyto nemaji oporu ve spravnim spise
a nejsou podle jejich popisu takového charakteru, jenz by odivodnoval vyjimku z pravidla
obsazeného v § 75 odst. 1 s. f.s. S timto se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Co se tyka
namitané absence zdravotni dokumentace ve spravaim spise, tak k tomu plati obdobné vyse
uvedené. Méstsky soud si od zalovaného v souladu s § 73 odst. 7 zakona o azylu vyzadal
Uplny spravni spis, do néhoz mohl stézovatel nahlédnout a ptipadné namitat jeho nedplnost,
coz vsak v fizeni o zalobé neuéinil. Ani ohledné absence tohoto dikazniho prostredku
nemél méstsky soud povinnost podle § 36 odst. 1 s. 1. s. stézovatele poucovat. Neni na misté
mu nyni vytykat, ze si od zalovaného zvlast nevyzadal dokumentaci ohledné zdravotniho
stavu stézovatele, kdyz stézovatel sam jeji absenci ve spravnim spise v fizeni o zalobé
nenamital, ackoliv mu v tom nic nebranilo. Jelikoz tak ¢ini az v fizeni o kasacni stiznosti,
jedna se o nepfipustnou namitku podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[25] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou aplikace zvlastniho opatreni ve
4 v/ v VvV /7 VvV v 4 4 \4 v /.

smyslu § 47 zakona o azylu v pripadé stézovatele. V prvni radé k tomu uvadi, ze méstsky
soud se radné zabyval namitkou stézovatele o Gcelovéem zkreslovani skute¢nosti ohledné
jeho pficestovani ze strany zalovaného, a to zejména v odstavci 50. napadeného rozsudku.
Dale uvadi, ze souhlast se stéZovatelem v tom, ze omezeni osobni svobody cizince zadajictho
o mezinarodni ochranu nesmi byt automatismem. V obecné roviné predstavuje zajiSténi
(nepovoleni vstupu na izemi bez aplikace zvlastniho opatteni) podle zikona o azylu zcela
mimoradny institut, nebot se jedna o citelny zasah do osobni svobody cizince. Spravni
organy proto musi pred rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy zvazit, zda nelze zajistit fadny
o v v/ 4 v/ . M 4 4 4 Vev/y . v / .. 4 v
prubéh fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu mirnéjsimi prostredky, kterymi jsou prave
zvlastni opatieni podle § 47 zakona o azylu. Zajisténi je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde
je ho skute¢né tfeba (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 3. 2019, ¢.j. 10 Azs 252/2017-89). Neznamena to vsak, ze by bylo nejprve nutné ulozit
8% 4 v 4 *eV_V 4 Ve . V. 4 v 7 IV 4
zvlastni opatfeni a k zajisténi pristoupit, teprve pokud by nebylo zvlastni opatreni ucinné.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatoval, ze Jvjolba mirnéjsich opatieni nez je
zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatvent,
je vdzdna na predpoklad, Ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat p¥i realizaci tohoto
opatreni a Ze uloZeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpeceni jeho vicasti v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni
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izeni maril, nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatveni” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2016, C. j. 7 Azs 185/2016-23).

[26] Pfi posouzeni namitky pouziti zvlastniho opatfeni podle § 47 zakona o azylu je potteba
se nejprve zabyvat tim, v jaké situaci muze spravni organ toto opatreni uplatnit. Pokud
v fizeni o povoleni vstupu na Uzemi zalovany dospéje k zavéru, ze je naplnén néktery
z duvoda nepovoleni vstupu dle §73 odst. 3 zakona o azylu, nicméné je duvodné se
domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni (zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném
ministerstvem, nebo osobné se hlasit ministerstvu ve stanovené dobé¢) je dostatecné
k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany, mtze rozhodnout o ulozeni tohoto zvlastniho opatreni. Jeho aplikace se vSak musi
posuzovat ve vztahu ke konkrétnimu dvodu nepovoleni vstupu na Gizemi (shodné viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2017, ¢. j. 9 Azs 314/2016-44).

[27]V nyni souzené véci zalovany dospél k zavéru o neucinnosti uplatnéni zvlastniho
v 4 4 M o 4 4 /4 4 v/
opatreni podle § 47 zakona o azylu jednak z divodu nerespektovani pravniho fadu ze strany
stézovatele, ktery se pri priletu do Ceska prokazoval pozménénym dokladem totoznosti,
adale z duvodu ucelovosti jeho jednani. Stézovatel se totiz nejprve pokusil za pomoci
vV V. 7 / v v . / 7 A ’ .
pozménéného dokladu neopravnéné vniknout na uzemi Ceské republiky ateprve po
/ v v/ M 4 4 VeV \4 v 4 v

neuspéchu tohoto pokusu podal zadost o mezinarodni ochranu, pri¢emz vsak sam uvedl, ze
cilem jeho cesty je Italie. V pripadé stézovatele pritom nebyla zjisténa jeho totoznost.

[28] Za této situace zavér zalovaného, ze k naplnéni Gcelu (tzn. zabezpedeni ulasti stézovatele
v fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) zvlastni opatfeni podle § 47 zakona
o azylu nepostacuji, lze povazovat za spravny, potazmo zakonny. V tomto ohledu lze
odkazat na zavéry vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravanitho soudu
¢.j. 10 Azs 252/2017-89, podle kterého ,[Zjalovanému nelze vytykat, Ze za rozhodnou
skutecnost povazoval protipravni jednani stéZovatele spocivajici v prokazovini se padélanymi
doklady. Toto jedndni vedle diisledkii ve smyslu zakona o pobytu cizinci a zikona o azylu
naplriuje rovnéz skutkovou podstatu trestného Cinu. Védomé prokdzani se padélanymi doklady je
natolik zdvazné poruseni pravnich predpisi, Ze znacné zuzuje prostor pro udéleni zvlistniho
opattent. Jakkoliv je tedy obecné nutné uprednostnit zvlastni opatreni podle § 47 zikona o azylu,
v pripadech zavazného jedndant, jakym je prokdzini se padélanym dokladem, [ze takto postupovat
pouze vyjimecné (podtrzeni doplnéno).

[29] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje své zavéry vyslovené v rozsudku ze dne
28.6.2017, &.j. 1 Azs 349/2016-48, kterym argumentuje stézovatel v kasaéni stiznosti.
V tomto rozsudku zdejsi soud vyslovil mimo jiné, Ze pfi posouzeni uéinnosti zvlastnich
opatfeni nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho
v 4 v 4 v \4 .. *eV_V 4 Vv v 4 v 4
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Zvlastni opatreni lze proto
povazovat za ulinna, pokud lze jimi dosahnout daného konkrétniho tGclelu zajisténi
mirnéj§imi prostredky, tedy bez fyzického zajisténi zadatele. Ulelem zajisténi v daném
v/ v v **V_V /7 IV M vV Vv \4 v 4 . ’ 4
pripadé vsak bylo zajisténi Gcasti stézovatele coby zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v/ 4 v o . 4 4 b 4 *eV_V / o v 4 4
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, nebot z okolnosti zjisténych v prabéhu spravniho
v/ 4 / o 4 4 VvV v 4 / v/ 4 v 4
fizeni vyplyvala duvodna obava, ze by stézovatel nevyckaval na vysledek fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, ale naopak by neopravnéné vstoupil na Gzemi jiného statu Evropské
unie (konkrétné Italie, jak sam stézovatel uvadél v prubéhu pohovoru v fizeni o udéleni
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M 4 4 / Vv 4 . 4 v /v vV v/ 4 v .
mezinarodni ochrany). Z vyse uvedeného je patrné, ze Glast stézovatele v fizeni ve véci

M 4 4 / v 4 Vev/y M v v IV 4
mezinarodni ochrany nemohla byt zabezpecCena mirnéjsimi prostfedky ve formé zvlastnich
opatfeni ve smyslu zdkona o azylu. Zalovany ani méstsky soud tedy nepostupovali
vrozporu  scitovanymi  zavéry  rozsudku  Nejvys$stho  spravniho  soudu
C.j. 1 Azs 349/2016-48.

[30] Taktéz zavér méstského soudu, ze se v pripadé vyhodnoceni naplnéni podminek
pro rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uzemi podle § 73 odst. 3 pism. a) a b) zakona o azylu
nejedna o spravni uvazeni, plné obstoji. V daném pripadé totiz dikce § 73 odst. 3 zakona
o azylu nedava zalovanému moznost spravni uvahy, zda rozhodne o nepovoleni vstupu
vadatele o mezinirodni ochranu na Gzemi Ceské republiky (k charakteristice spravniho
uvazeni viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 18.1.2012,
¢.j. 1 Afs 78/2011-184, ¢. 2564/2012 Sb. NSS). Naopak § 73 odst. 3 zakona o azylu stanovi
presné podminky, za kterych zalovany rozhodne o nepovoleni vstupu na deské Gzemi.
Podminky podle § 73 odst. 3 pism. a) a b) zakona o azylu byly v souzené véci bez dalsiho
naplnény, nebot nebyla spolehlivé zjisténa totoznost stézovatele, ktery se prokazal
pozménénymi doklady totoznosti, asoucasné nebylo mozné Ucinné uplatnit zvlastni
opatfeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze rozhodnuti méstského
soudu je prezkoumatelné, méstsky soud véc posoudil zcela v souladu s pravnimi predpisy
M 4 M i 4 4 o M MR / / 4
i s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého pochybent,
které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle § 104a odst. 1
s. f.s. kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, nebof svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[32] O nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvnis. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, cast III. 4.). Stézovatel v tomto fizeni
/ v v 4 4 4 . ’ o v / Vv /4
Uspéch nemél, aprotonema pravo nanahradu jeho nakladi. Procesné dspésnému
\4 /4 v/ 4 v 7/ A . M 4 4 4 v N4 4 .
zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné Gredni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravai soud zadnému z Gcéastnikt neptiznal pravo
/7 4 o V/ 4 v_ 7 /v M
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

[33] Usnesenim méstského soudu ze dne 20.2.2023, . j.4 A 6/2023-4, byl stézovateli
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Toma$ Tomsicek. Toto zastoupeni trva iv fizeni
o kasa¢ni stiznosti, v ramci néhoz zastupci nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje,
které plati stat (§ 35 odst. 10s. t. s.). Odmeéna za zastupovani advokatem za tizeni o kasa¢ni
stiznosti byla uréena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s§7 a§9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“), a to za jeden Ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) ve
vysi 3.100 K¢ Nahrada hotovych vydajt (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 300 K¢ za tento Ukon pravni sluzby. Zastupce stézovatele jiz v fizeni pred méstskym
soudem dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty, pfiznana odména a nahrada hotovych
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vydaji se tedy zvySuje o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani (21 % z ¢astky 3.400 K¢).
Odmeéna a nahrada hotovych vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti
v celkové vysi 4.114 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2023

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



