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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: O. P. D., zast. JUDr.
Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. OAM-3/ZA-ZA11-K03-2020, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2023,
¢.j. 1 Az 22/2021-51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. OAM-3/ZA-ZA11-K03-2020, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 14.3.2023,
¢.j. 1 Az 22/2021-51, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V odivodnéni
rozsudku méstsky soud nejprve citoval § 2 odst. 7 a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu a
dale ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen
»Umluva®). Konstatoval, ze zalovany ve svém rozhodnuti fadné posoudil vsechny davody
pro udéleni mezinarodni ochrany a své zavéry dostatecné oduvodnil. Podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ptitom zalobce nebyl povinen sva tvrzeni prokazovat jinak
v 4 v / V1’ ~ / v Ve v 4 4 v
nez vlastni vérohodnou vypovédi. Zalovany vsak oznalil néktera tvrzeni zalobce za
v 4 v Ve M 4 v /v v / M 4 M o
nevérohodna, coz wudinil na zakladé shromazdénych informaci o zemi puvodu a
skutkovych okolnosti pfipadu. Netspéch zadosti zalobce o mezinarodni ochranu pak
nebyl zalozen na skute¢nosti, ze neprokazal nasilné Gmrti svych rodica a sourozenca. I
tuto okolnost totiz zalovany zvazil. Zadneé z zalobcovych obav vsak neshledal rozhodnymi
pro udéleni mezinarodni ochrany. Podle méstského soudu dospél zalovany rovnéz ke
spravnému zavéru, ze v posuzovaném pripadé neexistovaly ani okolnosti hodné zvlastniho
v v 4 *. 7 4 ~ *V v v/ / 4 \4 /
ztetele pro udéleni humanitarnitho azylu. Zalobce totiz netrpél zadnym zavaznym
onemocnénim, nepecoval o osobu na ném zcela zavislou a Nigérie nebyla ve stavu
humanitarni katastrofy. Ve vztahu k otazce zalobcova prava na soukromy a rodinny zivot
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a ktzv. extrateritoridlnimu G&inku &. 8 Umluvy méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65. V posuzovaném
pripadé neshledal zadnou konkrétni okolnost, kvuli niz by odepfeni mezinarodni ochrany
valobci predstavovalo poruSeni citovaného danku Umluvy. Svij soukromy a rodinny
zivot totiz mohl rozvijet 1 v zemi pivodu, nadto jeho vztah s manzelkou nebyl natolik
intenzivni, aby bylo docasné odlouceni od manzelky a nezletilych déti zasadnim zasahem
do jeho soukromého a rodinného zivota. Soudasné ze skutkovych okolnosti pripadu
vyplynulo, ze vztah zalobce k nezletilym détem byl povrchni az vymizely, coz potvrdila
jak jeho manzelka, tak prislusné organy verejné spravy.

[3]Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véasnou kasacni
stiznosti. V ni nejprve konstatoval, ze meéstsky soud dostatecné nevyhodnotil jeho
konkrétni situaci. K neudéleni tzv. humanitarniho azylu zdaraznil, Ze nechce obchazet
/ / X / . /Y17 .V YA / > /
zakony platné v Ceské republice, nezamysli vsak opustit jeji Gzemi, nebot zde ma vazby na
nezletilou dceru narozenou dne 1. 12. 2021 a déti manzelky. Dale stézovatel namitl, ze
zalovany ani méstsky soud neprihlédli k jeho obavam o zivot s ohledem na vyvrazdéni celé
jeho rodiny, kvuli demuz opustil tzemi Nigerie a nikdy se do vlasti jiz nevratil. Méstsky
soud tak mél radné prihlédnout k ¢l. 8 Umluvy a na situaci stézovatele nahlizet v celéem
kontextu véci jako na divod hodny zvlastniho ztfetele. V této souvislosti vylozil citovany
M b v 4 4 Ve / /v / v/ / v 4
pojem 1 jeho uplatnovani pfi rozhodovani zalovaného o pripadném udéleni azylu podle §
14 zakona o azylu. Stézovatel proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[4]Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze sté¥ovatel neuvedl Zidnou
konkrétni namitku, na niz by bylo mozné reagovat. Kasaéni stiznost tak predstavuje pouze
obecny nesouhlas stézovatele s dosavadnimi vysledky ftizeni, aniz by jakkoli polemizovala
se zavéry napadeného rozsudku. Navic napadeny rozsudek meéstského soudu zadnymi
vadami netrpi. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiZnosti, pHpadné jeji
odmitnuti pro neptijatelnost.

[5]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,

ze byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pripustna,

a stézovatel je zastoupen advokatkou [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . Vv <«

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)].

[6]Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdakasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zdkona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmd stéZovatele se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s 4¢innosti od 1. 4. 2021
rozsifen okruh pfipadd, pti jejichz prezkumu Nejvys$si spravni soud posuzuje ptijatelnost
kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezakladd zadny rozumny divod ménit kritéria ptijatelnosti

kasa¢ni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021,
&3, 9 As 83/2021-27).
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[7]1Pti rozhodovani o nepfiijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni ze zavéru usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté
zménit  vyklad uréité  pravni  otazky  fesené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[8]V posuzované véci vSak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajma
stézovatele neshledal; stézovatel jej ostatné v kasacni stiznosti ani netvrdil.

[9]1Podle stézovatele méstsky soud dostatecné neposoudil jeho zivotni situaci. Konkrétné

/N v v / ~ ’ . v / / . / L4
nezvazil skuteCnost, ze ma v Ceské republice veskeré své rodinné vazby, a to zejména
nezletilou dceru narozenou v roce 2021 a déti manzelky. Pravé okolnosti soukromého a
rodinného zivota stézovatele pak mél méstsky soud vyhodnotit jako divody hodné
zvlastniho ztfetele. Méstsky soud soucasné radné nezvazil jeho obavy o zivot v pripadé
navratu do Nigérie, jelikoz zde byla vyvrazdéna cela jeho rodina. Pravé zuvedeného
dtvodu vlast opustil a jiz se do ni nevratil.

[10] Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze na udéleni tzv. humanitarniho azylu
neni narok (k tomu srov. napf. rozsudek ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 23/2003-61).
Podle § 14 zakona o azylu jde pfi rozhodovani spravniho organu o posouzeni, zda se
v konkrétnim pfipadé jedna o ,pripad hodny zvlistnibo zretele”, priemz tento neurdity
pravni pojem ani nestanovi kritéria, ktera by méla spliovat zivotni situace zadatele;
norma tedy dava spravnimu organu pomeérné Siroky prostor pro spravai uvazeni.
K prokazani naplnéni zakonnych podminek pro udéleni humanitarniho azylu tak muze
zasadné napomoci 1 samotny zadatel o azyl navrzenim relevantnich dikazu, jimiz se
spravni organ bude zabyvat. Pti nasledném soudnim prezkumu téchto rozhodnuti soud
zkouma, zdave spravnim fizeni doslo k zavaznym procesnim pochybenim (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 8 Azs 127/2005-77).

[11] Udéleni humanitarnitho azylu by bylo mozné, jak vylozil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 6 Azs 55/2009-71, ,nap?. osobim zvldsté téZce postiZenym
nebo nemocnym, osobim prichdzejicim z oblasti postizenych humanitdrni katastrofou
zpuisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory.

[12] Stézovatel vSak netvrdil, ze by v posuzovaném pripadé existovaly nékteré
z naznacenych relevantnich divodt. Oznadil totiz pouze rodinné vazby v Ceské republice
k jeho manzelce ajejim détem a dale k nezletilé dcefi narozené v roce 2021. Samotna
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skutecnost, ze stézovatel ma v Ceské republice sviyj soukromy a rodinny zivot, podle vyse
uvedeného ale neni skutecnosti zakladajici davod pro udéleni humanitarniho azylu. Zadné
.. / o vV Vv .. v o v 4 4 v/ 4 v/ /
jiné duvody stézovatel neuvedl, ani je nebylo mozno v prabéhu spravniho fizeni z zadnych
jinych skutednosti dovodit. Méstsky soud tak rozhodl spravné, pokud zadné davody hodné
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu v pripadé stézovatele neshledal. Své
zavéry soucasné dostateéné oduvodnil v odstaveich 19 az 21 odGvodnéni napadeného
rozsudku.

[13] Nejvyssi spravni soud uvedené zavéry shledava rovnéz za souladné s ustalenou
judikaturou, podle niz ochranu rodinného a soukromeého zivota zpravidla nelze povazovat
ani za duvod pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 6 Azs 15/2011-54,
ze dne 31. 8. 2011, C.j. 6 Azs 7/2011-79, ¢&i ze dne 29. 6. 2011, €. j. 6 Azs 11/2011-68).
Intenzity nepriméreného zasahu do soukromého arodinného zivota a poruseni ¢l. 8
Umluvy totiz obvykle dosihne jen dlouhodoby zikaz pobytu. Piesto neni vyloudeno
podradit nékteré zasahy do rodinného zivota pod davody pro udéleni doplnkové ochrany,
napt. p¥pady, kdy by si stéZovatel vytvotil na tizemi Ceské republiky takové rodinné a
osobni vazby, ze by neprimétenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota
byla jiz nutnost pouhého vycestovani z Gizemi Ceské republiky (viz rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, C. j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i usnesent ze dne 2. 1. 2012, ¢.
j- 6 Azs 35/2011-47). V posuzovaném pripadé vsak nevyplynuly zadné okolnosti svédcici
poruseni &. 8 Umluvy v p¥padé pouhého vycestovani stéZovatele. Méstsky soud ostatné jiz
v napadeném rozsudku poukazal na absenci pevnych a dlouhotrvajicich rodinnych vazeb
mezi stézovatelem a détmi jeho manzelky 1 absenci zavislosti déti na stézovateli, coz
stézovatel v kasacni stiznosti nijak nerozporoval.

[14] Nejvysst spravai soud dale konstatuje, ze bezpecnostni situaci v Nigérii se v nedavné
dobé zabyval napt. v usneseni ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 299/2020-37, ¢i ze dne 16. 2.
2022, ¢.3. 10 Azs 228/2021-85. Vyslovné lze zminit také usneseni ze dne 24.9. 2020,
¢.j. 8 Azs 70/2020-26, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,otdizka poméri v
Nigérii  je dosavadni  judikaturou jiZ 7Tesena, je reSena jednoznacné aneni divod
k judikaturnimu odklonu. Podle této judikatury neprobiba v Nigérii plosnd perzekuce krestanii
ani poméry v Nigérii neodivodriuji obecné priznavani doplrikové ochrany podle § 14a zdakona
0 azylu.“

[15]V jiz citovaném usneseni C. j. 2 Azs 299/2020-37 dale Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze aninasilnd smrt blizké osoby stéZovatele, kterou ale nebylo mozné
jednoznaéné spojit s postavenim (i politickou roli stézovatele, nemohla vést k udéleni
mezinarodni ochrany. Nejvy$si spravni soud soucasné v rozsudku ze dne 10. 9. 2015, . j. 2
Azs 189/2015-22, uvedl, ze ,dle cetnych podkladi, které si Zalovany opat¥il pro rozhodnuti,
podnikla skupina Boko Haram v roce 2012 stovky itoki proti policistiim, krestanim i
muslimiim, kter? spolupracuji s vlddou nebo vystupuji proti této skupiné. Viadni bezpecnostni
slozky nicméné zareagovaly tvrdym zpiisobem ve snaze eliminovat hrozbu, kterou skupina Boko
Haram predstavuje pro nigerijské obcany.

[16] Bezpecnostni situaci v Nigérii ve vztahu ke konkrétni situaci stézovatele se zalovany ve
/4 4 vV Vv v/ v / v \4 VeV \4 4

svém rozhodnuti rovnéz radné zabyval na strané 9 az 11, priCemz vychazel ze

shromazdénych aktualnich zprav o zemi ptvodu stézovatele. Méstsky soud se pak s jeho
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zavéry ztotoznil v odstavci 18 napadeného rozsudku. Z uvedeného tak vyplyva, ze rovnéz
obavami stézovatele o jeho Zivot v pfipadé navratu do vlasti se zalovany i méstsky soud
W4 v / M 4 4 v N4 v o 1
radné zabyvali a své zavéry radné odavodnili.

[17] Nejvyssi spravni soud nad ramec vysSe uvedeného poukazuje na rozsudek ze dne
19. 2. 2004, ¢.j. 7 Azs 38/2003-37, podle néhoz ,za prondsledovini ve smyslu § 12 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., je nutno povaZovat pouze takové
obroZeni Zivota (isvobody, které je trpéné, podporované ¢i provddéné statni moci, nikoliv
takové negativni jevy, které statni organy cilené potiraji a celf jim.“ Stejné tak Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. . 5 Azs 7/2004-37, zaujal pravni nazor, ze ,poubd
nedivéra oblana ve stdatni instituce, zduvodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopmy jej ochranit
proti krimindalnim Zivlim, nelze podradit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zdkona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb.“ Stranou nelze ponechat ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, C. ). 4 Azs 395/2004-68, v némz vyslovil,
ze ,obecné tuvrzeni o prondsledovini, bez prokdzini existence takového prondsledovini za
situace, kdy se stéZovatel 1cinné neobratil se svymi problémy na domouvské orginy,
nelze podradit pod zdikonem wvymezené divody udéleni azylu.“ Duvodem pro neudéleni
mezinarodni ochrany je rovnéz existence moznosti vnitfni ochrany (nékdy téz oznacovana
jako ,moznost vnitfniho utéku® ¢ ,moznost vnitrniho presidleni®). Institut moznosti
vnitfni ochrany ma oporu v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.1.2008, C.j.4 Azs99/2007-93, ¢irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009-74). Vsechny uvedené skutecnosti
pritom v posuzovaném pripadé zalovany, resp. méstsky soud spravné vyhodnotili.

[18] Nejvyssi spravni soud zavérem zdirazruje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze
specifickym zptsobem legalizace pobytu na {Gzemi Ceské republiky, ato z presné
/ o o 4 v/ M v 4 Ve /4 v
vymezenych duvodi. V ostatnich pfipadech je vsak nutno vychazet z rezimu zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakont, ve
v 4 Vev/ v * o / v/ 4 ‘v M / Vv /.
znéni pozdéjsich predpist. Azylovym fizenim totiz nelze nahradit smysl a Gcel Gpravy
obsazené v citovaném zakoné. V posuzovaném pripadé tak nelze odhlédnout ani od
skutednosti, ze stézovatel do Ceské republiky pricestoval jiz v roce 2004, o mezinarodni
ochranu vsak pozadal az v roce 2020, a to az po zruseni povoleni k trvalému pobytu.

[19]S ohledem na shora uvedené skutecnosti lze konstatovat, ze méstsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s§ 60 odst. 1 vétou prvai s. . s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. usneseni
rozsifeného senatu C.j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢ast IIL. 4.). Stézovatel
v/ 4 / v v 4 4 4 M 4 o v
vtomto fizeni uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladi. Procesné
/. vV 4 v / v/ 4 v_ 7 A% M M v/ 4 4 v N4
Uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici
/4 M vV 4 / vV 4 Ve M M vVv/ 4 4 A4 / / Vv 4 o
ramec jeho bézné uredni ¢innosti. Proto Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
Ve 4 ’ 4 o V/ 4 v_ 7/ % M
nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2023

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



