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USNESENI

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: C. A., zastoupeného
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Vaclavské namésti 931/21, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavntho mésta Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha4, proti rozhodnuti zalované ze dne 15.2. 2023,
& j. KRPA-59911-15/CJ-2023-000022-MIG, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2023, ¢ j. 2 A 9/2023-17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalované se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce je turecky Kurd. Na tizemi Ceské republiky pticestoval dne 15. 2. 2023 v
rannich hodinach linkovym autobusem z Vidné; predtim cestoval letecky z Istanbulu do
Srbska. Cilem zalobcovy cesty je Némecko. Policejni hlidka jej v Praze na autobusovém
nadrazi vyzvala k prokazani totoznosti. Kontrolou dokladu a lustraci v dostupnych
systémech nebylo zji$téno Zalobcovo opravnéni k pobytu na tGzemi Ceské republiky.
Zalobce byl proto zajistén a tého? dne s nim Zalovany zah4jil fizeni ve véci spravniho
vyhosténi.

[2]  Zalovana rozhodla o zalobcové spravnim vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®); dobu, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi clenskych statti EU, stanovila v délce 2 let.
Zalovana soutasné 7alobci stanovila dobu k vycestovani do 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale zalovana rozhodla o zalobcové zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Dobu
zajisténi stanovila na 50 dnu ode dne omezeni osobni svobody. V tomto fizeni stézovatel
napada druhé ze zminénych rozhodnuti, tj. rozhodnuti o zajisténi.
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[3] Proti rozhodnuti zalované se zalobce branil u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu zamit]l rozsudkem oznaCenym v zahlavi. Méstsky soud shledal, ze podminky
potfebné pro zajisténi cizince byly splnény.

[4]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku meéstského soudu kasacni
stiznost. Namita, ze napadeny rozsudek vychazi z nespraivného posouzeni pravni otazky,
4 v 4 4 4 4 4 o v 4 M v 4
zavéry soudu neodpovidaji provedenému dokazovani a oduvodnéni je zmatecné.
Konkrétné stézovatel uvadi, ze predpokladem zajisténi za ulelem vykonu spravniho
vV, _V 7 /4 JE 4 4 4 V_V 4 /4 4 4 oV J &M
vyhosténi je zdkonné fizeni o spravnim vyhosténi. To ale spravni organ muze zahjit
pouze na zakladé protipravnosti, ktera svou intenzitou napliuje parametry
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. Neopravnény pobyt stéZovatele na
Gzemi Ceské republiky v délce jednoho dne by podle jeho minéni mél byt postizen
postupem podle § 50a zakona o pobytu cizincl (rozhodnuti o povinnosti opustit izemi),
nikoli ulozenim spravniho vyhosténi. Nedostatek podminek pro zahajeni fizeni
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ospravnim vyhosténi tak ma za nasledek téz nedostatek podminek pro omezeni
stézovatelovy osobni svobody. Intenzita jim spachané protipravnosti je navic natolik nizka,
ze zalovany byl povinen pouzit alternativnich opatfeni, tim spiSe, ze stézovatel uvedl,
ze je pripraven vycestovat do své domovské zemé.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[6] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Ve vécech, v nichz pred krajskym
(méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce [§ 31 odst.2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.“)], se Nejvyssi spravai soud (NSS)
zabyva téz otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele (§ 104a s. f.s.). Nenili tomu tak, soud kasa¢ni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
a ze dne 16. 6. 2021, C. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11 a 12).

[7]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[8]  Stézovatel tvrdi, ze neopravnény pobyt v délce jednoho dne neospravedlnuje
ulozeni spravniho vyhosténi. K této namitce NSS podotyka, ze mifi proti rozhodnuti
o ulozeni spravniho vyhosténi, jehoz prezkum vsak neni predmétem tohoto rizeni. NSS
proto ve strucnosti uvadi jen tolik, Ze je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu
spravniho vyhosténi stanovi v ramci zdkonného rozpéti a s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu (rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41). Pokud jde
o délku stézovatelova neopravnéného pobytu, k ulozeni vyho$téni mtze vést i nelegalni
pobyt dlouhy nékolik hodin (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 416/2017-29).
Nadto divodem stézovatelova zajisténi nebyl pouze jediny den neopravnéného pobytu -
nelegalni byl jiz jeho vstup na izemi Clenskych statd EU dne 12. 2. 2023 (rozsudek INSS ze
dne 8. 4. 2016, & j. 8 Azs 171/2015-52).

[9] Druhid namitka se tyka nepouziti zvlastnich opatfeni za ulelem vycestovani.
Povinnosti spravniho organu je v téchto pfipadech zvazit zejména osobni, majetkové a
rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s tizenim o spravnim
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vyhosténi, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi staty EU (usneseni rozsiteného senatu ze dne 28. 2. 2017,
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¢.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Zalovana i méstsky soud se moznosti ulozit
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zvlastni opatreni radné zabyvaly. Dospély pritom k zavéru, ze stézovatel dosavadnim
jednanim neposkytoval dostate¢nou zaruku umoznujici uplatnéni zvlastniho opatfeni za
Gcéelem vycestovani a mirnéjsi donucovaci opatteni by nebyla G¢inna. StéZzovatel nema na
Gzemi Ceské republiky hlasenou adresu pobytu, je zde poprvé v zivoté. Ceska republika
/7 . ¢/ / IR a4 . 4 4 4
nebyla cilem jeho cesty, k jejimu Gzemi jej nevazi rodinné nebo obdobné vazby. Navic
disponuje pouze minimalni finanéni hotovosti. Jinak feceno, nic nenasvédcovalo mozné

snaze stézovatele spolupracovat stuzemskymi organy aneohrozit vykon spravniho
vyhosténi (rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2016, C. j. 8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS).

[10] Pro tGplnost soud dodava, ze stézovatel netvrdil, ze je ptipraven k navratu do
domovské zemé. Naopak, v protokolu o vyslechu ze dne 15. 2. 2023 vyslovné uvedl, ze se
nechce a nemuze vratit do Turecka a ze chce cestovat do Némecka.

[11] NSS uzavira, ze z odivodnéni napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud
vychazel z relevantni judikatury a jeho zavéry jsou s ni v souladu. Kasa¢ni soud soucasné
neshledal, Ze by se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
stézovatelova hmotnépravniho postaveni.

[12] NSS proto odmitl kasaéni stiznost jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[13] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s.t.s. a §120s. f.s.
(usneseni  rozSifeného  senatu  ze  dne  25.3.2021, C.j. 8 As287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel Uspéch nemél, proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak toto pravo méla, zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



