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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: F. O.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Ostrava, Purkyriova 787/6,
proti 2alované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Praha 4, Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2023, ¢.j. 19 A 7/2023-29, o navrhu zalobce na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti se zamita.
v /’
Odtvodnéni:

[1] Zalovan}/f rozhodnutim ze dne 20. 11. 2022, ¢. j. KRPA-372749-10/ CJ-ZOZZ-OOOOZZ-
MIG, rozhodl o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3, 4 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Soucasné bylo zalobci pfedano rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2022, ¢&. ;.
KRPA-372749-15/CJ-2022-000022-MIG, kterym byl Zalobce zajistén za tcelem spravniho
vyhosténi dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, pticemz doba zajisténi byla
stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Vzhledem k tomu, ze nebylo v této
lhtté mozné zajistit realizaci spravniho vyhosténi zalobce, byla rozhodnutim Zalovaného ze
dne 10.2.2023, & j. KRPA-372749-26/CJ-2022-000022-MIG, prodlouzena lhita trvani
zajisténi 0 90 dnt postupem dle § 124 odst. 3 zakona o azylu. Posledné zmirlované
rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 10. 3. 2023, ¢. 5. 19 A 7/2023-29, zamitl.

[2]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) dne 24. 3. 2023
kasacni stiznost, kterou spojil s navrhem na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
podle § 107 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) a navrhem na ustanoveni zastupce.
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[3]  Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasalni stiznosti stézovatel oduvodnuje
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obecnym tvrzenim, ze neptiznanim odkladného Gcinku by mu vznikla nepomérné vétsi
(yma, nez jaka by jeho pfiznanim vznikla, nebot by nadale trvalo jeho zajisténi a tim by bylo
nadale porusovano jeho pravo na osobni svobodu a nedotknutelnost.

[4]  Oduavodnéni stézovatele nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné konkrétni
na to, aby mohl dtvodnost navrhu na ptiznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti
objektivné posoudit. Usnesenim ze dne 18. 4. 2023, ¢. j. 3 Azs 36/2023 - 22, kterym ustanovil
Nejvyssi spravai soud stézovateli zastupce, zalobce soucasné vyzval, aby ve lhaté 5 dnt od
dorucenti tohoto usneseni doplnil navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti ve
smyslu uvedeni konkrétnich divoda pro navrhovany postup. Na vyzvu k doplnéni vsak
stézovatel ve stanovené lhaté (a ani pozdéji) nereagoval.

[5]  Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nemd odkladny sicinek. Nejuyssi spravni soud jej vsak
miize na navrh stéZovatele priznat; pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s. 7. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. [ze Zalobé pfiznat odkladny icinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (v fizeni o kasalni stiznosti stézovatele) nepomérné vétsi
ujmu, nez jakd priznanim odkladného tcinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude
v rozporu s dileZitym verejnym zdajmem. Prvni podminkou pro pfiznani odkladného Gcéinku
tak je existence nepomérné vétsi #jmy, nezjaka priznanim odkladného Glinku muze
vzniknout jinym osobam. Druhou podminkou pak je, ze pfiznani odkladného déinku
nebude v rozporu s dilleZitym verejnym zdajmem. Obé tyto podminky pritom musi byt splnény
soucasne.

[6]  Institut odkladného Gc¢inku ma mimoradnou povahu, nebot zakladnim pravidlem je,
ze kasaéni stiznost odkladny 0¢inek nema. Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve
spravnim soudnictvi totiz neni radnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno
odkladny tcinek bez dalsiho ocekavat. Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
spravne, dokud nenti jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gc¢inku
proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce definoval v § 73 odst. 2
s. I. s. Odlozit Glinky kasalni stiznosti napadeného rozhodnuti krajského soudu lze proto
pouze vyjimelné, pokud Gjma, ktera stézovateli hrozi, je realnd, neni vzhledem
k jeho pomérim bagatelni, nybrz vyznamna ajejizvznik je v pri¢inné souvislosti
svykonem ¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu
(srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads
99/2014 - 58).

[71  Jelikoz i tizeni o navrhu na ptiznani odkladného déinku je ovladano zasadou
dispozi¢ni, mtze soud pti posuzovani divodnosti navrhu vychazet pouze z divoda, které
Gcastnik uvede ve svém navrhu. Neni tak dkolem (a ani opravnénim) soudu dohledavat ¢i
domyslet za Géastnika konkrétni okolnosti a divody, které by mély svédéit jeho navrhu na
ptiznani odkladného Glinku.
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pokracovani

[8] K priznani odkladného Gcinku tedy nestadi Gjmu ve stanovené intenzité pouze tvrdit.
Mimotadna povaha tohoto institutu totiz Nejvyssimu spravnimu soudu neumoznuje, aby
navrhu na odkladny tcinek vyhovél pouze na zakladé obecnych ¢i nepodlozenych tvrzeni,
nebot v takovém pripadé by priznani odkladného Géinku bylo pouhou formalitou a nikoli
vyjimkou. Stézovatel proto musi v prvé radé dostate¢né podrobné uvést, v cem nepomérné
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vétsi Uyma, kterd pravé jemu hrozi, spoliva, jaky je jeji rozsah a zjakych konkrétnich
okolnosti vyvozuje, ze tato hrozba je realna a nikoli pouze hypoteticka. Na podporu svych
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tvrzeni pak musi navrhnout provedeni odpovidajicich dikazu (srov. napriklad usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. . 1 As 27/2012-32).

[9]  V posuzované véci stézovatel jako divod pro priznani odkladného déinku uvedl
pouze blize nespecifikovanou obavu z poruseni jeho prava na osobni svobodu a
nedotknutelnost. Tuto obavu vSak Nejvyssi spravai soud nesdili, nebot stézovatel ve svem
navrhu zadné konkrétni davody ohrozeni téchto prav neuvedl a nevysvétlil, pro¢ je pro
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jejich zachovani nezbytné nutné, aby nebyl nadale zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi.
Na vyzvu ke konkretizovani divodt navrhu pfitom stézovatel ve stanovené lhuté
nereagoval.

[10] S ohledem na tyto dGvody proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokazal splnéni hned prvni z obou kumulativnich podminek pro ptiznani odkladného
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Ucinku, tj. existenci nepomérné vetsi Ujmy, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze
vzniknout jinym osobam. Naplnénim druhé podminky, tj. zda ptiznani odkladného Géinku
nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem, se proto jiz nezabyval, nebot soud muze
kasa¢ni stiznosti pfiznat odkladny ulinek pouze tehdy, jsou-li splnény obé podminky
v v
soucasné.

[11] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez navrh stéZovatele na prfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti zamitnout.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. kvétna 2023

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



