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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska a soudce
Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufi¢kové v pravni véci zalobkyné: Ing. M. L.,
zastoupena Mgr. Tomasem Krutakem, advokatem, sidlem Revolucni724/7, Praha 1,
proti zalovanému: ministr vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. prosince 2020  ¢. j. MV-152940-5/S0O-2020,
okasa¢ni  stiznosti  zalovaného  protirozsudku = Méstského  soudu v Praze
ze dne 28. listopadu 2022 ¢. j. 9 Ad 1/2021-35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. listopadu 2022 ¢.5.9 Ad 1/2021-35 se
ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Reditel odboru socidlniho zabezpeteni Ministerstva vnitra (dile jen ,Yeditel
odboru®) zalobkyni pfiznal ode dne 1.ledna2008 prispévek za sluzbu (vysluhovy
prispévek) ve vysi 8 976 K& mési¢né. Reditel odboru ziroven rozhodl, Ze se tento pispévek
od 1.ledna 2009 postupné navysoval stejnym zpusobem ave stejnych terminech jako
procentni vymeéra duchodl aze zalobkyni nalezi doplatek vysluhového ptispévku od
19. Cervna 2014 (3. tfi roky od podani zadosti o pfepocet vysluhového prispévku); pravo
na doplatek za dfivéjsi obdobi bylo s ohledem na § 207 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
promléeno.
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[2]  Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti reditele odboru v Casti tykajici se doplatku
vysluhového prispévku (tedy promlceni naroku na doplatek za obdobi star$i nez tfi roky
od podani zadosti) zamitl zalovany rozhodnutim oznacenym v navéti.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v niz jako zalovaného
oznacila Ministerstvo vnitra.

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) povazoval za zalovaného stejné jako
Vv v . . 3 v / 4 v 7/ Ve 4
zalobkyné Ministerstvo vnitra. Rozsudkem oznacenym v navét zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc vratil Ministerstvu vnitra k dal$imu fizeni. Ohledné véci samé dospél
k zavéru, ze mél byt analogicky aplikovan § 142 odst. 4 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, a jeho prosttednictvim § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojistént,

\4 4 / 4 v/ v V.o M v/ / /
aze se narok na doplatek vysluhového prfispévku nepromléuje, byl-li drive vysluhovy

v/ v Ve 4 4 /4 s Ve o 4 /4 \4 4
prispévek priznan v nespravné vysi v dusledku nespravného postupu sluzebniho
funkcionare.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Namital, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, ze by mél
byt zakon o dichodovém pojisténi ve spojeni se zakonem o vojacich z povolani aplikovan
1 v pripadech, pro néz ma zakon o sluzebnim poméru vlastni Gpravu. Institut promlcenti je
pritom v zakoné o sluzebnim poméru upraven komplexné, nejde tedy o mezeru v zakoné.
Stézovatel téz zpochybnil zavér méstského soudu, ze byl zalobkyni pivodné vysluhovy
prispévek priznan v niz$i Castce, nez v jaké nalezi, v dusledku nespravného postupu
sluzebniho funkcionate, nebot ten rozhodoval podle tehdy platné a Gcinné vyhlasky, jejiz
soulad se zakonem si sim nemohl posoudit.

[6]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti setrvala na nazoru, ze se méla uplatnit
analogie iuris. Pravni Uprava promléeni v zakoné o sluzebnim poméru se nevztahuje na
v v 4 v v/ / / 4 v/ v o v 4 4
prepocet nespravné vydisleného vysluhového prispévku z dGvodu na strané spravniho
organu. Ivrezimu zakona o vojacich z povolani se bez ohledu na obecnou tpravu
v 4 v/ v 4 / 4 4 4 Ve 4
promléeni v pfipadé nespravného postupu spravniho organu pouzije § 56 odst. 1 pism. b)
zakona o dichodovém pojistént.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je duvodna,
byt z jiného dtvodu, nez stézovatel predestrel v kasacni stiznosti [§ 109 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.s.“)]. Méstsky soud totiz jednal jako
se zalovanym s nespravnym spravnim organem.

[8]  Podle § 69 s. t. s. je v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym
sprdvni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni.
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[9]  Z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2015
¢. j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, vyplyva, ze pojem spravniho organu je treba
vnimat predevSim v roviné kompetencni. Spravnim organem je svazek kompetenci
urcitého typu. Institucionalni usporadani ¢i dokonce pravni osobnost entity, jejiz soucasti
je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzeni, zda se u tohoto svazku jedna o spravni
organ, zpravidla irelevantni ¢i pouze pomocné kritérium.

[10] Podle §2 odst.5 pism.b) zakona o sluzebnim poméru muze ministr vnitra na
v/ v . v 4 VVe /) * \ v/ . . *
zadost reditele bezpecnostniho sboru povérit wvedouciho organizacni casti ministerstva
rozhodovdnim o vyslubovém prispévku prislusnikd; v tomto pripadé byl takto povéfen
v . 71 7 v / . . . / 7 .
feditel odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra. Takovy vedouct je s ohledem na
§2 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru sluzebnim funkcionarem apravé sluzebni
funkcionati vydavaji rozhodnuti v rezimu zakona o sluzebnim poméru (srov. zejména ¢ast
dvanactou hlavu prvni a druhou tohoto zakona, které upravuji fizeni ve vécech sluzebniho
v 4 ’ . \4 4 . v v/ / \4 ’
poméru). O odvolani potom rozhoduje sluzebni funkcionat nadtizeny sluzebnimu
funkcionari, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 190 odst. 6 zakona o sluzebnim poméru),
v tomto pripadé ministr vnitra.

[11] Na zakladé uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze kompetenci rozhodovat ve vécech
sluzebniho poméru ptislusnikt bezpeénostnich sborti maji jednotlivi sluzebni funkcionari
(pravé oni jsou témi ,svazky kompetenci®, o kterych se zmirluje usneseni rozsireného
senatu ¢.j. Nad 288/2014-58). Spravnim orginem, ktery rozhodl v poslednim stupni, ve
smyslu § 69 s. 1. s. je tedy sluzebni funkcionat (viz zejména rozsudek ze dne 12. zari 2018
.j- 1 As 110/2018-37, ¢.3804/2018 Sb. NSS, shodné téz rozsudky ze dne 11. fijna 2018

.j. 7 As 114/2018-33, ze dne 13. Cervna 2019 ¢.j. 1 As 8/2018-37 a ze dne 19. ledna 2021
j. 4 As 228/2018-66).

O< O< O«<

[12] Zalobce oznadil v Zalobé jako Zalovaného Ministerstvo vnitra a méstsky soud po

IR 7 e M v / /4 v i M M M vV/ /4 4
celé fizeni jednal jako s zalovanym pravé s Ministerstvem vnitra. Nejvyssi spravni soud
vSak jiz v rozsudku  ze dne 12. fijna 2004 ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.534/2005 Sb. NSS,
konstatoval, ze v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni zalovany urden
tvrzenym zalobce, nybrz kogentné zakonem. Méstsky soud mél tedy jednat jako se
zalovanym se spravnim organem, ktery jim skutecné podle ziakona je (. s ministrem
vnitra), nikoli s tim, kdo byl takto nespravné oznacen v zalobe.

[13] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval tim, zda mohlo mit popsané pochybeni vliv
na zakonnost rozsudku méstského soudu.

[14] Ve vétdiné dosavadni pfipadd nemélo nespravné urceni zalovaného vliv na
zakonnost rozsudkl krajskych soudd, nebot skutecny zalovany (tj. sluzebni funkcionar)
v fizeni pred krajskym soudem fakticky jednal, a mohl se tak k véci vyjadtit (kromé jiz
citovanych rozsudka C.j.7 As 114/2018-33, 1 As 8/2018-37 a4 As228/2018-66 srov. téz
rozsudky ze dne 27. zar1 2006 ¢.j. 2 As 34/2005-61, ¢. 1014/2007 Sb. NSS,
ze dne 31. ledna 2019 €. j. 8 As 34/2017-57, ze dne 26. srpna 2020 C.j. 8 As 160/2018-42
a ze dne 12. tijna 2020 ¢.j. 8 As 159/2018-44). Naproti tomu ve vySe citovaném rozsudku
¢.j. 1 As 110/2018-41 Nejvyssi spravai soud shledal, ze tehdejsi zalovana (naméstkyné
ministryné obrany pro fizeni sekce spravni) nedostala moznost v rizeni vystupovat, nebot
meéstsky soud v dané véci adresoval veskerou komunikaci Ministerstvu obrany, za néz
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jednal zameéstnanec povéreny ministrem obrany, tedy subjektem, ktery nebyl pasivné
procesné legitimovan ani nemohl za skuteéné pasivné procesné legitimovany subjekt
(naméstkyni ministryné obrany pro fizeni sekce spravni) jednat.

[15] Nyni posuzovany piipad se podoba spise situaci teSené v rozsudku
¢.j. 1 As 110/2018-41.

[16] Podle § 33 odst. 5 s. t.s. jednd za spravni organ jeho vedouct, popripadé jini osoba
k tomu oprdvnénd podle vnitinich predpisii.

[17]  V tizeni pred meéstskym soudem za Ministerstvo vnitra jednal reditel odboru
socialniho zabezpeceni (tedy sluzebni funkcionat, jenz ve véci zalobkyné rozhodoval
v prvanim stupni). Jeho opravnéni jednat za ministerstvo meéstsky soud nijak neovéroval
a spokojil se bez dalsiho s jeho tvrzenim, ze vyplyva z ¢l. 31b odst. 1 pism. j) organiza¢niho
fadu Ministerstva vnitra, vydaného nafizenim Ministerstva vnitra a spolecnym sluzebnim
predpisem nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu a statniho tajemnika v Ministerstvu
vnitra ¢.23/2016, ve znéni NMV ¢ 32/2019. Organizaéni fad je dostupny na
https://www.mvcr.cz/clanek/
poskytnuti-informace-organizacni-rad-mv-narizeni-c-23-2016-ze-dne-30-cervna-2016.aspx).
Podle néj je predmétem ¢innosti odboru socialniho zabezpeleni ,jedndni v ¥izeni pred soudy
za ministerstvo v pripadech, kdy reditel odboru rozhodoval ve vécech sluzebnibo poméru
o vyslubovém prispévku, pokud neni povétenim ministra vnitra stanoveno jinak“ (zde 1 dale
vtextu zvyraznil Nejvyssi spravai soud). Jak ovSem plyne z¢l. 19 odst. 3 pism. b)
organiza¢niho radu Ministerstva vnitra, feditel odboru ,zastupuje vrozsabu pisobnosti
drvaru ministerstva, v jehoZ Cele stoji, ministerstvo p7i jednanich navenek, pokud toto nespadd
do kompetence ministra vnitra, ndméstka pro statni sluzbu, statniho tajemnika nebo niméstka
ministra vnitra pro rizent sekce”.

[18] V rizeni pred méstskym soudem tedy na strané zalovaného vystupovala osoba, ktera
byla vnitfnim predpisem ministerstva opravnéna jednat za Ministerstvo vnitra
(v pripadech, které nespadaji do kompetence ministra wnitra - sic/) - nikoli za ministra
vnitra, se kterym mél méstsky soud v souladu s § 69 s. 1. s. jednat jako se zalovanym. Za
takové situace vsak nelze dovodit, ze by meéstsky soud alespon fakticky jednal s tim, kdo
skutené je zalovanym spravnim organem (pro ilustraci 1ze poukazat na fizeni o kasacni

A% i v \4 v 4 M /7 Vv i 4 4 M i i 4
stiznosti, v némz za zalovaného jedna reditelka odboru pravniho Ministerstva vnitra, ktera
predlozila povéreni podepsané ministrem vnitra k jednani v fizeni pfed soudy mimo jiné za
sluzebni funkcionare Policie Ceské republiky, coz lze vztahnout i na ministra vnitra jako

v 4 i 7V v/ v 7/ M M vV \4 v v v 4

sluzebniho funkcionare pro pfislusniky policie, mezi néz zalobkyné pred skondenim
sluzebniho poméru pattila).

[19] Pochybeni méstského soudu se promitlo ido zrusujictho vyroku jeho rozsudku.
Meéstsky soud totiz (spravné) zrusil rozhodnuti ministra vnitra ve véci sluzebniho poméru,
v v 4 v B v/ v/ 4 M i i .V v
av$ak véc (nespravné) vratil kdal$imu fizeni Ministerstvu vnitra (jez povazoval za
zalovaného). Méstsky soud tedy véc vratil k dalsimu fizeni organu, ktery k vedeni fizeni
/ 4 v/ v v v o 4 v/ v /
o vysluhovém pfispévku zalobkyné vibec neni ptislusny.

[20] Nelze tak ucinit jiny zavér, nez ze fizeni pred meéstskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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Tato skutecnost zaroven NejvySsimu spravnimu soudu brani, aby se vyjadtil k podstaté
sporu mezi Ucastniky rizeni. Nejprve totiz musi ministr vnitra dostat moznost vyjadrit se
k ni v fizeni pred méstskym soudem.

[21] Tento rozsudek se muze jevit jako formalismus, nebot na strané jedné sice nelze
vyloucit teoretickou moznost jiného pravniho nahledu na zakladé vyjadfeni organu, ktery

v / 4 v v 4 v 4 v 4 v Ve \4 M
mél byt spravné povazovan za zalovaného, na strané druhé vsak nelze vyloucit, ze jeho

./ v 4 M /4 4 /v v / V/V_V
vyjadreni bude stejné, nebo dokonce podané toutéz osobou, kterou k tomu zalovany priste
ptimo povéri. Nyni rozhodujici Sesty senat ale nemohl ignorovat pravni zavéry vyplyvajici
zejména z citovaného rozsudku ¢.j. 1 As 110/2018-41 asoucasné nenalezl argumenty
k prekonani dosavadni judikatury v rozsireném senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[22]  Nejvyssi spravai soud tedy vyhoveél divodné kasacni stiznosti zalovaného, zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.),

v némz bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[23] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2023

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.

predseda senatu



