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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: doc. MUDr. F.
V., CSc., zastoupeného Mgr. Jifim Jaru$kem, advokatem, sidlem Radni¢ni 489/7A, Ceské
Bud&jovice, proti Zalovanému: statni zistupce Krajského stitniho zastupitelstvi v Ceskych
Budgjovicich, sidlem Goethova 1949/2, Ceské Budé&jovice, proti usneseni Zalovaného
ze dne 22. 11. 2021, ¢.j.KZV 13/2021-154, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 2. 2022, &. j. 63 A 2/2022-38,

takto:

L Usneseni  Krajského soudu v Ceskych  Budovicich  ze dne 11. 2. 2022,
¢.j. 63 A 2/2022-38, se rudi.

II. Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl pfibrain do trestntho fzeni podle §105 odst.1 a4 zikona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, jako znalec k prohlidce a pitvé mrtvoly (§ 115 odst. 1 trestniho
fadu) avypracovani znaleckého posudku. Zaprovedeni téchto {tkont si vyacltoval
znale¢né, s jehoZ vy$i se ale neztotoznila Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie
JihocCeského kraje (dale jen ,policejni organ®).

[2]  Policejni organ proto usnesenim podle § 110b trestniho radu ve spojeni s § 31
odst. 7 zadkona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych dstavech
(dale jen ,zakon o znalcich®) avyhlasky ¢.504/2020 Sb., o znale¢ném, uréil zalobci
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znalecné ve vysi 22 732,27 K¢ a ohledné zbylé castky 2 178 K¢ navrh zalobce zamitl. Proti
tomuto usneseni podal Zalobce stiznost.

[3]  Zalovany usnesenim oznatenym v zihlavi podle § 148 odst. 1 pism.c) trestniho
radu zamitl stiznost zalobce jako nedivodnou.

[4]  Zalobce se proti tomuto usneseni branil Zalobou podle §65 anasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“). V ni mimo jiné uvedl, Ze podle
usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2003 sp. zn. I. US 360/03 (U 22/31 Sb.NU 339) je
rozhodnuti o urceni znale¢ného svou povahou rozhodnutim spravnim, i kdyz je ¢inéno
v trestnim fizeni.

[5]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich Zalobu odmitl jako nepipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. {) s. f. s. Podle krajského soudu je
prezkum napadeného usneseni statnitho zastupce ve spravnim soudnictvi vyloucen
zvlastnim zakonem, a to trestnim fadem. Policejni organ istatni zastupce totiz ve véci
rozhodovali jako organy ¢inné v trestnim fizeni, apravé trestni rad byl tudiz pii
rozhodovani o vy$i znaleéného kli¢ovy. Krajsky soud dile oznadil usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 360/03, jehoZ se dovolava Zalobce, za prekonané. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016 ¢.j. 10 As 11/2016-153, je nepripustné, aby
spravni soud prezkoumaval zakonnost postupt provedenych organy {innymi v trestnim
fizeni podle trestniho fadu.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[7] Podle stéovatele nebylo usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 360/03, na které
odkazal jiz v 2alobé, pfekonino. Ustavni soud odkazuje na toto usneseni iv novéjsich
rozhodnutich, naptiklad v usneseni sp. zn. IV. US 3583/15 ze dne 13. 12. 2016. StéZovateli
nenf zndmo rozhodnuti Ustavniho soudu, které by véc Yedilo odliéné. Nedoflo ani k takové
zméné pravni Gpravy, kterd by zivér Ustavniho soud &nila nepouZitelnym. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 11/2016-153, na ktery odkazal krajsky soud, se tyka
prezkumu postupu podle § 157a trestnitho radu, anikoliv prezkumu rozhodnuti
o znalecném podle § 110b trestniho radu, a navic se ve véci reSené timto rozsudkem
nejednalo o majetkovy narok.

[8]  Nespravna je podle stézovatele take uvaha krajskeho soudu, ze klicovym predpisem

4 4 / Ve v / /7 v/ Ve / Ve v 4 *V M
pro rozhodovani o vysi znale¢ného byl trestni rad. Pti vysi znalecného se totiz postupuje
podle zvlastnich pravnich prepist, ato zejména podle zakona o znalcich avyhlasky
o znalecném.

[9]  Prezkoumani napadeného rozhodnuti ve spravanim soudnictvi by podle stézovatele
nevedlo ke dvojkolejnosti prezkumu, nebot trestni soudy jiz toto rozhodnuti v zadném
z fizeni upravenych trestnim radem prezkoumat nemohou. Krajsky soud wvyslovil
nedostatek své pravomoci s védomim, ze stézovatel nema moznost domoci se soudniho
prezkumu jinak - ani podanim ustavni stiznosti by totiz stézovatel nemohl dosahnout
prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak rozhodl v rozporu
s pravn{ vétou nalezu sp. zn. IL. US 3173/16 ze dne 14. 3. 2017 (N 44/84 SbNU 499), podle
které ,[v] podminkdch pravnibo statu plati zdsada, Ze kaZdy miize ocekdvat efektivni ochranu



6 As 43/2022 - 22
pokracovani

zdkladnich prav statem, aby tato prava nebyla pouze teoreticka i iluzorni. Neni proto mozné,
aby organy vereiné moci vzdjemné popiraly svoji pravomoc a viibec se nezabyvaly podstatou
tvrzeného zdsabu do zakladnich prdv osob, jez se na né se svymi podanimi obracely, ato
obzvlasté tehdy, kdy védély, Ze druby orgin tuto ochranu odmitl poskytnout z duvodu
nedostatku pravomoct.”

[10]  Stézovatel uzavira, ze znalecka ¢innost je vzdy vykonavana podle zakona o znalcich
bez ohledu na to, zda jde o vypracovani znaleckého posudku pro trestni fizeni nebo
napfiklad pro spravni fizeni. Neni dtvod, aby rozhodnuti policejniho organu a statniho
/ v/ J v ’ /. 71 7 Qe ee ,
zastupce o znale¢ném nepodléhala prezkumu spravnimi soudy, podléha-li jim rozhodnuti
o znaleCném ve spravnim fizeni. Pfi rozhodovani policejnitho organu nebo statniho
zastupce o znaleném podle § 110b trestnitho fadu je autoritativnim zplsobem
rozhodovano o pravu znalce ve vztahu k vefejnému rozpoctu, ajsou tak splnény znaky
4 4 v . 7 7 . 4 ’ o 4 v 4
pravni véci spadajici do pravomoci spravnich soudu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Trestni
rad neumoznuje, aby byl prezkum usneseni statniho zastupce v posuzované véci proveden
trestnimi soudy, zaroven ale v zadném ze svych ustanoveni nevylucuje prezkum ze strany
4 4 o . / ’ 4 \4 4 v v 4 Vv
spravnich soudt. Krajsky soud odmitnutim zaloby nespravné uptel soudni prezkum
rozhodnuti o jeho majetkovém pravu.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu jako nepfipustnou podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti Ize podat pouze z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tedy zdavodu tvrzené nezakonnosti tohoto

rozhodnuti  (viz jiz rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 21. 4. 2005
C. . 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[12] Nejvyssi spravni soud shledal, ze zaloba méla byt odmitnuta pro nedostatek
pravomoci spravnich soudt podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., a nikoliv jako nepfipustna
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Napadené usneseni krajského soudu proto sice zrusil, ale
zaroven sam rozhodl o odmitnuti zaloby.

[13] Podle ustilené judikatury se pravomoc spravnich soudu (§ 4 s. f.s.) nevztahuje na
trestni fizeni. Spravni soudy tak nemohou poskytovat soudni ochranu proti tkondm
organu dinnych v trestnim fizeni (viz ve vztahu k zasahové zalobé rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 ¢.j. 2 Aps 2/2004-69, ¢. 623/2005 Sb. NSS; ve vztahu
k zalobé proti rozhodnuti rozsudek ze dne 27. 10. 2005 ¢. j. 6 As 58/2004-45, ¢. 1407/2007
Sb. NSS; a ve vztahu k nedinnostni zalobé rozsudek ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 28/2008-29). Rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu  ze dne 21.7. 2016,
¢.j. 10 As 11/2016-153, na ktery odkazal jiz krajsky soud, tento obecny zavér potvrdil a na
jeho zakladé dovodil, ze zakrok policejniho organu jako organu ¢inného v trestnim fizeni
nemuze byt prezkouman spravnimi soudy v fizeni o zasahové zalobé. Nejde tedy
o rozhodnuti, které by mélo byt vykladano {zce ajen v kontextu tehdy resené véci, jak
tvrdi stézovatel.

[14] Tuto judikaturu a zavér, ze pravomoc spravnich soudu se nevztahuje na trestni
¥zeni atdkony orgint &nnych vtrestnim Fzeni, Ustavni soud potvrdil néilezem
ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. IL. US 3173/16 (N 44/84 SbNU 499), bod 37 (kterého se
paradoxné  dovolava  stézovatel); apredtim  vusnesenize dne  28.8.2014
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sp. zn. I US 2166/14 (U 14/74 SbNU  623), bodé 9 anisl. Podle nilezu
sp. zn. II. US 3173/16, bodu 38, je tedy pro uleni pravomoci spravnich soudt kliové, zda
prislusny organ v dané véci vystupoval jako organ Cinny v trestnim fizeni a ¢inil ukony
trestniho fizeni, nebo nikoliv.

[15] V posuzované véci byl stézovatel jako znalec pfibran do trestniho fizeni. Policejni
organ rozhodoval o znale¢ném, které stézovateli ptizna, na zakladé § 110b trestniho fadu,
podle néhoz vysi znaleéného urc? organ Cinny v trestnim 7izent, ktery znalce ... k podani
znaleckého posudku pribral. Nesoublasi-li orgdn inmy v trestnim vizeni s vysi vysictovaného
znalecného, rozhodne usnesenim. Proti usnesent je pripustnd stiznost, kterd ma odkladny vicinek.
Kompetenci policejniho organu rozhodnout o vysi znaleéného tedy zaklada trestni rad,
a to vyslovné jako organu ¢innému v trestnim rizeni. Policejni organ tedy vystupoval jako
organ ¢inny v trestnim rizeni.

[16] Zalovanému, tedy stitnimu zastupci, svéfuje kompetenci rozhodnout o stiZznosti
proti usneseni policejniho orginu rovnéZ trestni ¥ad. Zalovany podle § 148 odst. 1 pism. c)
trestniho fadu stiznost jako nedavodnou zamitl. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravé
rozhodnuti statniho zastupce bylo pfedmétem prezkumu u spravnich soudt. I kdyby snad
vyvstaly pochybnosti o tom, zda policejni organ v dané véci vystupoval jako organ linny
v trestném rizeni, skuteCnost, ze jeho rozhodnuti prezkoumava statni zastupce na zakladé
Upravy obsazené v trestnim fadu, by tyto pochybnosti musela rozptylit. Podle ustalené
judikatury totiz organy statniho zastupitelstvi obvykle nevykonavaji ptisobnost v oblasti
verejné spravy a obvykle tak nemohou byt spravnim organem zalovatelnym ve spravnim
soudnictvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2022, ¢. . 6 As 65/2021-30,
bod 32 a tam citovana judikatura). Vykonava-li statni zastupce kompetenci podle trestniho
tadu, jako je rozhodovani o stiznosti proti usneseni policejniho organu, jde pravé o jednu
z obvyklych situact, kdy statni zastupce nevykonava pasobnost v oblasti vefejné spravy.

[17]  Stézovatelem zdUrazriovana skutecnost, ze vyse znale¢ného se urcuje podle zakona
4 Vv v / M 4 4 / 4 A4 ‘v

o znalcich a vyhlasky o znale¢ném, je bez pravniho vyznamu. Nezalezi totiz na tom, podle

M / i v M M 4 /4 \4 / Ve / Ve v / .. 4

jakych pravidel mél policejni organ a zalovany urcit vysi znalecného, ale zda jim zakon

tuto kompetenci svéfil jako organim dinnym v trestnim fizeni. Tak tomu v posuzované

véci bylo.

[18] Policejni organ azalovany tedy vystupovali vdané véci jako organy c¢inné
v trestnim rizeni, a proto nemohou jejich rozhodnuti prezkoumat spravni soudy.

[19] Nadto je tfeba uvést, ze istézovatel v posuzované véci vystupoval jako subjekt
trestniho fizeni. Znalec totiz je subjektem trestniho fizeni, je-li rozhodovano o znale¢ném.
Jako jind osoba, na jejiz navrh nebo Zddost se ¥izeni vede nebo kterd podala opravny prostiedek,
ma znalec v takoveé situaci stejné postavent jako strana (§ 12 odst. 6 trestniho radu). Jak uvadi
komentarova literatura, takovou osobou je mimo jiné ,znalec, jenz uplatnil znalecné za
znalecky iikon“ SAMAL, Pavel. § 12. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestn{ ¥4d. Komentat. 7.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 256, bod 33), pripadné ,znalec co do rozhodnuti, jimz mu
bylo priznino znalecné” (PROVAZNfK, Jan. §12. In: DRASTIK, Antonin; FENYK,
Jaroslav a kol. Trestni fad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, bod 75). Jelikoz je
znalec v téchto pfipadech subjektem trestniho fizeni, musi se domahat svych prav v jeho
rimci. Rizeni pted spravnimi soudy neni a nemtZe byt pokratovinim trestniho fzent;
o pravech a povinnostech subjektt trestniho fizeni spravni soudy nemohou rozhodovat.
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[20] Ani namitka stézovatele, ze byl zbaven ptistupu k soudu, jelikoz ani trestni fad
mu nezajistuje soudni prezkum, nemuze v posuzované véci zvratit zavér o nedostatku
pravomoci spravnich soudd. Ustavni soud v jiZ citovaném nalezu sp. zn. IL. US 3173/16,
zdUraznil, ze ,[Zlddny orgin vereiné moci se ... vdemokratickém pravnim stité nesmi
pohybovat mimo meze, které mu jsou distavnim poridkem a zikonem vymezeny® (bod 45),
potvrdil, Ze spravni soudy nemély pravomoc k pfezkumu postupu policejniho organu jako
organu ¢inného v trestnim fizeni, a dovodil, Ze tuto pravomoc maji organy statniho
zastupitelstvi (bod 46 anasl.). Posuzovana véc je obdobna: kompetenci poskytnout
ochranu proti rozhodnuti policejniho organu jako organu ¢inného v trestnim fizeni mél
statni zastupce (zalovany). Ikdyby trestni fad neumoznoval soudni prezkum jeho
rozhodnuti, vzhledem k zavérim citovaného nilezu Ustavniho soudu by nebyly spravni
soudy opravnény dovodit, ze pravomoc soudniho prezkumu nalezi jim.

[21] St&Zovatel se dovolava pravniho nizoru vyjadfeného v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 22. 10. 2003 sp. zn. I. US 360/03 (U 22/31 SbNU 339), #e rozhodnuti o znale¢ném
uinéné v trestnim fizeni podléha prezkumu spravnich soudd. Tento zavér byl ale
prekonan nosnymi dévody citovaného nalezu sp. zn. IL. US 3173/16, podle ného# spravni
soudy nejsou opravnény dovozovat si pravomoc prezkoumat rozhodnuti ¢i jiné tkony
organd ¢nnych vtrestnim fzeni. Jak totiz Ustavni soud wuvedl v nilezu
sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465), bod 88, ,precedencni sila
kteréhokoliv nalezu prevazuje nad silou usneseni“. Totéz by bylo mozno fict ve vztahu
k usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3583/15 ze dne 13. 12. 2016, jimZ stéZovatel
rovné% argumentuje. V tomto ptipadé se ale Ustavni soud navic zabyval pfezkumem
rozhodnuti obcanskopravniho soudu o znale¢ném, a nijak se tedy nevyjadril k tomu, zda
jsou rozhodnuti organt ¢innych v trestnim rizeni pfezkoumatelna spravaimi soudy.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze prezkum napadeného rozhodnuti statniho
zastupce nespada do pravomoci spravnich soudtu. Vzhledem k tomuto neodstranitelnému
nedostatku podminek fizeni méla byt zaloba krajskym soudem odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism.a) s.t.s.(shodné kdivodu pro odmitnuti viz jiz citované rozsudky
ze dne 28. 4.2005  C.j.2 Aps 2/2004-69,  ¢.623/2005  Sb. NSS;  ze dne 27. 10. 2005
C.j. 6 As 58/2004-45, ¢. 1407/2007 Sb. NSS; ze dne 21. 7. 2016 ¢. j. 10 As 11/2016-153, bod
47),

[23]  Za této situace Nejvyssi spravai soud shledal, Ze je namisté zrusit usneseni krajského
soudu, jimz byla zaloba nespravné odmitnuta jako neptipustna dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f.s., azaroven zalobu odmitnout ze spravného diavodu, tedy dle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s. (viz shodné rozsudek rozsiteného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 3 Azs 66/2017-31,
¢. 3733/2018 Sb. NSS, bod 71 in fine).

IV. Zavér a naklady rizeni

[24]  Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu

a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty za strednikem
v

s. . 8.).

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud se zfetelem k celkovéemu
vysledku fizeni pred spravnimi soudy podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., podle néjz nema
v/ / / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 * v/ 4 v

zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
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odmitnuta. Zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost Nejvyssi spravai soud v takovém
pripadé  nevraci (usneseni  rozSireného senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu
ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS). Za podanou zalobu byl
zalobci soudni poplatek vracen krajskym soudem, a byt bylo usneseni krajského soudu
v celém rozsahu zruseno, po zalobci nemuze byt ztohoto duvodu vraceni poplatku
narokovano, nebot zaloba byla Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 10. kvétna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



