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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: N. D. H.,
zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, sidlem Milady Horakové 13, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem nameésti
HrdinG 1643/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. MV-35609-5/
SO-2020, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 9 A 53/2020-34,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 30. 1. 2020 podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, (v této véci jiz podruhé) zastavilo fizeni o zalobcové zadosti ze dne 22. 8. 2018
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani,
nebot zadost byla podana az po uplynuti lhity stanovené zakonem.

[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 4. 2020 zamitla zalobcovo odvolani proti usneseni
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spravniho organu I. stupné a napadené usneseni potvrdila. Rozhodnuti zalované napadl
zalobce zalobou.
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[3]  Méstsky soud zrekapituloval zji§tény skutkovy stav. Zalobci byl povolen
dlouhodoby pobyt za Ucelem podnikani jako osobé samostatné vydéle¢né cinné do
16. 8.2018. Teprve dne 22.8.2018 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikant, k niz ptipojil Zadost o prominuti
zmeskani lhuty. Tu oduvodnil tim, ze onemocnél. Dolozil lékarskou zpravu
ze dne 22. 8. 2018 a nasledné také rozhodnuti o pracovni neschopnosti od 22. 8. 2018. Ze
spravnim organem vyzadané lékarské zpravy ze dne 8. 10. 2018 vyplynulo, Ze zdravotni
stav zalobce nebyl pri vysetfeni dne 22. 8. 2018 natolik zavazny, aby byl prekazkou jednani
na Gradé. Z vyslechu svédkyné vyplynulo, ze svédkyné o zalobce peCovala od 19. 8. 2018,
kdy pficestovala do Ceské republiky, dne 22. 8.2018 Zalobce doprovodila k lékati. Pécte
o zalobce svédkyni zabrala priblizné jednu hodinu denné.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze ke dni 16. 8.2018 nebyly prokazany zadné
divody navuli zalobce nezavislé, které by mu zabranily ve v¢asném podani zadosti.
Meéstsky soud neshledal duvodnou namitku zalobce, ze dle §40 odst.2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plati v pochybnostech vyvratitelna pravni domnénka, ze lhtita
byla zachovana, nebof tato domnénka se uplatni pouze v pfipadé absence zjisténého
skutkového stavu. K tomu méstsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 8. 2014, &.j.1 Azs 74/2014-27. Zalobce k prokazani, e byl nemocen jiZ
16. 8. 2018, navrhl vyslech svédkyné, ztohoto vyslechu v$ak byla prokazana nemoc
zalobce az ke dni 19.8.2018. Lékarské zpravy prokazaly nemoc zalobce a pracovni
neschopnost od 22.8.2018. Zalobce nevyli¢il pravné vyznamné skute¢nosti, které by
oduvodnily zavér, ze mu ve vCasném podani zadosti zabranily duvody nezavislé
na jeho vali, tj. ze byl nemocen jiz dne 16. 8. 2018 a nebyl schopen se dostavit na afad ¢i
k tomu nékoho zmocnit. Nemoc sice byla zpusobila zalozit prekazku na vuli Zalobce
nezavislou, nebylo vSak prokazano, ze tvrzené onemocnéni zalobce bylo natolik zavazné,
ze nebyl schopen ve lhuté dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost podat, resp.
nebylo prokazano, ze ke dni 16. 8. 2018 jiz byl nemocny. Méstsky soud tedy uzavfrel, ze
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani byla podana opozdéné.

II. Kasalni stiZnost

[5] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[6]  Stézovatel namital, ze rozsudek méstského soudu obsahuje protimluvy. Stézovatel
unesl bremeno tvrzeni, ze od 16. 8. 2018 byl nemocny a tato nemoc mu branila v podani
zadosti ke konci lhuty dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Soud podle stézovatele
spravné konstatoval, ze se stézovateli ohledné tohoto pocatetniho obdobi nemoci
nepodarilo unést bremeno diukazni. Jedna se tedy o situaci, kterou soud oznadil za ,absenci
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zjisténého skutkového stavu®, coz je podle soudu podminkou pro uplatnéni § 47 odst. 2
4 4 v/ 4 v . / v v 4 4 v / v
spravniho radu. Neni proto zrejmeé, pro¢ soud zalobu zamitl na zakladé avahy, ze
stézovatel neprokazal davody, které mu branily ve vlasném podani zadosti. Podle
stézovatele je neprokazani divodu totozné s absenci zjisténého skutkového stavu. Dale
stézovatel namital, ze specialni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl nevylucuje uplatnéni
§ 40 odst. 2 spravatho radu. Pokud existovala pochybnost o tom, ze stézovateli davody na
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jeho vuli nezavislé branily ve véasném podani zadosti ve lhaté podle § 470dst. 1 zakona
o pobytu cizincti jiz od 16. 8. 2018, mélo byt podle § 40 odst. 2 spravniho fadu uznano, ze
byla zachovana lhiita uvedena v § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

[71  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovani ve vyjadteni uvedla, e stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti uplatiiuje obdobné
namitky jako v odvolani a zalobé, odkazala proto na své rozhodnuti ze dne 3. 4. 2020
a rozsudek méstského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.t.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt
vykladana jako nemoznost urcité rozhodnuti prezkoumat (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS). ZruSeni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost prfichazi v avahu
zejména tehdy, opomene-li spravni soud na namitku Ucastnika zcela reagovat (srov.
rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, (i
ze dne 29. 6. 2017, ¢.j.2 As337/2016-64). Rozhodujici organ vSak nema povinnost
vyporadat se s kazdym dil¢im tvrzenim ¢i argumentem, pokud proti tvrzeni uclastnika
fizeni postavi ucelenou argumentaci, z niz vyplyva, ze namitky jako celek neobstoji

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. 5. 8 Afs 267/2017-38).

[12] Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu v uvedeném smyslu Nejvyssi
spravni soud neshledal. Méstsky soud vyporadal zalobni namitky a srozumitelné vysvétlil,
na zakladé jakych Gvah ke svym zavérim dospél. Argumentace méstského soudu, ze
vyvratitelna domnénka dle §40 odst.2 spravniho fadu se uplatni pouze v pripadé
nemoznosti zjistit skutkovy stav, odpovida judikature Nejvyssitho spravniho soudu
a v nyni projednavaneé véci je priléhava.

[13] Vécny prezkum Nejvyssi spravni soud provedl v rozsahu predur¢eném kasacni
stiznostl.

[14] Podstatou nyni projednavané véci je otazka, zda byly splnény zakonné podminky
pro zastaveni fizeni o zadosti podané dle § 47 zakona o pobytu cizinct, a otazka, zda méla
byt aplikovana vyvratitelna domnénka zachovani lhuty dle § 40 odst. 2 spravniho radu.

[15] Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct Zddost o vydani povoleni k dloubodobému
pobytu  nebo o prodlouZeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji
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pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dni nebo platnosti povoleni k dloubodobému
pobytu, nejdiive vsak 120 dnii pred uplynutim jeho platnosti.

[16] Podle § 47 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct plati, ze zabrani-li viasnému poddani
Zadosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vili cizince nezavislé, je
cizinec oprdvnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto divodi.
V odiivodnénych pripadech miize cizinec Zidost podat i dvive, neZje uvedeno v odstavci 1.
Diivody pro pozdéjsi podani Zddosti podle véty pruoni a pro dvivéjsi podani Zadosti podle véty
drubé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzou
tyto divody prokdzat.

[17] Podle § 169r odst. 1 pism. d) tohoto zakona spravni orgdn usnesenim zastavi vizeni
o Zadosti, jestliZe cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na sizemi
na dloubodobé vizum, Zidost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zddost o prodlouzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud
je o d¥fve podané Zddosti rozhodoviano poté, co zacala bézet lhiita, v niz byl cizinec opravnén
tuto Zddost podat.

[18] Podle § 40 odst. 2 spravniho tadu v pochybnostech se lbiita povazuje za zachovanou,

dokud se neprokdze opak.

[19] Zaikon o pobytu cizinca stanovuje lhttu pro podani zadosti o prodlouzeni doby
pobytu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek zastaveni fizeni. Vyjimku z tohoto pravidla lze
nalézt v citovaném § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, z néhoz vyplyvaji kumulativni
podminky. Musi jit 1) o dtvody nezavislé navuli cizince, 2) které cizinci zabranily
v podani zadosti, 3) cizinec zadost podal do péti pracovnich dnt po zaniku téchto davodu
a 4) tyto davody sdélil ministerstvu nejpozdéji pri podani zadosti a na vyzvu je prokazal.
P11 splnéni vSech uvedenych podminek je cizinec opravnén podat zadost v dodatecneé lhuté.

[20] Duvody navuli cizince nezavislymi, jez brani vcasnému podani zadosti, se
jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zabyvala (napt. rozsudky ze dne 27. 6. 2014,
C.j. 4 Azs 62/2014-31,  ze dne 27.1.2016, ¢.j. 1 Azs 295/2015-40,  ze dne 7. 3. 2023,
¢.j. 1 Azs 280/2022-32). Méstsky soud spravné uvedl, ze nemoc cizince muze predstavovat
divod nezavisly navuli cizince, ktery mu brani podat zadost o prodlouzeni povoleni
k pobytu v radné lhate.

[21] Ustanoveni §47 odst.3 véty tfeti zakona o pobytu cizinci vSak jednoznalné
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stanovuje, ze povinnost prokazat existenci davodu tvoricich prekazku véasnému podani
zadosti ma cizinec (zadatel).

[22]  Jak spravné konstatoval s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.8.2014, ¢.j. 1 Azs 74/2014-27, jiz méstsky soud, pouziti § 40 odst. 2 spravniho radu
vnyni projednavaném pripadé neni na misté. Obecné pravidlo vtomto ustanoveni
obsazené se uplatni v pripadech, kdy je sporné, zda byla zachovana stanovena lhata. V nyni
projednavaném prfipadé vsak ani sam stézovatel nerozporuje, ze lhttu stanovenou pro
podani zadosti dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci zmeskal, podstatné je tedy pouze
prokazani kumulativniho naplnéni podminek, které by stézovatele opravnovaly k podani
zadosti v dodatec¢né lhute dle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinca.
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[23]  Stézovatel ani na vyzvu spravniho organu neprokazal existenci diivodi ve smyslu
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu v rozhodné dobé, tedy vdobé pred uplynutim
platnosti stavajicitho povoleni. Zavér méstského soudu je tedy v souladu se zakonem.

[24]  Stézovatel namital téz duvody kasaini stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. t. s. Tento duvod kasacni stiznosti vSak nijak neodtvodnil.

IV. Zavér a niklady fizeni
[25] Zvyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost

dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[26] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
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s. I.s. zapouziti § 120 s. f.s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, profez nema pravo na
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nahradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se ji nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.

predseda senatu



