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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. M. K.,
zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducéikem, advokatem, sidlem Sluneéni namésti 2588/14,
Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
tykajici  se  zaloby  proti  rozhodnuti = Zalovaného  zedne  23.11.2019,
¢. j. 48139/19/5200-10423-705893, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 2. 3. 2022, & j. 51 Af 4/2020-30,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V souzené véci je predmétem sporu otazka, zda lze Grok z prodleni dle § 252 zikona
¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, povazovat za sankci trestni povahy, a tedy zda soubéh penale
dle § 251 danového radu a Groku z prodleni (ne)predstavuje poruseni zasady ne bis in idem.

[2]  Financni Gfad pro Jiholesky kraj (dale jen ,spravce dané“) doméfil zalobci dan
z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 2013, prosinec 2013,
kvéten 2014, Cervenec az prosinec 2014, Gnor az Cerven 2015, srpen az tijen 2015 a prosinec
2015, celkem ve vysi 1759 261 K. Vedle toho zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve
vysi 20 % dométené dané, a to ve vysi 351 845 K¢, Odvolani proti dodateénym platebnim
vymérum zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 28. 1. 2019, které nabylo pravani moci
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7.2.2019. Dométena dan byla dle § 143 odst. 5 danového radu splatna v nahradni lhaté 15
dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného, tedy do 22.2.2019. Nasledné
spravce dané platebnimi vyméry ze dne 26.3.2019 predepsal zalobci drok z prodleni
s thradou dané za jednotliva zdariovaci obdobit, celkem ve vysi 701 257 K¢. Proti platebnim
vymérum se zalobce branil odvolanim, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl,
ze predepsané penale predstavuje sankci trestni povahy plynouci z nespravného zalobcova
danového tvrzeni. Zalobce v daniovych ptiznanich tvrdil darfiovou povinnost v nizsi vysi
a toto pochybeni pred zdsahem spravce dané sam neodstranil. Naproti tomu v pripadé
/ 7. . / . 4 4 7/ 4 v /
Groku z prodleni je postihovanym jednanim pozdni Ghrada splatné dané. Smyslem troku
7. Ve v vV /4 . v . ’ vV ’ . . M
z prodleni je pfimét dariové subjekty, aby vcas hradily své dariové povinnosti bez nutnosti
4 4 ’ ’ 4 /4 v . 4 / ’ 4
nasledného vymahani nezaplacené dané. Oproti penale tedy urok z prodleni nesouvisi se
zjistovanim vySe darfiové povinnosti, ale je spojen vyhradné s platebni povinnosti. Penale
() 7 . , VIR ’ s v e .
iurok zprodleni jsou reakci naodlisna jednani zalobce, jejich smyslem je ochrana
odlisného zajmu, proto se nejedna o totozné skutky, na které by mohla dopadat zasada ne
bis in idem. Dle krajského soudu nadto z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze Grok z prodleni neni sankcl trestni povahy.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku totoznosti skutku. Dle
stézovatele krajsky soud prehlédl, Ze arok z prodleni vznika ve dvou podstatné odlisnych
ptipadech. Prvanim pfipadem je prosta platebni nekazen, druhym ptipadem (ktery nastal
v daném pripadé) je pravni fikce, dle které stanoveni nahradniho dne splatnosti dané nema
vliv na urceni doby, po kterou vznika Grok z prodleni. Uvedené dle stézovatelova nazoru
zpusobuje, ze dojde-li k doméfeni dané spravcem dané, vznika drok zpétné. V takovém
ptipadé nelze uhradit dométenou dan do dne jeji pivodni splatnosti, nebot danovy subjekt
nezna jeji vysi. Ke dni pivodni splatnosti nebyla dan autoritativné stanovena. Stézovatel
mél proto za to, ze dariové penale i Grok z prodleni vznikly na zakladé totozného jednani,
a sice z jeho nespravného danového tvrzeni.

[5]  Dle stézovatele krajsky soud rovnéz nespravné posoudil, zda ma arok z prodleni
4 4 V/V / 4 M vVv/ /4 4 v .
povahu trestni sankce. Dle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 4 Afs 210/2014 muze Grok z prodleni v pripadé premrsténé vyse nabyt charakter
sankce. K prokazani premrsténosti vyse uroku z prodleni stézovatel navrhoval v fizeni
pred krajskym soudem provést dokazovani srovnanim vyse nakladd na obsluhu statniho
dluhu a vyse sazby troku z prodleni. Krajsky soud vSak navrzené dukazy neprovedl, bez
nich ale nemohl dle stézovatele posoudit, zda vyse uroku z prodleni neni premrsténa,
atedy nema sank¢ni povahu. Stézovatel se domnival, ze zavéry krajského soudu
nepodporuje ani rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ve véci sp.zn. 8 Afs 181/2017,
. v . . / v Ve v v J v
jehoz obsah si odporuje. Zaroven pripomnél, ze zavéry tohoto rozsudku prekonal
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.zn. 9 Afs 4/2018, vniz bylo
v v v/ 4 / 4 v 4 v 4 4 v vV
predmétem rizeni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Stézovatel
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namital, ze pti hodnoceni sankéni povahy tGroku z prodlenti je treba vychazet z judikatury
Nejvysstho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava, ktery pfiposuzovani, zda je
\4 / v M . V4 i 4 M v 4 M . /.
mozné podradit financ¢ni sankci pod trestni obvinéni, aplikuje tzv. Engelova kritéria. Ve
v R4 4 vV v v 7 /7 / Vv / 4 VvV 4
smyslu téchto kritérii neni dle stézovatele prevazujicim tGcelem troku z prodleni penézni
kompenzace skody, nybrz odstrasujici funkce droku jako trestu smétujici k odvraceni
* 1 VvV M v v v \4 /4 v v 4 4 4 /4
recidivy. Stézovatel je tak presvédcen, ze byl neopravnéné dvakrat potrestan za nespravné
danové tvrzeni.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Upozornil, ze poukazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho
vV v/ v V/Ve V4 a4 4 \4 4 o M
soudu stézovatel neptipustné rozsifil kasa¢ni stiznost nad ramec zalobnich bodt. Povinnost
M 4 . v / VVe 4 4 4 4 v M i 4 v
uhradit penale je dle zalovaného penézitou sankci za nespravné tvrzeni dané, je-li nasledné
dan spravcem dané dométena. Urok z prodleni predstavuje postih za opozdénou dhradu
dané. Prestoze v daném pfipadé spolu oba instituty dzce souviseji, nejedna se o dvoji
4 4 /4 A2 4 4 ~ / 4 Ve v v 4 v 4 v /N /!
trestani tehoz jednani. Zalovany dale ptipomnél, ze spravce dané nema moznost vysi troku
4 i M bd v / v/ 4 4 4 4 Y 4
z prodleni ovlivnit, nebot § 252 danového fadu mu nedava prostor pro spravni uvazeni.
Urok z prodlenti je na osobni dariovy Gcet dafiového subjektu predepisovan automaticky ve
IV v ) / . . . v ’ , v .
vysi uréené zakonem, jakmile jsou splnény zakonem stanovené predpoklady. Z hlediska
/. 4 M vV Vv / 4 /. v o
Groku z prodleni je rovnéz bez vyznamu, zda pozdni thrada dané byla zpisobena
z duvodu prosté nekazné, anebo ztoho duvodu, Ze dafovy subjekt v zakonné lhuté
neuhradil daniovou povinnost, jelikoz ptuvodné tvrdil dan v nespravné vysi. I druha situace
je danovému subjektu plné pricitatelna k tizi s ohledem na princip, dle kterého si danove
subjekty dan samy spravné vypocitaji, priznaji a zaplati. Zalovany se také ztotoznil se
zavéry krajského soudu, opirajici se o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které
trok z prodleni nema povahu trestni sankce.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[8]  V nyni souzené véci se stézovatel jiz v dafiovém ftizeni domahal toho, aby bylo na
/. 4 % M 4 M M AY v 4 v v 4 V.o
trok z prodleni pohlizeno jako na trestni sankci, jejiz ulozeni spolecné s penale vylucuje
zasada zakazu dvojtho trestani. Uplatnéni této zasady v projednavané véci ovsem

v 4 4 v 4 4 M \4 / 7. 4
predpoklada naplnéni dvou podminek, a sice ze Grok z prodleni je svou povahou sankci
trestni povahy a penale a Grok z prodleni se tykaji totozného jednani danového subjektu.
Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani jedna z téchto
podminek nebyla v souzeném ptipadé naplnéna.

[9] K totoznosti skutku dochazi tehdy, je-li dana totoznost jednani, totoznost jednajici
osoby a totoznost pravem chranéného zajmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, ¢. 594/2008 Sb. NSS). Penale dle § 251 danového
fadu je vymezeno jako fixni neménna procentni ¢astka. Jedna se o jednorazovy trest za
poruseni povinnosti darioveho subjektu uvést v danovém priznani tdaje odpovidajici
skutecnosti. Naproti tomu urok z prodleni dle § 252 danového radu nastupuje az v pripadeé
pozdni Uhrady splatné dané. Procentni sazba Groku z prodleni se odviji od repo sazby
Ceské narodni banky, plynutim ¢asu jeho celkova vyde nartstd. Zpisob jeho vymezeni
reflektuje jak aktualni cenu penéz pfi pozdni platbé, tak délku prodleni (shodné usnesent
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rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57,
¢. 361/2015 Sb. NSS). Je tedy ztejmé, ze Grok z prodleni a penale predstavuji dva odlisné
negativni nasledky jednani danovych subjektt (za odlisné skutky). V ptipadé penile za
neuvedeni udaji v danovém priznani odpovidajicich skuteCnosti, v pfipadé uroku
z prodleni za pozdni Ghradu splatné dané. Totoznost skutku tak neni dle materialni
povahy téchto instituti dana, nebotf se odlisuji jak co do zpusobu jednani (neuvedeni
danovych tvrzeni nebo nespravné tvrzeni x véasné nezaplaceni), tak pravem chrinénym
zajmem (Gplnost a spravnost daniového tvrzeni x véasna thrada dané).

[10] Na uvedeném nic neméni ani stézovatelova argumentace odkazujici na Gpravu
obsazenou v § 252 odst. 2 pism. a) darnového fadu, dle které arok z prodleni vznika od
Ctortého dne ndsledujicibo po pihvodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby; stanoveni
nahradniho dne splatnosti dané nema vliv na uréeni doby, po kterou vznikd sirok z prodlen.
V dafiovém pravu plati zasada tzv. autoaplikace. Jak v této souvislosti vyslovil Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 9. 8. 2022, ¢.j. 7 Afs 37/2022-22, ,dariovy subjekt je
povinen sim se priblasit k povinnosti zaplatit dari, vypocitat si dariovy ziklad a davi a dale téz
dari odvést. To vse ¢ini dariovy subjekt na vlastni odpovédnost® (viz k tomu také rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Aps 10/2012-20, ¢. 16/2013 Sb. NSS,
nebo ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 25/2021-35). Stézovatel tak byl povinen priznat dan ve
spravné vysi ave lhuté jeji puvodni splatnosti ji uhradit. Skutecnost, ze se mu dan ve
spravné vysi priznat nepodatilo, a v dasledku toho ji tedy ani v puvodni lhuté splatnosti
neuhradil, nic neméni na podstaté odlisnosti skutkd, za které je dafovému subjektu
predepisovano penale a Grok z prodleni. Byt maji oba tyto negativni nasledky pocatek
ve stézovatelem nespravné priznané dani, podstatu skutku, které vedly k predepsani penale
a troku z prodlent, to nijak neovliviuje.

[11] K povaze uroku z prodleni jako trestni sankce Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze 1 touto otazkou se ve své rozhodovaci cCinnosti opakované zabyval. V usneseni
rozsiteného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, ¢.361/2015 Sb. NSS, se
podrobné vénoval povaze penale, jak bylo drive (od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010) upraveno
v § 37b zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ajak je nyni (od 1.1.2011)
upraveno v § 251 danového radu. Dovodil, ze danové penale ma povahu platebniho
deliktu, tedy trestu, pti jehoz ukladani je nutno dodrzovat zakladni standardy trestani
vyplyvajici z Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Listiny zikladnich
prav a svobod. V citovaném usneseni vsak rozsifeny senat zaroven uvedl, ze ,tyto garance se
nevztabuji ani na drok zprodleni, ani na samotnou wvymérenou i domérenou da,
koresponduji-li svym podstatnym sicelim* (viz bod 66). Rozsifeny senat zaroven na okraj
poznamenal, ze ,udrok z prodleni by v pFipadé premrsténé vyse mobl charakter sankce nabyr“
(bod 57). Z citovaného usneseni tedy nelze dovodit, ze by urok z prodleni upraveny
v § 252 danového radu bez dalstho mél povahu platebniho deliktu (trestni sankce).

[12] Vlastni povahou troku zprodleni se nasledné zabyvaly jednotlivée senaty
Nejvysstho spravniho soudu. Jiz v rozsudku ze dne 2. 6.2016, ¢.j.7 Afs 77/2014-76,
Nejvyssi spravni soud odmitl namitku danového subjektu, ze urok z prodleni (podle
tehdejstho § 63 zakona o spravé dani a poplatkt) ma povahu trestni sankce a ze pfi jeho
stanovent je tfeba aplikovat zasady trestniho prava. Podrobné se povahou uroku z prodlent
(podle § 252 danového fadu) zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2017,
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¢.j. 8 Afs 181/2017-31, v némz vylozil, ze zakonna vySe Uroku z prodleni stanovena
dafiovym tradem nepfedstavuje sankci, a nejde tedy o Grok premrstény (bod 23). Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku uzavrel, ze ,irok z prodleni pini, jak je uvedeno vyse,
funkci ekonomické nahrady za nedoplatky penéZnich prostiedki na danich, které musi verejné
rozpocty ziskavat zjinych zdroji. Jednd se v podstaté o cenu financnich prostiedki v case,
kterd je dand dirokovou mirou“ (bod 26). Urok zprodleni tedy nelze povazovat za
odstrasujici trest k odvraceni recidivy, jak se pokousi argumentovat stézovatel v kasa¢ni
stiznosti. Sankéni povahu troku z prodleni pak Nejvyssi spravni soud vyloudil rovnéz
v rozsudku ze dne 7. 10. 2021, ¢.j. 6 Afs 263/2020-46, ¢.283/2021 Sb.NSS. Judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu je tedy v této véci dlouhodobé ustalena a zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu nejsou v rozporu ani s rozsudky Nejvyssiho soudu a Evropského soudu
M 4 4 4 vV 4 / i 4 / Vv

pro lidska prava, na které stézovatel odkazoval. Zakonny mechanismus stanoveni vyse
/. o Ve M v/ M M v v 4 v o M VVv/
urokt byl prinejmensim implicitné prezkouman celou radou rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu, aniz by v tomto sméru vyvstala jakakoli pochybnost, ze vyse Groku neni

v vV, V 4 \4 M M M i 4 i i M i 4 4 i /4 v
premrsténa, coz je kategorie objektivni, nikoli subjektivni, zavisla na pomérech
konkrétniho dariového subjektu. Krajsky soud tedy nepochybil, neprovadél-li v tomto

v/ v 4 4 4 Ve v /4 4 4 v M M 4
ptipadé dokazovani, které by nemohlo uéinéné obecné zavéry o objektivni
»nepremrsténosti“ nastaveni vyse uroku z prodleni zvratit.

[13] Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani skuteCnost, ze zikonem
¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony, byla konstrukce droku z prodleni v danovych vécech
(s u¢innosti od 1. 1. 2021) navazana na urok z prodleni v ob¢anskopravnich vztazich, ¢imz
doslo k poklesu vyse Groku z prodleni 0 6 % p. a. Z této korekce taktéz nelze vyvozovat,
ze by predchozi vyse Groku byla natolik premrsténa, ze by jej bylo mozno povazovat za
formu platebniho deliktu (shodné viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

& j. 6 Afs 263/2020-46).

[14] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nezpochybriuje ani stézovatelav odkaz na
rozsudek rozsiteného senatu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 301/2020 Sb. NSS,
tykajici se penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Konstrukce
dota¢niho penale dle zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné
nékterych souvisejicich zakont, se odlisuje od konstrukce uroku z prodleni. Prestoze
rozsifeny senat v citovaném rozsudku posoudil dota¢ni penale s efektivaim drokem 36,5 %
p- a. jako zakonnou sankci, nebot slozku sankéni (oproti slozce reparacni) jiz povazoval za
dominantni (bod 46), nelze tento zavér bez dalstho mechanicky prenaset na urok
z prodleni upraveny danovym radem (ve znéni do 31. 12. 2020), ktery se v navaznosti na
vy$i repo sazby Ceské narodni banky pohyboval v letech 2011 - 2020 v rozmezi 14,75 % -
16,25 % p. a., tedy nejvyse v necelé poloviné vySe penale dotalniho (shodné opét jiz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 Afs 263/2020-46).

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost duvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.
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[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, zZe Zalobce (stézovatel) nemél

v 7/ v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 M 7 IV /7 Ve i
ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé ufedni cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /7 A% M v 4 4 4 o v/ 4 v 7 /v i
fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



