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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: JOGA
LUHACOVICE, s.r.0., sidlem Uherskobrodska 984, Luhatovice, zastoupené Mgr. Janem
Drozdem, advokatem, sidlem Potoky 552, Zlin, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 2. 2020, ¢&. j. MZP/2019/570/1458, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 15 A 35/2020-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobkyni byl rozhodnutim Krajského w¥adu Zlinského kraje ze dne 7. 6.2016
povolen provoz stacionarniho zdroje znelistovani ovzdusi ,Regionalni kompostarna
Slavicin® (dale jen ,kompostarna®), v némz byl stanoven emisni limit pro pachové latky pfi
provozu zafizeni na vystupu z biofiltru a kterémkoli misté ve vzdalenosti 3 m od vyrobni
haly a povinnost jejich méreni 1x za kalendarni rok.
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[2]  Na zikladé¢ kontroly Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (spravni orgin prvniho
stupné) byla zalobkyné rozhodnutim ze dne 2. 9. 2019 shledana vinnou ze spachani Ctyft
prestupkid podle zakona ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi. Prestupky spodivaly v 1.
neohlaseni 0daji souhrnné provozni evidence, 2. nesdéleni zpusobu méfeni velicin
tykajicich se biofiltru, 3. neprovedeni autorizovaného méteni emise pachovych latek do
ovzdusi v okoli stacionarniho zdroje v roce 2017, tedy nedodrzeni podminek stanovenych
povolenim provozu kompostarny a 4. provozovani prodéravélého vzduchotechnického
potrubi pro hygienizaci kompostarny. Za uvedené prestupky Ceska inspekce Zivotniho
prostredi zalobkyni udélila pokutu 500 000 K¢.

[3]  Zalovany k odvolani Zalobkyné zrusil vyrok rozhodnuti prvostupfiového organu
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tykajici  se  spachani  prestupku  spolivajictho v provozovani  prodéravélého
vzduchotechnického potrubi a fizeni o ném zastavil. Dale snizil vysi pokuty za prestupky

na 70 000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.

[5]  Méstsky soud uvedl, zalobkyné nezpochybnila zavéry CIZP a zalovaného, ze se
prestupku dopustila, pouze argumentovala svou neptriznivou financ¢ni situaci, coz dle
méstského soudu svédéilo o spatném vnimani jejich povinnosti souvisejicich s provozem
kompostarny. Povinnost provadét kazdoroéni méfeni byla zalobkyni znama jiz od nabyti
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pravni moci povoleni provozu, unéjz byl na jeji zadost vyloucen odkladny uéinek
odvolani. Zalobkyné neméla moznost Gvahy, zda méteni provede ¢i nikoliv. Pokud
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zalobkyné védéla, ze nebude schopna méfeni zavéas provést, méla se obratit na povolovaci
¢1 kontrolni organ, popripadé zvazit, zda je schopna kompostarnu nadale provozovat.

[6] Meéstsky soud neshledal dtivodnou ani namitku nedostate¢ného odtvodnéni vyse
sankce. Zalovany dle soudu vy$i pokuty srozumitelné odévodnil, kdy? konstatoval,
v jakych minimalnich castkach jsou standardné ukladany pokuty za jednotlivé prestupky,
jichz se zalobkyné dopustila, a dale vylozil, Ze nedostate¢né povédomi zalobkyné o jejich
povinnostech pfi provozu kompostarny je vyrazné pritézujici okolnosti.

[7]  Soud mél za to, ze pokuta ve vysi 70000 K¢ je sice citelnym zasahem do
hospodareni zalobkyné, nejedna se vSak o castku, ktera by mohla nadobro znemoznit jeji
podnikani ¢i je jinak zasadnim zpusobem ovlivnit, coz dle soudu doklada fakt, ze
zalobkyné ke dni vydani jeho rozsudku nadale existovala avyvijela podnikatelskou
¢innost. Ulozeni nizs$i sankce zalobkyni, ¢idokonce upusténi od jejitho potrestani
s poukazem na jeji neptiznivé hospodarské vysledky a ztratovost kompostarny, by vedlo
k tomu, ze by ulozena sankce neplnila svou represivni a preventivni funkci. Soud také
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz nepfizniva ekonomicka
situace delikventa nemuze zapricinit stav, kdy za své protipravni jednani tento nebude
vubec postizitelny (rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 31.1.2017,
&.j. 4 Ads 244/2016-36).

[8]  Soud poukazal na skuteCnost, ze stanoveni sankce je zpravidla véci spravniho
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uvazeni organu, ktery sankci uklada, a podléha pouze omezenému soudnimu prezkumu.

V posuzované véci soud nezjistil, ze by zalovany spravni organ pfi ulozeni sankce

zalobkyni jakkoliv vybocil z mezi a hledisek stanovenych zikonem, nebo ze by z jeho
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strany doslo ke zneuziti spravniho uvazeni. Uvazeni spravaiho organu stran vyse pokuty
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odpovida pravidlim logického usuzovani a bylo ucinéno na podkladé dostatecné zjisténého
skutkového stavu. Se zavéry zalovaného, které se tykaly vyhodnoceni jednotlivych kriteri
vyznamnych z hlediska vyse pokuty, se soud ztotoznil. Zalobkyni ve vysledku ulozena
. Ve 4 4 .. 4 /4 bl v M M 0,
pokuta se pohybuje pfi samé dolni hranici zakonné sazby, nebot predstavuje toliko 0,7 %
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maximalni mozné sazby. Jiz s ohledem na tuto skutecnost nelze sankci, ktera ji byla za
spachani vytykanych protipravnich jednani ulozena, povazovat za nepfimérené vysokou.

I1. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravaimu soudu.

[10] Stézovatelka namita, ze autorizované méreni bylo natizeno Krajskym tradem
Zlinského kraje bez jakékoliv konzultace s provozovatelem a bez zohlednéni technickych
moznosti technologie kompostarny. Zadné ustanoveni zikona o ochrané ovzdu$i
ani norma CSN nestanovuje dle stézovatelky podminku, Ze autorizované mé¥eni musi byt
provedeno za provozu hygienizatniho boxu. Krajsky tfad Zlinského kraje tedy tuto
podminku stanovil bez jakékoliv opory v zdkoné. Stézovatelka dale vysvétluje vécné
duvody, pro které neni podminka méreni emisi provozu kompostarny stanovena spravné.
Z4dost o zménu provoznich podminek ji byla opakované zamitnuta. StéZovatelka uzavira,
ze nemuze byt postihovana za nedodrzeni podminek, které byly stanoveny protipravné.

[11]  Stézovatelka dale broji proti ulozené sankci. Ackoliv méstsky soud povazoval
oduvodnéni vyse pokuty za dostatecné asrozumitelné, dle stézovatelky zalovany
nekonkretizoval skutkové obdobné pripady, na jejichz zakladé posuzoval obvyklou vysi
pokuty. Méstsky soud dale nedostate¢né posoudil azohlednil stézovatel¢inu finanéni
situaci. Stézovatelka neméla v roce 2016 vysledek hospodafeni 1818 000 K¢, jak uvadél
zalovany. Na zakladé rozhodnuti Ministerstva financi méla vratit z dotace kompostarny
vice nez 14 miliont K¢. Pouze s ohledem na skuteCnost, ze se proti rozhodnuti odvolala,
ato tak nenabylo pravni moci, tuto skuteCnost nezahrnula do uGcetnictvi roku 2016.
Ulozena sankce je tak pro ni likvidaéni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze povolovaci organ ma zakonné
zmocnéni stanovit zpusob, podminky a Cetnost zjistovani Grovné méreni zakotvene v § 12
odst. 4 pism.b) zakona o ochrané ovzdusi. Jedna se vSak o namitku, ktera nedopada
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na projednavanou véc. Ve vztahu k namitkam tykajicim se ulozené sankce zalovany
poukazuje nato, ze $patna ekonomicka situace nemuze zapfiCinit stav naprosté
nepostizitelnosti za protipravni jednani. Stézovatelka méla po dobu, kdy nebyla schopna
zajistit dodrzovani technologickych postupu a potfebnou miru kontroly vlivu provozu na
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okoli, kompostarnu uzavfit. Pokud by byla ekonomicka situace posuzovana vyhradné na
zakladé danoveé ztraty, kazdy, kdo by vykazal danovou ztratu, by se zprostil plnéni
povinnosti stanovenych zakonem ¢i rozhodnutim.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych davodu, oveéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[15] Stézovatelka v prvni Casti kasalni stiznosti namita, ze podminka, za jejiz nesplnéni
byla sankcionovana, byla stanovena v rozporu s pravnimi predpisy. Takovou namitku vsak
nevznesla v rizeni pred meéstskym soudem, ackoliv tak ucinit mohla. Z toho duvodu je
uvedena namitka nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. a Nejvyss$i spravni soud se ji nemohl
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zabyvat. Nad ramec vSak Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ani pokud by uvedena
namitka pripustna byla, nemohla by mit jakykoliv vliv na vysledek nynéjsiho fizeni.
V ramci prezkumu rozhodnuti o prestupku soud neni opravnén zkoumat zakonnost jiného
rozhodnuti, jimz byly stanoveny podminky pro provoz ajemuz svédéi presumpce
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spravnosti. Tvrdi-li stézovatelka, ze spravni organy pochybily pfi stanoveni podminek
provozu kompostarny, méla se obratit na soud vdaném fizeni, coz dle vyjadfeni
zalovaného neucinila.

[16] Dalsi stézovatelCiny namitky miri proti vysi sankce, jez ji byla za prestupky
uloZena.

[17]  Mestsky soud stézovatelce spravné vysvétlil, ze ukladani pokut za prestupky se déje
ve sfere spravniho uvazeni, tj. diskrecni pravomoci spravniho organu, a podrobit spravni
uvazeni soudnimu prezkumu lze jen potud, prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené
meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo uvazeni zneuzil. Nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim je mozné toliko v ptipadé, ze by sankce ulozena spravnim organem
byla ve zjevné neptimérené vysi (tzv. moderalni pravo soudu podle § 78 odst. 2 s. t. s.).
Soudu tedy neni dan prostor pro hodnoceni prosté primérenosti ulozené sankce (srov.
rozsudek ze dne 7. 11.2019, C.j. 1 As63/2019-33, odst. [23], nebo ze dne 14. 12. 2020,
¢ j. 4 As 230/2020-45, odst. [36], a v nich citovanou judikaturu).

[18] Ve shodé s méstskym soudem ma Nejvyssi spravai soud za to, ze zalovany vysi
pokuty dostate¢né odvodnil avsouladu se shora nastinénymi kritérii prezkumu ji
nepovazuje za vybocujici ze zakonnych mezi ¢i stanovenou svévolné.

[19] Zalovany konstatoval pochybeni spravniho orginu prvniho stupné, ktery uloZil
pokutu nepfimérené vysokou.

[20] Pokuta byla ukladana na zakladé § 25 odst. 7 pism. a) zakona o ochrané ovzdust,
ktery stanovi horni hranici pokuty na 10000 000 K¢. Ulozena pokuta tak predstavuje
méné nez 1 % z maximalni mozné vymeéry, ato ackoliv stézovatelka byla trestana za 3
prestupky. Ulozenou sankci nelze hodnotit jako nezakonnou ani z duvodu, ze zalovany
neuvedl konkrétni skutkové obdobné pripady, z nichz by byla zfejma obvykla vyse
ukladanych pokut, kterou prezentoval. Vzhledem k vys$i ulozené pokuty pak nelze
prisvéd¢it namitanému likvidacnimu charakteru pokuty. Pokuta je likvidacni tehdy,
jestlize znamena takovy zasah do majetku, vdasledku kterého by byla ,znidena“
majetkova zékladna pro dal¥i podnikatelskou ¢nnost (ndlez US ze dne 13. 8. 2002,
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sp. zn. P1. US 3/02). O takové situaci nelze v pHpadé subjektu, jakym je stéZovatelka,
u pokuty ve vysi 70 000 K¢ uvazovat. Stézovateléiny obraty se pohybuji ve zcela odlisnych
castkach a ve vztahu k celkovému vysledku hospodareni (af uz kladnému ¢i zapornému) je
uvedena suma relativné zanedbatelna.

[21] Nadto je nutno podotknout, ze stézovatelka zalovanému své majetkové poméry
komplexné nesdélila, v odvolani namitala pouze obecné prili§ vysokou ¢astku ulozené
pokuty atvrdila, Ze spravni organ prvniho stupné se ji vysokymi pokutami snazi
zlikvidovat. Konkrétné se vyjadirovala pouze ke ztraté z provozu kompostarny, méstsky
soud vsak stézovatelce vysvétlil, ze rozhodné jsou hospodaiské vysledky z jejiho podnikani
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jako celku. Neni tedy mozné vytykat zalovanému, ze vychazel z verejné dostupnych
informaci o hospodareni stézovatelky, které poskytuje sbirka listin obchodniho rejstriku,
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jak to nyni stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ¢ini (srov. odst. [38] usneseni rozsireného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[22] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti méstského soudu ani z redni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. StéZovatelka neméla ve véci uspéch,
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nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



